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{•    19. 
Aufgabe  und  EiDlheilong. 

Jlndem  wir  in  diesem  zweyten  Buche  zu  den  besonde- 
ren Untersuchungen  über  die  Johanneische  Apokalypse 
übergehen^  entsteht  für  uns  zunächst  die  vorzugsweise 
theologische  Frage ,  ob  und  wiefern  die  Johanneische 
Apokalypse  kanonisch  sey?  ygL  §.  1. 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage  ist  das  erste^  die 
Johanneische  Apokalypse  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  nach 
Inhalt  und  Form  genauer  zu.  charakterisiren.  Diese 
litterarische  Charakteristik  hat,  indem  sie  sich  un* 
mittelbar  an  die  Geschichte  der  apokalyptischen  Litte* 
ratur  im  ersten  Buche  anschliesst  und  darauf  beruht, 
den  Zweck,  das  Epochemachende  der  Johanneischen 
Apokalypse  in  der  Geschichte  der  Apokalyptik,  worauf 
ihre  Ranonicität  sich  innerlich  gründet,  näher  zu  be« 
stimmen.  Hierbey  liegt  die  Voraussetzung  aus  der  theo* 
logischen  Theorie  des  neutestam.  Kanons  zum  Grunde, 
dass  die  Johanneische  Apokalypse,  je  mehr  sie  nach  In- 
nalt  und  Form  der  Idee  der  Christlichen  Apokalypse 
entspricht,  und  dieselbe  nach  dem  Maasse  ihrer  Zeit 
realisirt,  desto  mehr  schon  an  und  für  sich,  auch  abge- 
sehen Yon  ihrem  Verfasser,   kanonische  Würde  hat. 

Allein  in  der  theologischen  Idee  des  neutestam.  Ka- 
nons liegt  zugleich  die  Forderung,  historisch  nachzuwei- 
sen,   dass   die  Johanneische  Apokalypse  auch  den  Cha- 
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rakter  der  apostolischen  Authentie  habe,  tmd  zwar  ent- 
weder im  engern  Sinne ,  als  authentisches  Werk  des 
Apostels  JohanneSi  oder  im  weitern  Sinne,  d.  h. 
im  organischen  Zusammenhange  des  apostolischen  Zeit- 
alters und  Lehramtes  entstanden  sey.  Diess  ist  das 
zweyte,    was  wir  zu  untersuchen  haben. 

Hierauf  ist  dann  die  letzte,  abschliessende  Aufgabe, 
auf  dem  Grunde  der  ersten  und  zweyten  Untersuchung 
die  kanonische  Würde  und  Geltung  naher  zu  bestimmen. 


Erstes  Gapitel. 

Litterarhistorische  Charakteristik   der  Johanneischen 
Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form  ^). 


$•    20. 
Schematische  Dartlellaog  dei  Inhalts. 

1.  Wir  unterscheiden  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse im  Allgemeinen  drej  Theilei  den  Prolog ,  die 
eigentliche  Apokalypse  und  den  Epilog. 

Der  Prolog  Cap.  I  —  III.  bezeichnet  einleitend  und 
im  gewissen  Sinne  begründend  die  historische  persön- 
liche Situation  der  Apokalypse,  d.  h.  die  historische  Per- 
son des'  apokalyptischen  Propheten,  sodann  den  Ort  und 
die  Zeit  der  empfangenen  Offenbarung,  endlich  in  brief- 
licher Zueignung  den  Gemeindekreis,  für  welchen  die 
Worte  der  Weissagung,  das  ist  eben  die  Schrift  selbst, 
auf  das  Gebot  des  sich  dem  Propheten  offenbarenden 
Christus  zunächst  bestimmt  ist. 

Der  zweyte  Theil,  der  eigentliche  Haupttheil  Cap. 


1)  Vergl.  ausser  den  betreffenden  Commentarien  und  allce- 
meinen  Einleitungen :  Henr.  Engelinus  Weyers,  Initium  dis- 
putaiionif  de  libri  apocalypseos  arguniento,  sententia  et  auctore. 
Lugd.  Batav.  1831.  4.  J.  Chr.  K.  Hof  mann,  Weissagung  und 
Eruitlung.  Bd.  3.  S.  S18  ff.  Eduard  Reuss,  die  Jobann. 
ApokaljTpse  in  Erscb  und  Grubers  allgem.  Encyclopädie  der 
Wifsenacbaften  und  Künste.  Zweyte  Section  Bd.  32.  S.  70  ff. 
und  desselben  Rec  fon  De  Wettes  kurzer  Erklärung  der  Of- 
leab.  Job.  in  der  Halliscben  Allgem.  Litteraturseit  1849.  N.  253  ff. 
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IV  —  XXII,  5.  enthält  die  ZukunftsoSenbarung  Christi 
selbst  in  einer  Reihe  yon  apokalyptischen  Visionen. 

Der  Epilog  Cap.  XXII,  6  —  21.;  von  der  visionä- 
ren Darstellung  sich  allmählich  ablösend,  und  auf  den 
Prolog  zurückweisend,  schliesst  das  Ganze  mit  einer 
göttlichen  Beglaubigung  und  so  verheissenden  wie  be- 
drohenden Sanction  der  Zukunftsoffenbarung. 

2.  Erster  Haupttheil,  Cap.  1  —  111.  Nachdem 
in  der  Ueberschrift  I,  1  —  3.  der  göttliche  Ursprung, 
der  prophetische  Zeuge  und  der  Inhalt  der  Apokalypse 
kurz  bezeichnet,  und  Leser  und  Hörer  der  Prophetie 
ermahnt  worden  sind,  den  Inhalt  wohl  in  Acht  zu  neh- 
men und  zu  behalten,  folgt  I,  4  —  8«  der  durch  Andeu- 
tungen des  apok.  Inhalts  erweiterte  briefliche  apostoli- 
sche Gruss  des  Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  Asiens. 

Hierauf  erzählt  der  Verf.,  wie  er  auf  der  Insel  Pa- 
thmos,  wegen  des  Zeugnisses  von  Christo,  gewesen  sey, 
und  hier  am  Tage  des  Herrn,  da  er  im  Geiste  war,  eine 
mächtige  Erscheinung  gehabt  habe,  die  ihm  geboten,  was 
er  schaue,  zu  schreiben  und  an  die  sieben  Gemeinden  von 
Ephesusi  S^iyrna,  Pergamus,  Thyatira,  Sardes, 
Philadelphia  und  Laodicea  zu  senden.  Der  Seher 
erblickt  inmitten  von  sieben  goldenen  Leuchtern  eine 
menschliche  Gestalt,  in  einem  langen  Gewände  mit  gol- 
denem Gürtel*  Das  Haupt  schneeweiss,  mit  flammen- 
den Augen  I  die  Füsse  feuerglänzend  ^  hält  sie  in  der 
Rechten  sieben  Sterne.  Aus  ihrem  Munde  geht  ein 
zweyschneidiges  Schwert,  und  ihr  Antlitz  leuchtet  wie 
die  Sonne.  Als  Johannes  erschrocken  wie  todt  nieder- 
fällt, erfasst  ihn  der  erscheinende,  der  auferstandene 
und  ewig  lebende,  und  ihn  aufrichtend  giebt  er  sich  zu 
erkennen,  als  Christus ^  alt  der  Herr  über  Leben  und 
Tod.  Indem  Christus  selbst  das  Geheimnissbiid  der  sie- 
ben Leuchter  und  der  sieben  Sterne  enthüllt,  jene  auf 
die  sieben  Asiat.  Gemeinden,  diese  auf  deren  Engel  oder 
Vorsteher  deutet,    gebietet  er  dem  Seher  noch  einmahl 
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auidniciklich ,    za   schreiben,    -was  er  geschauet ,  so  das 
Gegenwärttge,   vrie  das  2ukaftftige. 

Damuf  folgen  Cap«  IL  mid  IIL  die  sieben  apokalypt. 
Briefe  an  die  Gemeinden  Rleinasiens  in  der  oben  ange» 
gebenea  Ordnung,  gerichtet  an  die  Engel  derselben.  Die 
Briefe,  im  Namen  des  erschienenen  Christus  geschrieben, 
sich  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  auf  die 
Zustände  und  VerhSltnisse  des  Chrtstli- 
chen  Olanbens  und  Lebene  in  den  einzelnen  Gemeinden, 
lobend  nnd  tadelnd  nach  verschiedenem  Maasse,  zuletzt 
aber  ermahnend  nndermuthigend  in  Betreff  der  nahen 
Zukunft  ChristL 

3;  Zweyter  Htfuptlheil,  Cap.  IV  —  XXII,  6. 
Mit?  tV,  1.  beginnt  die  eigentliche  Schau  und  Offenba- 
rung der  Zukunft  Nachdem  der  Seher  die  Briefe  yer^ 
Dommen  hat,  öffnet  sich  ihm  die  Thür  des  Himmels,  und 
dieselbe  Stiaune,  die  bisher  geredet,  ruft  ihm  zu;  Steig 
herauf,  ich  will  cfe  zeigen,  v^as  darnach  geschehen  solL^ 
Kraft  einer  neuen ,  pI5talichen  Gebteserhebung  schauet 
Johannes  einen  Thron  im  Himmel,  und  auf  dem  Throne 
sitzt  Gott  in  glänzender  Farbenpracht*  Rings  um  den 
Thron  erscheint  ein  Regenbogen  mit  smaragdenem  Glanzew 
Um  den  Thron  herum  sitzen  auf  vier  und  zwanzig  Stüh- 
len diel  Aeltesten  mit  weissen  Kleidern  und  goldenen 
Kronen  auf  den  Häuptern.  Von  dem  Throne  aus  ge» 
hen  Blitze,  Donner  und  Stimmen,  uttd  sieben  Feuerfa- 
ckeln brennen  tor  dem  Throne,  die  sieben  Geister  Got- 
tes4  und  vor  dem  Throne  ist  ein  gläsernes  Meer,  gleich 
Kristall,  und  mitten  im  Stuhle  und  um  den  Stuhl  die 
vier  Cherubim,  welche  Tag  und  Nacht  das  dreymahl, 
Hettig  rufen.  Wenn  die  Chetubim  Gott  lobsingen,  täU 
len  die  yier  udd  zwaiizig  Aeltesten  nieder  vor  dem, 
deC'  aui  dem  Thtone  sitzt ,  und  beten  an ,  werfen  ihre 
Kronen  nieder  un4  lobsingen.  In  der  rechteh  Hand 
diefssen,  der  auf  dem  Throne  sitzt,  sieht  Johannes  eine 
Rplkf  inwendig  und  äuawendig.  beschrieben,   und  Ter« 
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siegelt  mit  sieben  Siegelo.  Es  ist  das  ßucb  der  Zu- 
kunft. Ein  Engel  ruft:  Wer  ist  würdig ,  das  Buch 
aufzutbun?  Niemand|  ist  die  Antwort,  weder  im  Him- 
mel,  noch  auf  Erden ,  noch  unter  der  Erde.  Da  nun 
Jobannes  darüber  weint  und  klagt ,  ruft  einer  der  Ael- 
testen  ihm  zu,  dass  er  getrost  seyn  solle,  der  Lowe 
¥0m  Stamme  Juda,  der  Messias,  habe  überwunden  und 
vermöge  das  Buch  aufzutbun  und  die  Siegel  zu  öffnen* 
Und  siehe,  das  Lamm  Gottes  (das  durch  Jesaias  geprägte 
prophetische  Symbol  Christi  als  des  Erlösers  und  Ver- 
söhners), welches  in  der  Mitte  zwischen  dem  Throne 
und  den  Cherubim  und  den  Aeltesten  steht,  mit  sieben 
Hörnern,  als  Symbolen  der  Kraft,  und  sieben  Augen, 
als  Symbolen  des  göttlichen  Geistes,  tritt  hervor  und 
nimmt  das  versiegelte  Buch.  Indem  es  das  Buch  nimmt, 
fiülen  die  Cherubim  und  die  Aeltesten  vor  ihm  nieder, 
und  ein  neues  himmlisches  Lied  wird  gesungen,  so  von 
den  Cherubim  und  den  Aeltesten  wie  von  den  Engeln, 
com  Lobe  Christi  und  seiner  Erlösung,  womit  sich  ein 
Lobgesang  aller  Creatur  auf  Gott  und  Christus  verbin- 
det, so  dass  gleichsam  in  drey  Chören,  responsorienar- 
lig,  der  Moment  der  Eröffnung  des  Buches  und  der 
Enthüllung  der  Zukunft  im  Himmel  und  ausser  dem 
Himmel,  also  in  der  ganzen  Welt,  gefeyert  wird.  Cap. 
IV.  und  V. 

Nun  beginnt  Cap.  VI.  die  Enthüllung  der  Zukunft 
zunächst  mit  der  Eröffnung  der  sieben  Siegel  durch 
Christus.  Die  vier  ersten  Siegel  bilden  ein  Ganzes,  wie 
auch  ihre  Embleme  zusammen  gehören.  Sie  enthalten 
die  Strafgerichte  Gottes  in  der  Geschichte.  So  oft 
eins  derselben  eröffnet  wird,  ruft  einer  der  Cherubim 
dem  Seher  zu:  Komm  und  siehe!  Das  erste  zeigt 
ein  weisses  himmlisches  Boss,  und  auf  demselben  sitzt 
ein  Reisiger  mit  einem  Bogen;  ihm  wird  eine  Krone 
gegeben  und  er  zieht  aus,  zu  siegen.  Es  ist  der  Welt- 
eroberer, der  Krieg,  der  Verwüster.    Bey  des  zwey- 
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l«^o  Sitgedft  Eröfinung  eracheint  ein  feoerrothes  Rossy  und 
auf  demselben  einen  Reiter  mit  einem  grossen  Schwertej 
dem  die  Macht  gegeben  wird,  im  Gefolge  des  Weltkrio- 
gers  den  Frieden  von  der  Erde  zu  nehmen«  Bey  der 
Eröffnung  des  dritten  Siegels  leigt  sich  ein  schwarzes 
Rossy  und  der  darauf  sitzt,  hat  eine  Wage  in  der  Hand| 
das  Sjmbol  des  spärlichen  Lebens ;  der  Reiter  wird  be* 
zeichnet  als  die  Huogersnoth.  Bey  der  Eröffnung  des 
vierten  Siegels  sieht  Johannes  ein  fahles  Ross,  und 
darauf  sitzt  der  Tod,  dem  der  Hades,  die  gemeinschaft- 
liche Schlussfigur,  Vrie  Reuss  sagt,  folgt.  Dem  Tode 
wird  die  Macht  gegeben  über  den  vierten  Theil  der 
Erde ,  das  Lebendige  auf  mannigfaltige  Art  zu  tödten* 
Also,  die  allernächste  Zukunft,  der  Krieg  mit  seinem 
Gefolge  von  Uebeln,    ist  geoffenbart. 

Aber  noch  verzieht  das  Verderben  bringende  Got- 
tesgericht. Das  fünfte  Siegel  wird  geöffnet,  und  es 
zeigt  sich  die  Schaar  der  Märtyrer  unter  dem  himmli^ 
sehen  Altar,  die  ungeduldig  fragen,  wann  der  Tag  4es 
göttlichen  2ktf  ngerichts  erscheinen  werde*  Es  wird  ihnen 
aber  die  Weisung  gegeben,  noch  eine  Zeitlang  zu  war* 
ten,  bis  auch  ihre  Brüder  auf  Erden,  denen  der  Märtyr* 
tod  bevorstehe,  vfürden  vollendet  seyn.  Nachdem  nun 
bey  Eröffnung  des  sechsten  Siegels  durch  grosse,  furcht« 
bare  Naturerscheinungen,  als  Seitenstück  zu  den 
geschichtlichen  Zomerscheinungen  der  vier  ersten  Sie- 
gel, die  unmittelbare  Nähe  des  göttlichen  Gerichtstages 
aogekündigt  worden  ist,  werden,  ehe  das  letzte  sie- 
bente Siegel  eröffnet  wird,  die  stürmenden  Winde  an 
den  vier  Enden  der  Erde  von  Engeln  gehalten,  und  ein 
Engel  besiegelt  während  dieser  feyerlichen  Stille  in  der 
Welt  die  Knechte  Gottes  mit  dem  göttlichen  Siegel, 
und  zeichnet  sie  aus  als  solche,  welche  bey  den  bevor* 
stehenden  Plagen  verschont  werden  sollen.  Es  sind 
iSOOOi  ans  jedem  theokratischen  Stamme  Israels,  zusam- 
men 144000.    Der  Seher  sieht  diese  menschlich  unzähl- 
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iia^eo;  aber  göttKch  bestimm  ten  ond  geslUilten  Schaaren 
itt*  d^b  Himmt^l  sieben.  Hierauf  folgt  ein  Loblied  der 
MSrtjrrer  und  aller  Aimmelebewobner  zur  Ebrer  Gottes 
aBfd  Cbristi.  Aber  das  Geriebt  Gottes  bat  seine  horas 
et  mores.  Wie  das  siebente  Siegel  aufgetban  wird, 
Cap.  Vllly  1  ff«y  tritt  zuerst  wieder  eine  erwartungsvolle 
Stille  ein 9  die  Stille,  wie  sie  dem  Sturme  vorbergehl. 
Sodann  erscheinen  sieben  Engel  mit  Poteunen.  Ehe 
aber  die  Posaunen  erscbaUen,  wird  auf  dem  goldenen 
Altare  vor  dem  Throne  Gottes  von  eines  Engels  Hand 
ein  Rauchwerk  angezündet.  Der  Weihrauch  ist  das 
Bfld  der  Gebete  der  Heiligen  zu  Gott*  Ibr  Gebet,  wel- 
Aes  den  Tag  des  Gerichts  ersehnt,  ist  erhört.  Zum 
Zeichen  der  Erhörung  dient,  dass  der  Engel  Feuer  vom 
Altar  auf  die  Erde  schüttet.  Donner,  Blitze  und  Erd- 
beben geschehen,  und  nun  beginnen,  wie  auf  ein  gege- 
benes Zeichen,  die  Engel  au  posaunen.  Die  vier  ersten 
Posaunen  gehören  wieder  zusammen,  wie  die  vier  er. 
sten  Siegel.  Sie  bezeichnen  vorbereitende  furchtbare 
Naturerscheinungen,  gleichsam  vier  Vorplagen.  Hagel, 
Feuer  und  Blut  fallen  auf  die  Erde  und  ins  Meer. 
Dm  Fhisswasser  wird  verbittert,  vergiftet.  Und  wie 
ein  Drittbeil  der  Erde  verbrennt  und  vergeht,  so  ver- 
finstern sich  auch  Sonne,  Mond  und  Sterne  zum  Drit- 
tbeil. Die  Weben  des  Messias  steigern  sich.  Darnach 
erscheint  ein  Engel  mitten  durch  den  Himmel  fliegend 
und  ein  dreymabliges  Jammerndes  Wehe  rufend  vor  den 
drey  übrigen  Posaunenschällen,  welche  eben  so  viele 
Plagen  über  die  Menschen  verkündigen. 

Der  fünfte  Engel  stösst  in  die  Posaune?,  IX,  1  flL 
ond  das  erste  Wehe  tritt  ein.  Ein  Stern  fällt  vom 
Himmel,  und  öffnet  den  Brunnen  des  Abgrunds.  Ver- 
finsternder Rauch  steigt  aus  dem  Abgrunde  auf  und  aus 
dem  Rauche  ein  furchtbarer  Schwärm  Heuschrecken.  Ihr 
Zug  und  ihre  verderbende  Macht  werden  nach  Exod.  iO. 
und  Joel  2.  beschrieben*    Sie  sollen  aber  nur  die  Meo- 
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scheu,  trrtche  das  Siegel  Gottes  nicht  haben,  nach  Skotw 
pionen  Art  peinigen,  nicht  tödten.  Bejr  d«r  sechsten 
Posatme  'weifdeB  dia  vier  am  Euphrat  gebundenen  En- 
gel des  Verderbeils  entbunden.  Ein  fiirchterUdbss  sabk 
loses  Reitetteer  auf  Wondertosaeo,  welche  Feuer  und 
Schwefeldampf  schnauben,  erscheint,  und  der  dritte  Theil 
der  Mensob^  wird  getödtet«  Aber  aller  dieser  Straf- 
gerichte Gottes  ungeachtet,  thün  die  Uebrigen  nicht 
Süsse;  sie  beharren  bej  ihrem  Gfitaendienste,  ihren  La* 
Stern  und  Greueln. 

Ehe  nun  aber  die  letzte  siebente  Posaune  ertönl^ 
worauf  das  dritte  abschliessende  Wehe  erfolgen  soU^ 
tritt  eine  neue  Zögerung  ein ;  ^  bereitet  sich  ein  neuer 
Offbabarungsaci  Tor,  Cap.  X.  Ein  Engel  steigt  Tom 
Himmel  hernieder.  Er  ist  mit  einer  Wolke  bekleidet, 
ein  Regenbogen  auf  seinem  Haupte;  sein  AntHta  ist 
wie  die  Sonne,  Und  seine  Fasse  wie  FeoersXulen«  Er 
hat  ein  offenes  Buch  in  der  Hand.  Mit  dem  rechten 
Fusse  auf  dem  Meere,  mit  dem  linken  auf  der  Erde 
stehend,  ruft  er  mit  furchtbarer  Stimme  too  siaben 
Donnern  begleitet«  Johannee  will  schreiben,  aber  eine 
Stimme  vom  Himmel  gebietet,  die  Rede  der  sieben  Don- 
ner m  versiegeln,  und  nicht  eu  schreiben.  Darauf 
schwört  der  Engel,  die  rechte  Hand  zum  Himmel  erho- 
ben, bey  der  ganien  Schöpfung,  dass  mit  dem  Erschal- 
len der  siebenten  Posaune  das  Geheimniss  Gottes  ohne 
Verzog  werde  vollendet  Werden,  wie  es  Gott  seinen 
Knechten  und  Propheten  verkündigt  habe.  Dieselbe 
Stimme  vom  Himmel,  welche  vorher  dem  Seher  verbo- 
ten hatte,  zu  schreiben,  gebietet  ihm  jetzt,  das  Buch  ans 
der  Hand  des  Engels  zu  nehmen.  Der  Engel  giebt  es 
ihm  mit  dem  Befehle,  es  zu  verschlingen«  Nachdem 
Johannes  diess  gethan,  seine  Süssigkeit  im  Munde  und 
seine  Bitterkeit  im  Magen  empfunden  hat,  wird  ihm 
von  dem  Engel  gesagt,  dass  er  abermahl  weissa- 
gen solle  aber  viele  Völker  und  Nationen  und 
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ZoDgen  und  Könige.     So  begbpt  eine   neue  Reibe 
▼on  Offenbarungen. 

Darauf  wird  dem  SefaerCap.  XI.  ein  MaasMtab  ge^ 
geben  und  ihm  geboten ,  den  Tempel  Gottes  und  den 
Altar,  also  das  bleibende  Heiligthum,  wo  die  Betenden, 
die  Auserwählten  Vn/4  £E.  geborgen  sind^  su  messen. 
Ausdrücklich  aber  wird  der  Vorhof  der  Heiden  ausge* 
nommen;  er  ist  den  Heiden  gegeben,  und  die  Heiden 
sollen  (nach  Daniel)  die  heilige  Stadt  3^  Jahr  oder  42 
Monden  lang  verwüsten.  Nur  der  eigentliche  Tempel 
wird'Terschont.  Darnach  heisst  es  weiter,  dass  bestimmte 
swey  gesalbte  und  erleuchtete  Zeugen  (wie  zwej  Oehl- 
b&nme  und  zwey  Leuchter)  erscheinen  und  1260  Tage 
lang,  also  eben  so  lange,  als  die  Heiden  die  heil.  Stadt 
verwüsten,  weissagen  sollen,  als  Buss-  und  Strafprediger, 
während  der  Zeit  ihrer  Weissagung  unverletzlich  und  mit 
der  Macht  des  Himmels,  sich  zu  erhalten,  und  die  Erde, 
so  oft  sie  wollen,  mit  jeglicher  Plage  zu  schlagen  ausge- 
rüstet. Es  sind  die  wiederkehrenden  Moses  und  Elias. 
Nach  beendigtem  Zeugnisse  aber  werden  sie  von  dem 
Thiere  aus  dem  Abgrunde  (dem  Antichrist)  bekämpft  und 
getödtet  werden,  in  der  Stadt,  wo  auch  ihr  Herr 
gekreuzigt  ist,  in  Jerusalem,  das  geistlich  oder  sinn- 
bildlich Sodom  und  Aeg)'pten  heisst.  Hier  werden  ihre 
Leichname  auf  der  Strasse  liegen,  unbegraben  drej  und 
einen  halben  Tag,  zum  Spott  und  zur  Freude  der  Gott- 
losen. Darnach  aber  erstehen  sie  wieder  und  fahren 
gen  Himmel  vor  ihren  Feinden.  In  derselben  Stunde 
zerstört  ein  grosses  Erdbeben  den  zehnten  Theil  der 
Stadt;  siebentausend  Einwohner  kommen  dabey  um,  die 
andern  erschrecken  und  geben  Gott  die  Ehre.  Also  die 
Jüdische  iuXoy^  bekehrt  sich.  —  Jetzt  heisst  es:  das 
zweyte  Wehe  ist  dahin,  siebe  das  dritte  kommt 
schnell.  Wirklich  ertont  auch  die  siebente  Posaune, 
das  dritte  Webe  erfolgt  aber  nicht  unmittelbar.  Aber 
der    letzte  Kampf  Christi  mit   den   antitheokratischen 
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Mächtea  Hehl  unfehlbiEur  nahe  betör*  Er  wird  angis^i 
kändigl  unter  Lobgesängen  •  ini  Himmel ,  welche  spre* 
eben:  Die  Reiche  oder  das  Reich  der  Weh  ist  unse^ 
res  Herrn  und  seines  Christus  geworden ,  and  derselbe 
wird  regieiüen  in  Ewigkeit!  Die  anbetenden.  Aelte* 
sten  aber  danken  Gott  dafür,  dass  er  herrschet,  und 
sprechen:  Die  Völker  sind  zornig  geworden,  der 
Tag  des  göttlichen  Zornes  ist  gekommen  und 
die  Zeit  des  Gerichts  zum  Lohne  für  alle,  die 
den  Namen  Gottes  fürchten  und  zum  Verderben 
für  die^  welche  die  Brde  Terderben.  Darnadi 
wird  der  Tempel  im  Himmel  aufgethan,  und  die  ewige 
Bundeslade  im  Himmelstempel  gesehen  unter  erschreck- 
enden Maturerscheinungen  der  Theophanie. 

80  endet  die  erste  Hauptreihe  der  apokalypt« 
Visionen*  Ibr  Schluss  hat  das  Eigenthümlicbe  j  dass  er 
einestheiie  zwar  die  Sehnsucht  nach  der  Vollendung  der 
Zukunft  befriedigt,  XI,  15 — 17«,  anderntheils  aber  zu 
neuen  und  weiteren  Enthüllungen  der  Zukunft  anregt 
und  berechtigt,  XI,  18—19.,  TergL  X,  ii.  Eben  in  so 
fern  erscheint  dieser  Schluss  als  ein  Vorspiel  zu  der 
folgenden  Hauptreihe  Yon  Visionen ,  welche  alle  Inhalt 
der  letzten  Posaune  sind. 

Gap.  XII,  i —XXII,  5*  Diese  zweyte  Hauptreihe 
beginnt  mit  einer  näheren  Darstellung  der  mit  Christus 
und  seinem  Reiche  kämpfenden  Müchte«  Hier  geht  die 
Schau  auf  die  Vergangenheit  und  Gegenwart  zurück.  Der 
Seher  orientirt  sich  in  dem  weltgeschichtlichen  Drama. 

Zuerst  erscheint  ein  grosses  Zeichen  am  Himmel^ 
ein  Weib,  mit  der^Sonne  bekleidet,  den  Mond  unter 
ihren  Füssen,  auf  dem  Hai%te  eine  Krone  Yon  zwölf 
Sternen.  Sie  ist  schwanger  und  in  Kindesnöthen.  Da* 
neben  ein  anderes  Zeichen  am  Himmel,  ein  grosser  ro- 
ther Drache  mit  sieben  Häuptern,  sieben  Hörnern  und 
sieben  Kronen  auf  den  Häuptern.  Sein  Schwanz  zieht 
ein  Drittheil    der  Sterne   nach    sich   und   wirft   sie  auf 
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die  Erde.  Der  Drache,  dat  Symbol  dea  Sataus 9  tritt 
mordgierig  vor  das  gebährende  Weib,  das  wabra  brael, 
aus  welchem  der  Messias  geboren  wird,  *t-  um  das  er* 
wartete  Kiod  za  ver^chliDgen*  Aber  nachdem  der 
Knabe , .  ^er  alle  Heiden  mit  eisernem  Scepter  regieren 
soll,  geboren  ist,  —  wird  dieser,  Christus ,  der  Sohn 
der  Theokratiei  zu  Gott  und  seinem  Throne  entrückt, 
die. Mutter  aber  entflieht  in*  die  Wüste  an  einen  von 
Gott  bereiteten  Ort,  wo  aie  1260  Tage  oder  3^  Jahr 
(vergL  Gap.  XI,  2  und  3.)  geborgen  und  ernährt  wer- 
den soll.  Darauf  entsteht  ein.  Krieg  im  Himmel  awi- 
achen  Michael  und  seinen  Engeln  einerseits  und  dem 
Drachen  und  seinen  Engeln  auf  der  andern  Seite.  Die 
Letzteren  werden  überwunden  und  aus  dem  Himmel 
hinabgestürzt  auf  die  Erde.  Eine  Stimme  im  Himmel 
verkündigt  diesen  Sieg  für  die  Himmlisdien ;  aber  dieser 
Sieg  ün  Himmel  ist  nur  ein  Vorbild  des  endlichen  Sie- 
ges auf  Erden,  der  erat  nach  einem  heissen  Kampfe 
mit  dem  auf  die  Erde  herabgestürzten  Satan  erfolgen 
wird.  Dieser  Kampf  mit  dem  erzürnten  Satan  beginnt 
alsobald.  Per  zornige  Dmchs  ¥erfol|^  die  Mutter  des 
Kindes;  dieser  aber  werden  auf  ihrer  JFluchl  durch  die 
Wüste  Adlersflügel  yerliehen,  und  so  entkommt  sie 
schnell  an  den  ihr  bestimmten  Qrl  der  Enbaltung  und 
Sicherheit,  wo  sie  3|  Jahr  (vgl.  Vera  6.)  bleibt.  Der 
Wasserstrom,  wodurch  der  Drache  das  Weib  vertilgen 
will,  wird  Yon  der  Erde  verschlungen.  Das  Weib  (die 
Gemeinde  des  göttlichen  Reiches)  iai:  gerettet.  Aher 
der  nur  noch  mehr  erzürnte  Drache  beginnt  nun  einen 
Krieg  mit  den  treuen  Kindern  Gottes,  den  Christen. 
Dem  Satan  ist  eigen,  Cbriitum  und  sein  Reich  allewege 
zu  verfolgen. 

Für  den  sich  immer  mehr  entwickelnden  Kampf 
auf  Erden  bezeichnet  der  Seher  jetzt  seinen  Standpunkt 
auf  dem  Sande  oder  Ufer  des  Meeres  XII,  18» 

Hier  sieht   er   ein  Thier   aus  dem  Meere  aufsteigen 
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IDit  7  Häuptern  und  10  Hörnern.  Auf  des  Hörnera 
jlal  01  10  Kronen ,  und  auf  tlen  Häuptern  Namen  der 
XaateirOQg.  Seine  Gestalt  ist  ein  pbantaetieckeil  Geniscb 
von  Pardeli  £ar  (mit  Bärentatzen)  und  lÜTPe  (mit  Lö* 
wenracjien).  Es  ist  das  Symbol  des  anticJiristlichen 
Röm.iscbeo  Kaiserreicbes,  der  Anticbnsty  der 
Stellvertreter  des  Satans «  ausgerastet  mit  dessen  Macht 
über  die  Völker  der  Erde,  und  bestimmt  mit  den  Hei» 
ligen  Bu .  kämpfen.  Eins  seiner  Häupter  war  tödlich 
verwundet)  aber  die  Wunde  ist  geheilt.  Es  wird  mit 
dem  Drachen  i  der  ihm  seine  Macht  gegeben ,  angebetet 
von  allen^  die  nicht  Kinder  Gottes  sind.  Seiner  Macht 
und  Lästerung  ist  nur  eine  bestimmte  Frist  -—  42  Mon- 
den lang  — ^  gegeben;  es  wird  seiner  Srafe  nitfat  ent* 
^ehen.  Aber  es  wird  Geduld  und  Glaube  von  den  Hei- 
ligen geCordert  XIII,  l^tO. 

Darauf  sieht  Job.  ein  anderes  Thier  aus  der  Erde 
AuCBteigen. '  Dieses  hat  zwey  Hörner  nach  Widder  Art, 
und  redet  wie  der  Drache.  Es  bt  ^las  falsche  Pro* 
phetenthum.  Ebenfalls  mit  satanischer' Macht  ausge- 
rüstety  thut  esZeicboi  und  Wunder,  verführt  dadurch 
die  Menschen  zu  götzendienerischer  Anbetung  des  ersten 
ThiereS)  und  macht,  dasi-  niemand,  'der  nicht  das  Mahl- 
ceicben  dfis  Namens  oder  die  Namenszahl  .des  Xhieres 
hat,  an  dem  bürgerlichen  Verkehr  Theii  nehmen  darf, 
und  diejenigen,  welche  sich  weigern,  das  Götzenbild  des 
Thieres  anzubeten,  verfolgt  und  getödtet  werden. 

Am  Schlüsse  dieser  Yi«kin  wird  XIII,  IS.  das  Räthsel 
der  symbolischen  Zahl  jenes  ersten  Thieres  angegeben,  nem* 
Uch  xi^  (666).  Es  aoll  die  Namenszahl  eines  Menschen  seyn. 
Nun  sieht  Johannes  XIV,  i  ff.  das  Lamm  auf  dem 
Berge  Zion  und  mit  ihm  hundert  und  vier  und  vierzig 
Tausende,  die  als  Kinder  Gottes,  als  Erlöste  und  Hei* 
lige  mit  dem  Namen  des  Lammes  und  seines  Vaters  be- 
zeichnet sind,  dieselben,  welche  VII,  4  ff.  als  Besiegelte 
aus  allen  12  Stämmen  Israels  bezeichnet  sind.    Der  Se- 
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her  hört  eioe  Stimme  vom  Himmel  mächtigi  ^e  vieler 
Waaser  Getöse  und  Donner.  Aber  sie  ist  ein  Lied,  tvie 
HarfengetÖD,  ein  neues  Lied,  gesungen  vor  dem  Throne 
Gottes,  erlernbar  nur  den  erlösten  Rindern  Gottes.  Dar- 
auf erscheinen  drey  Emgel  mit  dreifacher  Weissagung. 
Der  erste  Engel  fliegt  durch  den  HimmeF^  mit  dem  ur- 
anf&iglichen  ewigen  Evangelium,  der  fröhlichen  Botschaft 
von  der  VoUendung  des  Reiches  und  dem  Gerichte,  das« 
selbe  zu  verkündigen  allen  Geschlechtern  und  Völkern 
der  Erde ;  er  fordert  zugleich  auf  zur  Furcht  und  An- 
betung Gottes.  Diesem  folgt  der  zweyte  Engel  mit 
dem  Siegesrufe,  dass  Babylon,  die  grosse,  welche  alle 
Völker  mit  dem  Gluthweine  ihrer  Unzucht  erfüllt  hat, 
gefallen  sej.  Der  dritte  Engel  drohet  allen,  die  das 
Thier,  das  aus  dem  Meere  aufgestiegen  war,  anbeten 
würden,    mit  dem  verderbenden  Zorne  Gottes. 

Der  Sieg  ist  unfehlbar,  aber  auch  noth wendig  Aus« 
dauer  und  Geduld  der  Heiligen,  der  Christgläubigen,  in 
der  schweren  Entscbeidungszeit. 

Eine  himmlische  Stimme  ruft  und  gebietet  dem  Se« 
her  zu  schreiben:  Selig  die  Todten,  die  (in  der  Drang- 
sal) in  dem  Herrn  sterben,  von  nun  an!  Diess  bekräf- 
tigt der  Geist  und  vollendet  die  Rede:  Sie  sollen  ru- 
hen von  ihren  Mühen  (Kämpfen),  denn  ihre  Werke 
folgen  ihnen  nach! 

Nun  rüstet  sich  alles  zum  Tage  des  göttlichen  Zor- 
nes:   das  Gericht,   die  Vollendung  nahet« 

Der  Seher  sieht  eine  weisse  Wolke  und  auf  dersel- 
ben Einen  sitzend  gleich  einem  Menschensofane.  Der  Er- 
scheinende hat  eine  goldene  Krone  auf  dem  Haupte  und 
in  der  Hand  eine  scharfe  Sichel.  Es  ist  Christus,  der  Kö- 
nig, der  Richter.  Ein  Engel,  aus  dem  Tempel  des  Him- 
mels hervorgehend,  ruft  ihm  zu :  Schlage  an  mit  der  Si- 
chel, die  Ernte  der  Erde  ist  reif.  Also  thut  er  auf  Got- 
tes Geheiss,  und  die  Erde  wird  geerntet.  Somit  bricht  der 
Gerichtstag  des  göttlichen  Zornes  an,  da  alles  dazu  reif  ist. 
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Ein  andeMT  Engel  erscheint ,  attoh  mit  einer  scharfen 
Sichel  (Rebnie88er)|  um  die  reifen  Trauben  des  Wein- 
stocks der  Erde  zu  schneiden.  Ihm  wird  durch  einen 
dritten  Engel^  den  Engel  des  Feuers  auf  dem  Bauchaltar 
(vergL  VIII,  5.  Mattb.  3,  12.9)  welcher  diese  Reihe  des 
dreifachen  Gesichts  (von  XIV»  14—20.)  abscbliessti  ge- 
boten, die  Trauben  su  schneiden  und  in  die  grosse  Kel- 
ter des  göttlichen  Zornes  zu  werfen«  Das  geschieht. 
Die  Kelter  wird  getreten  ausser  der  Stadt  (Jerusalem) 
und  das  ausströmende  Rdbenblut  fliesst  über  einen  Raum 
Ton  1600  Stadien  und  geht  so  tief,  dass  es  bis  an  das 
Gebiss  der  Pferde  reicht.  *-— 

Mach  diesen  himmUschen  Vorzeichen  des  nahen  Ge- 
richts  erscheint  nun  XV,  1  ff.  ein  anderes  Zeichen,  gross 
und  wuiiderbar  am  Himmel,  die  7  Plageengel  befassend, 
ijirelcbe  den  Zorn  Gottes  vollbringen  sollen.  Ihnen  ge- 
genüber stehen  auf  dem  kristallenen,  feuergemischten 
Himmelsmeere  die  Treuen,  die  Heiligen  Gottes  und 
Christi,  die  Märtyrer,  mit  Gottesharfen  und  singen  das 
Lied  Mosis  und  des  Lammes,  das  alt-  und  neutesta- 
mentliche  Lied,  worin  sie  Gott  preisen  und  die  OS'en- 
barung  seiner  Gerichte*  Darauf  thut  sich  der  Tempel 
im  Himmel  auf  und  aus  demselben  gehen  hervor  die 
sieben  Plageengel,  denen  einer  der  Cherubim  die  sieben 
göttlichen  goldenen  Zornschaalen  reicht.  Der  Tempel 
füllt  sich  mit  dem  Rauche  der  Herrlichkeit  Gottes,  so 
dass  bis  zur  Vollendung  der  göttlichen  Gerichte  Niemand 
hineinzugehen  vermag. 

Jetzt  tritt  das  unmittelbare  Vorspiel  des  letzten  Ram- 
pfes ein.  Auf  Befehl  einer  göttlichen  Stimme  werden 
C.  XVI,  1  S.  die  Zornschaalen  ausgegossen  über  die  Erde. 

Die  erste  Zornschaale  trifft  die  Anbeter  desThieres 
und  sie  werden  voll  böser  Geschwüre ;  die  zweyte  er- 
gi^sst  sich  über  das  Meer,  die  dritte  über  die  Flüsse 
und  Quellen,  und  alles  Wasser  wird  zu  Blut  und  alles 
Lebendige  im  Meere  stirbt.  Der  Engel  der  Wasser  er- 
Lack t  Comac«!.  Tk.  IV.  2.    2.  AoS.  24 
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kuititl  und  iireiil  die  Gerechtigkeit  des  Gerichtet  Gottci» 
toiil  Nuiiiu  Ueile  wird  vom  Altare  des  Himniels  her  cr- 
wiKiliTl  und  beslütigt.  Der  vierte  Engel  gieul  wine 
HihH«!«  aiia  über  die  Sonne;  alles  verbrennt.  Aber  die 
HBjiluitleit  Menschen  lästern  fort  und  ihun  nicht  Büste. 
lUiiiit  avhlicsst  die  Vierbeit,  Nun  kommt  die  ab« 
■ililietaende  Dreyheit  der  Zornschaalen.  Der  fünfte 
l-Atfiti]  gictit  aeine  Seh  aale  aus  über  den  Thron  desTbie* 
ri>>,  sein  Reich  wird  verfüttert;  aber  auch  diese  Plage 
linwirkl  Lästerung  und  keine  Busse.  Der  sechste  En- 
g<:l  giesst  seine  Zomschaale  aua  ober  den  Euphrat. 
Das  Wasser  verlrocknel,  um  den  mit  dem  Antichrist 
verbündeten  (XVII,  12.)  Königen  aus  Osten  den  Weg  (nach 
■tum  oder  Jerusalem?)  zu  bereiten.  Zugleich  «ehi  Jo> 
liannes  aus  dem  Munde  des  Drachen,  des  Thieres  und 
des  falschen  Propheten  drey  unreine  Geisler  ausgehen, 
Dämonen,  welche  die  Könige  der  Erde  zum  letzten  enl* 
scheidenden  Kriege  aufwiegeln  und  sie  versammeln  auf 
llannagedon.  Dazwischen  ertönt  Christi  Ruf:  Siehe! 
Ml  komme  wie  ein  Dieb.  Selig,  wer  wacht  und  seine 
Kleider  bewahrt  und  ohne  Nacktheit  und  Schande  wan- 
delt! Der  siebente  Engel  giesst  seine  Schaale  aus  in 
die  Lud;  eine  Stimme  vom  Throne  ber  ruft:  Es  ist 
Heachehenl  Und  unter  erschreckenden  Natur erscbeinun* 
l«n  wird  die  grosse  Stadt,  das  apokalyptische  Babylon, 
(Hoin)  durch  ein  furchtbares  Erdbeben  in  drey  Tbeile 
HrrUttn;  die  anderen  Städte  der  Heiden  geben  unter, 
dil  ItMiIo  fliehen,  die  Berge  verschwinden,  ein  furcht- 
r  tU§A  Mit  vom  Himmel,  —  aber  die  Menschen 
t'«b  der  furchtbaren  Plage.  Der  gänzliche 
[~der  au  ti  Christ  lieben  Sladt  ist  im  Zorne  Gol- 
■  Wobloasoo  und  unmittelbar  nahe.  Ehe  er  aber  er- 
''  *4t4Cap*}CVU,  1  ff.  dem  Seher  von  einem  der  sieben 

^''  '*n  «iotm  neuen  Gesichte  das  gölllidie  Gericht 

^^'  ^'lUotie  Heidenthum,    die  Hure,  die  auf 
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hältnisse  in  Sjmbolen  näher  bestimmt.  Der  Ort  der 
Vision  ist  eine  Wüste.  Job.  sieht  ein  Weib  auf  einem 
scfaarlachrothen  Thiere  von  sieben  Häuptern  und  zehn 
Hörnern.  Es  ist  dasselbe  Thier,  welches  der  Seher  be« 
reits  gesehen  hatte ,  als  er  am  Sande  des  Meeres  stand, 
XlIIj  1  ff.  Das  visionäre  Symbol  aber  vnrd  erweitert 
und  deutlicher  durch  das  Weib,  das  i\uf  dem  Thiere 
sitzt,  kostbar  geschmückt  ist,  in  der  Hand  einen  golde- 
nen Becher  hält  voll  Greuel  und  Unzucht,  und  trunken 
ist  vom  Blute  der  heiligen  Märtjrrer.  Der  Engel  deutet 
das  Gesicht  und  das  Geheimniss  (jttvov^Qiov)  des  Weibes 
und  des  Thieres  in  räthselhafter  symbolisirender  Rede. 
Das  Thier,  heisst  es,  v¥ar  und  ist  Jetzt  nicht,  und  v^ird 
aufsteigen  aus  dem  Abgrunde  der  Hölle,  aber  zur  Ver- 
nichtung; es  ist  das  Antichristenthum ,  der  Antichrist. 
Alle  Welt  wird  staunen  ausser  den  Erwählten,  welche 
das  Thier  sehen,  welches  war  und  nicht  ist  und  doch 
da  ist.  Die  sieben  Häupter  aber  haben  eine  zwie* 
fache  Bedeutung.  Einmahl  bedeuten  sie  die  sieben 
Berge,  worauf  das  Weib,  die  grosse  Stadt^  die  Herrinn 
vieler  Völker,  das  siebenhügelige  Rom,  lagert.  Sodann 
aber  bedeuten  sie  sieben  Könige  (Rom.  Kaiser),  von 
denen  sieben  bereits  gefallen  (gestorben)  sind,  der  sechste 
regiert  gegenwärtig,  der  siebente  wird  nur  eine  kurze 
Zeit  regieren;  darauf  vrird  als  ein  achter  kommen  das 
Thier,  der  Antichrist,  der  aber  zugleich  als  einer  der 
sieben  (genauer  einer  von  den  fünf  ersten)  bezeichnet 
wird.  Unter  den  zehn  Hörnern  sind  zehn  andere 
Könige  zu  verstehen,  welche  noch  nicht  zum  König* 
thume  gelangt  sind,  aber  wie  Könige  Macht  empfangen 
werden  mit  dem  Thiere,  dem  Antichrist,  obwohl  nur 
auf  kurze  Zeit.  Mit  dem  Antichrist  verbunden ,  werden 
sie  mit  dem  Lamme,  Christus,  dem  Herrn  des  göttli« 
i^hen  Reiches,  kämpfen,  aber  von  ihm  überwunden  wer- 
den. Durch  ihre  vereinte  Macht  wird  Rom  selbst,  das 
ihnen  verhasst  ist,   vervrüstet  und  zerstört  werden.  — 

24* 
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Dies«  ist  der   erste  Kampf  zur  EntscheiduDg.     Es  fol- 
gen noch  zwey. 

Zuvor  aber  steigt  Cap.  XY III,  1  fL  ein  Engel  vom  Himmel 
hernieder  mit  grosser  Macbt,  der  Glanz  seiner  Erschei- 
nung erleuchtet  die  Erde.  Er  verkündigt  den  Fall  der 
grossen^  gewaltigen  Stadt,  Babylons.  Eine  andere  Stimme 
vom  EUmmel  gebietet  dem  Volke  Gottes  aus  der  dem 
Untergange  geweiheten,  söndeerfiillten  Stadt  auszugehen 
und  sich  zu  retten.  Der  Untergang  wird  plötzlich  seyn 
an  Einem  Tage.  Die  Welt  wird  darüber  klagen  und 
weinen 9  die  Könige  der  Erde  über  die  Stadt,  mit  der 
sie  gebuhlt  und  ausgeschweift  haben,  die  Kaufleute  und 
Schiffleute  über  die  Stadt  des  Welthandels  und  Welt- 
reichthums.  Aber  der  Himmel  sammt  allen  Heiligenj 
Aposteln  und  Propheten  wird  frohlocken,  dass  das  rä- 
chende Gericht  Gottes  an  der  antichristlichen  Weltstadt 
vollzogen  ist.  Ein  Engel  deutet  durch  das  Werfen  ei- 
nes grossen  Steines  in  das  Meer  den  jähliogen,  spurlo- 
sen Untergang  der  Stadt  an. 

Ein  neues  Gesicht  schauet  der  Seher,  XIX,  1  ff.  Er 
hört  das  Halleluj^  der  Himmelsbewohner  über  das  ge- 
rechte Gericht  Gottes  über  die  buhlerische  Weltstadt. 
Damach  aber  wird  durch  eine  gewaltige  Stimme  vom 
Throne  Gottes  her  verkündigt,  dass  der  vollkommene 
Sieg  Christi  und  die  Vollendung  seines  Reiches  da  aey, 
dass  die  Hochzeit  des  Lammes  gekommen  und  seine 
Braut,  die  Gemeinde  Gottes,  sich  dazu  bereitet  hat. 
Der  Seher  soll  auf  eines  Engels  Befehl  die  Seligpreisung 
derer  schreiben,  welche  zu  dem  Hochzeitsmahle  dea 
Messias  geladen  sind.  Johannes  sinkt  dem  Engel  zu 
Füssen,  um  anzubeten.  Aber  der  Engel  wehrt  es  ihm. 
Er  soll  Gott  allein  anbeten  und  von  Christo  prophetisch 
Zeugoiss  geben. 

Der  Himmel  thut  sich  nun  auf,  und  daraus  hervor 
geht  Christus,  der  Erlöser  und  Versöhner,  der  Treue 
und  Wahrhaftige,  auf  einem  weissen  Rosse,    als  König 
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and  Herr  za  streiten  und  zu  richten.  Er  erscheint  mit 
einem  in  Blut  getauchten  Gewände.  Sein  heiliger  Name 
ist  das  Wort  Gottes  und  König  der  Könige  und  Herr 
der  Herrn.  Aus  seinem  Munde  geht  ein  scharfes  Schwert^ 
das  Richtschwert  des  göUlichen  Wortes.  Ihm  folgen 
die  Heerschaaren  der  Himmlischen  auf  weissen  Rossen. 
Ein  Engel)  auf  der  Sonne  stehend,  verkündigt  die  nahe  ' 
Niederlage  der  anticbristlichen  Mächte;  er  ruft  die  Vö- 
gel des  Himmels  auf  das  Schlachtfeld,  wo  die  Leichname 
der  Ueberwundenen  ihrer  wartenl  Der  Kampf  des  An« 
tichrists  und  der  ihm  Verbündeten  gegen  Christus  be* 
ginnt.  Der  Antichrist  selbst  und  der  falsche  Prophet 
werden  ergriffen  und  lebendig  in  den  Schwefel-  und 
Feuerpfubl  geworfen;  die  übrigen  kommen  um  durch 
das  Schwert  Christi  ^  das  aus  seinem  Munde  ausgeht. 
Diess  ist  der  zweyte  Kampf  und  Sieg  Christi. 

Darauf  sieht  Johannes  XX,  1  ff*,  einen  Engel  Yom 
Himmel  niedersteigen,  der  den  Schlüssel  zur  Hölle  hat 
und  eine  grosse  Kette  in  seiner  Hand.  Der  Engel  er- 
greift und  bindet  den  Satan  und  wirft  den  Gefesselten 
auf  tausend  Jahre  in  die  Hölle,  die  er  Terschliesst 
und  versiegelt. 

Während  dieser  tausend  Jahre  herrschen  und  rich- 
ten die  Frommen  mit  Christo ;  die  Märtyrer,  die  Treuen, 
sind  erstanden.  Aber  nicht  alle  Todten  stehen  auf. 
Es  ist  nur  die  erste  Auferstehung,  die  Auferstehung 
der  Frommen.    XX,  4 — 6. 

Aber  diess  Reich  der  Frommen  ist  nur  ein  zeitli- 
ches, vorübergehendes.  *  Die  Satanische  Macht  ist  zwar 
gefesselt,  aber  noch  nicht  aufgehoben.  Der  dritte  letzte 
Kampf,  der  unmittelbar  zur  Vollendung  fühtt,  steht 
noch  bevor.  Aber  er  ist  kurz.  Nach  vollendeten  tau- 
send  Jahren  wird  der  Satan  wieder  entfesselt  wer- 
den, die  Völker  auf  der  Erde  überall  vrieder  verführen, 
den  Gog  und  Magog,  die  äussersten  Barbaren,  und  sie 
am  sieb  versammeln  zom  Kriege»     In   zahllosen  Schaa* 
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ren  sieht  das  Satanische  Heer  heran  und  umzingelt  das 
Lager  der  Heiligen ,  die  geliebte  Stadt.  Aber  es  fällt 
Feuer  vom  Himmel  und  verzehrt  die  Feinde.  iDer  Sa* 
tan  wird  dann  sammt  dem  Antichrist  und  dem  falschen 
Propheten  zu  ewiger  Pein  in  den  Feuerpfuhl  geworfen 
XX,  7—10. 

Nun  folgt  XX,  11  ff.  die  zweyte  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Todten  und  das  allgemeine  Weltgericht. 
Darnach  werden  auch  der  Tod  und  der  Hades  in  den 
Feuerpfuhl  geworfen  und  mit  ihnen  zum  zweyten  Tode 
alle  Bösen.  Die  gegenwärtige  Weltgestalt  vergeht,  und 
Joh.  sieht  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde. 
Damit  steigt  denn  auch  das  neue  Jerusalem,  die  reine 
heilige  ewige  Gottesstadt  vom  Himmel  hernieder  in  ih- 
rem vollen  Glänze  wie  eine  geschmückte  Braut.  Sünde 
und  Uebel  sind  vernichtet,  alles  ist  neu,  verklärt,  himm- 
lisch und  das  Reich  Gottes  vollendet. 

Einer  von  den  sieben  Plageengeln  tritt  zu  Johannes 
und  führt  ihn  im  Geiste  auf  einen  hohen  Berg,  von  wo 
aus  er  ihm  das  neue  himmlische  Jerusalem,  das  Symbol 
des  vollendeten  göttlichen  Reiches  auf  Erden,  zeigt. 
Der  Seher  beschreibt  die  Stadt,  als  ganz  erfüllt  von 
göttlichem  Licht  und  Leben.  XXI,  9— XXII,  7. 

4.  Der  Epilog  XXII,  8 — 21 .,  zurückweisend  auf  den 
Anfang  I,  i  ff.,  enthält  eine  Beglaubigung  der  Offenba- 
rung zuerst  durch  denselben  Engel,  der  dem  Propheten 
die  heilige  Stadt  Gottes  gezeigt  hatte.  Der  Seher  will 
den  Engel  anbeten.  Aber  auch  dieser  wehrt  es  und 
weist  ihn  an,  Gott  anzubeten.  Der  Engel  gebietet  dann 
XXII,  10  ff.  dem  Johannes,  die  empfangene, Weissagung 
nicht,  (wie  einst  dem  Daniel  geboten  war),  zu  versie- 
geln, sondern  kund  zu  machen,  weil  die  Zeit  der  Er- 
füllung nahe  sey.  Darauf,  nach  einem  Fluch-  und  Se- 
genspruch in  Betreff  des  geoffenbarten  Gerichts  bezeugt 
auch    der  sich  offenbarende  Jesus  selbst  die  Wahrheit 
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und    Unrerletzlichkeit  der   geschriebeneu    Offenbarung, 
V.  16  —  20. 

So  schlieMt  das  Ganze  mit  einem  Amen,  dase  der 
Herr  bald  kommen  möge,  und  mit  dem  apostolischen 
Grusse  der  Gnade  Christi  an  alle  Heilige.     V.  20.  21. 


§.    21. 
Der  Grandgedlmke. 

Je  reicher  und  mannigfaltiger  der  §•  20.  dargelegte 
Gedankeninhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  ist,  und 
je  mehr  derselbe  auf  den  ersten  Anblick  Befremdliches 
und  XJnzusammenhängendes  für  uns  zu  haben  scheint^ 
desto  mehr  fordert  die  hermeneutische  Einleitung  eine 
genauere  Bestimmung  des  Grundgedankens,  \7elcher  das 
Ganze  durchdringt  als  die  das  Einzelne  organisch  er- 
zeugende und  verbindende  Idee.  Die  Aufgabe  ist,  diese 
Idee  in  der  Conception  des  Verf.,  wie  sie  in  der  Com« 
Position  faktisch  vorliegt,  richtig  zu  bestimmen.  Die 
Lösung  dieser  Aufgabe  hat  gerade  in  der  Apokalypse 
ihre  eigene  Schwierigkeit  und  ist  nicht  selten  verfehlt 
worden.  Aber  klar  ist,  dass  von  der  richtigen  Fassung 
dieses  Grundgedankens  das  wahre  und  volle  Verstand- 
niss  der  inneren  Gedankenerzeugung  und  Oekonomie 
des  prophetischen  Werkes  durchaus  abhlingt. 

1.  Wenn  das  allein  richtige  und  sichere  hi- 
storische Princip  der  Auslegung  kdne  andere,  als  die 
historische  Methode  in  der  Bestimmung  des  Grundge- 
dankens gestattet,  so  müssen  wir  zunächst  von  dem  un- 
leugbaren historischen  Factum  ausgehen,  dass  die  Schrift 
sich  1,  1.  im  authentischen  Context  selber  änonaXvy/iC 
^Ifjacv  Xgtatov  nCnnt.  Hieraus  folgt  eben,  dass  nach 
dem  historischen  Begriff  der  biblischen,  insbesondere 
der  neuteitamentlichen  Apokaljrptik  (vergl.  §.  3.)  der 
Grundgedanke  unserer  Schrift  im  Allgemeinen  kein  an- 
derer seyn  kann,   als  die  prophetische  Idee  der  Vollen- 
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dangszukunft  des  Gottesreiches  Christi  in  der  Welt, 
oder  was  dasselbe  ist,  die  Idee  der  Zukunft  und  Wie- 
derkunft des  erhöheten  Christus  am  Ende  des  gegen- 
wärtigen Weltlaufes  zum  Gericht  über  die  antitheokra- 
tische  und  antichristliche  Welt  und  zur  völligen  Befrej- 
UDgy  Befriedigung  und  Vollendung  seines  kämpfenden 
Reiches« 
'  Der  Verf.  bezeichnet  wie  im  Anfange  seiner  Schrift 

I,  1  S.  so  auch  am  Schlüsse  XXI,  10  ff.  jene  Christliche 
Hoffnungsidee  ausdrücklich  als  das  Grundthema  seiner 
prophetischen  Darstellung. 

Allein  da  das  Gottesreich  Christi  bereits  in  die  Ge« 
schichte  wirksam  und  kämpfend  eingetreten  war,  so 
schaut  auch  der  Prophet  die  Zukunft  des  Herrn  nicht 
in  abstracter  idealer  Allgemeinheit,  sondern  in  ihrem 
geschichtlichen  Process  von  einem  bestimmten  histori- 
schen Standpuncte  in  seiner  Zeit*  Und  so  erfasst  er 
auch  die  apokalyptbche  Grundidee  gleich  in  historischer 
Bestimmtheit  und  somit  auch  Schranke.  Das  Gottea- 
reich  Christi  steht  vor  seinem  Geiste  inmitten  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  seiner  Zeit,  somit  auch  von 
vorn  heraus  im  Kampfe  mit  der  damabligen  antichrist- 
lichen Weltmacht,  und  zwar  der  zwiefachen,  der  Jüdi- 
schen und  Römischheidnischen.  Aber  zum  We- 
sen dieses  Gottesreiches  gehört,  dass  es  kämpfend  beyde 

i  Formen  der  antichristlichen  Welt  in   dem  historischen 

Processe  der  Zeit  mit  ewigem  Gottesrecht  und  ewiger 
Gottesmacht  auf  immer  richtet,  überwindet  und  zerstört, 
indem  es  die  böse  Grundmacht  der  Welt  in  jenen  bey- 

'l  den  Formen,  den  Satan,  in  der  Doppelgestalt  der  anti- 

christlichen  Gewalt  und  des  antichristlichen  Propheten- 

',t  thums  stürzt  und  vernichtet,   und   S9   zu  seinem  endli- 

^|  chen  Ruhe-  und  Vollendungsziele  gelangt,  wo  es  in  der 

bestimmten  Gestalt    des   verklärten  himmlischen  Jerusa- 

;^  lems  seine  ewige  Herrlichkeit  im  unzerstörbaren  Frieden 

offenbart  und  entfaltet* 


I 


I 
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2.  Dieser  historischen  Fassung  des  Grundgedan- 
kens der  Apokalypse  steht  zunächst  gegenüber  die  in 
der  alt^n  Kirche  vorherrschende  und  auch  noch  in  der 
neueren  Zeit  wiederholt  geltend  gemachtie  unhistori- 
eche.  Nach  dieser  sind  die  in  die  ursprüngliche  Con- 
ception  des  Grundgedankens  aufgenommenen^  wesentli- 
chen historischen  Momente  und  Zeitbeziehungen  eben 
nur  als  prophetische  Tjpen  der  Universalgeschichte  der 
Kirche  Christi  zu  betrachten,  so  dass  der  Prophet  nicht 
den  Düchsten  zum  Theil  schon  gegenwärtigen  histori- 
schen Process  in  seiner  besonderen  Zeitperiode  darstel- 
len, sondern  in  diesem  typisch  den  universalhistorischen 
Process  bis  in  die  fernste  Zukunft  weissagen  will. 
Wenn  diese  Fassung  sich  rühmt,  vorzugsweise  als  die 
theologische  zu  gelten,  so  verkennt  sie ,  dass  das  wahre 
theologische  Verständniss  der  Ideen  der  heiligen  Schrift 
überhaupt  wesentlich  auf  der  historischen  und  exegeti- 
schen Erforschung  des  faktischen  Schriftsinnes  beruhet 
Allerdings  liegt  in  dem  faktischen  Grundgedanken  un- 
serer Apokalypse  die  theologische  Norm,  wonach  die 
Universalgeschichte  des  göttlichen  Reiches  Christi  zu 
verstehen  ist  und  von  jedem  Punkte  der  Geschichte  aus 
die  Zukunft  des  Reiches  Christi  prophetisch  erkannt 
werden  muss.  Allein  ehe  es  zu  einer  solchen  theologi- 
schen Entwicklung,  Anwendung  oder  wenn  man  will 
Dogmatisimng  des  prophetischen  Grundgedankens  unse- 
res Buches  kommen  kann,  muss  dieser  selbst  in  seiner 
ursprünglichen  historischen  Form  und  Beschränkung 
richtig  begriffen  seyn.  Die  Beschränkung  aber  auf  die 
historische  Gegenwart  und  nächste  Zukunft  im  Act  des 
Schreibens  drückt  der  Verf.  I,  1.  deutlich  genu(^  aus, 
indem  er  sagt,  er  vroDe  zeigen,  a  99l  ya^ia^i  iv  %aX9t^ 
vergl.  V.  6.  10.  20*  Diese  schliesst  nach  dem  Gesetz 
der  philologischen  Auslegung  alle  abstract  ideale  Bezie- 
hung auf  die  späteren  Jahrhunderte  der  Kirchenge- 
schichte schlechthin  aus«     Freylich  verliert  dadurch  die 
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Weissagung^  deren  Erfüllung  in  diesem  Sinne  '^i;  va;^«« 
nicht  geschehen  ist,  an  ihrer  Wahrheit.  Aber  gewinnt 
sie  die  volle  Wahrheit  durch  jene  unhistorische  Deu« 
tung?  In  keiner  Weise.  Das  theologische  Interesse  an 
der  Auflösung  dieses  Widerspruches  zwischen  dem  ge« 
weissagten  i^  tay^ei  und  der  bisherigen  Nichterfüllung 
kann  gleichwohl  befriedigt  werden,  aber  nur  durch  eine 
historische  und  kritische  Vermittlung,  welche  wjr  weiter 
unten  versuchen,  werden  zu  geben. 

3.  Jene  unhistorische  Fassung  des  apokalyptischen 
Grundgedankens  ist  im  Fortschritt  der  exegetischen  Wis- 
senschaft längst  gerichtet  und  die  historische  herrschend 
unter  uns  geworden.  Allein  diese  ist  noch  mehr  und 
weniger  streitig,  indem  einige  Ausleger  die  historischen 
Beziehungen  des  Grundgedankens  enger,  andere  wei- 
ter* fassen. 

Nach  Herder  z.  B.  ist  wie  aller  Propheten,  so 
auch  unserer  Apokalypse  .wesentlicher  Inhalt  oder  Grund« 
gedanke  die  Zerstörung  und  Wiederbringung,  genauer, 
der  Untergang  der  alten  Jüdischen  Form  der  Theokra- 
tie  und  die  Aufrichtung  des  neuen  Gottesreiches*). 
Weniger  abstract,  und  der  Gedankenform  der  Apo- 
kalypse sich  unmittelbar  anschliessend,  beschränkt 
Hartwig  den  Grundgedanken  auf  die  Zerstörung  des 
irdischen  Jerusalems  und  die  Aufrichtung  des  neuen 
himmlischen**).  So  im  Wesentlichen  vor  Herder  und 
Hartwig  Abauzit,  Wetstein  und  Harenberg,  nach 
ihnen  noch  in  der  neuesten  Zeit  Züllig  und  Baum- 
garten  Crusius***). 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Fassung  wird  geltend  ge- 
macht, dass  die  Johanneische  Apokalypse,  wie  sie  eben 
nur  die   weitere  Entwicklung   gleichsam  Auslegung   der 


*)  Maran  Atha  S.  M  f£. 
**)  Apologie  der  ApoL  S,  1  IT. 
•♦•)  Opu«cc.  pag.  115. 
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GrundweiBMigaDg  Christi  Matth.  14t.  sej^  so  auch,  wie 
diese,  sich  nur  auf  die  beTorsteheude  Zerstörung  des  anti* 
messianischen  Jerusalems  oder  Judenthums  beziehen  könne. 
Allerdings  beruht  unsere  Apokalypse  auf  jener  Grundweis- 
sagung Christi,  hat  darin  ihr  begründendes  unmittelbares 
Gotteswort.  Allein  die  Prophetie  Christi  greift  selbst 
in  der  unvollkommenen  synoptischen  Relation  weit  über 
Jerusalems  Zerstörung  hinaus,  in  die  entferntere  Zukunft, 
Matth.  24,  14.  Dazu  kommt,  dass  unser  Verfasser  sich 
darstellt  als  Empfänger  neuer  besonderer  Offenbarungen 
Christi  über  seine  Zukunft,  und  so  ist  er  nicht  der  hi- 
storische, sondern  eben  der  prophetische  Exeget  jener 
Grund  Weissagung ,  welcher  vermöge  besonderer  Offen- 
barung das  Geheimniss  der  Zukunft  weiter  enthüllen 
soll.  Zu  dieser  weiteren  Enthüllung  aber  im  Fortschritt 
der  Zeitgeschichte  des  göttlichen  Reiches  gehörte  noth- 
wencKg  die  Beziehung  auf  die  antichristliche  Weltmacht 
Roms,  welche  zur  Zeit,  da  unser  Verfasser  schrieb, 
schon  als  der  ungleich  mächtigere  Feind  des  göttlichen 
Reiches  hervorgetreten  war.  Das  ungläubige  Judenthum 
und  das  die  Heiligen  Gottes  tödlich  verfolgende  Jerusa- 
lem ist  auch  für  unseren  Propheten  die  erste  und  noch 
lebendig  wirksame  Haupt  form  der  antichristlichen  Welt, 
aber  Cap.  XVI — XIX.  tritt  in  seiner  Darstellung  der  Kampf 
und  Sieg  Christi  mit  dem  antichristlichen  Rom .  so  be- 
stimmt, ja. so  viel  bestimmter,  als  die  Zerstörung  des 
unchristlicben  Jerusalems  Cap.  XI.  hervor,  dass  man  ent- 
weder, um  doch  die  Einheit  der  Prophetie  zu  begreifen 
und  zu  retten,  die  Rom  betreffenden  Stellen  willkühr- 
Kch  anders  deuten,  oder  jene  Einheit  ganz  aufgeben  und 
aus  einer  Apokalypse  zwej  machen  muss.  Das  eine 
wie  das  andere  aber  ist  exegetisch  durchaus  unstatthaft. 

Im  berechtigten  Gegensatze  gegen  Herders  und  Hart- 
wigs falsche  Fassung  des  apokalyptischen  Grundgedan- 
kens hat  man  neuerdings  nicht  ohne  Schein  gesagt,  die 
Zerstörung  Jerusalems  gehöre  gar  nicht  zur  historischen 
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ConceptioD  der  apokaljrptiichen  Idee  des  JohaDnes,  8on« 
dern  nar  der  UDtergang  des  heidnischen,  im  liebten 
Grunde  und  durchweg  antichristlichen  Roms'*')« 

Man  muss  zugeben,  dass  die  Zerstörung  Jerusalems 
von  unserem  Apokalyptiker  nicht  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  )a  die  heilige  Stadt  vielmehr  erhalten 
zu  werden  scheint.  Unverkennbar  ist,  dass  die  heilige 
Stadt  als  der  bestimmte  historische  N&me  und  Ort  des 
vollendeten  himmlischen  Reiches  auf  Erden  erscheint, 
was  die  Erhaltung  der  geheiligten  Gottesstadt  in  irgend 
einem  Sinne  voraussetzt.  Hieraus  aber  folgt  weiter, 
dass  Johannes  Jerusalem  auf  keinen  Fall  in  einem  so 
absoluten  Gegensatze  gegen  das  Reich  Christi  gedacht 
hat,  wie  Rom,  das  neue  Babjlon.  Das  alttestament- 
liche  Gottesvolk  und  seine  heilige  Stadt  behielt  für  den 
Christlichen  Apokaljptiker  die  Bedeutung  des  Ursprung« 
liehen  von  Gott  auserwählten  Stammes  und  Sitzes  der 
Theokratie,  das  heidnische  Rom  dagegen  als  der  Mittel- 
punkt der  heidnischen  Welt  galt  ihm  von  vorn  heraus 
als  der  ausschliessende  Gegensatz  gegen  die  Theokratie, 
als  Repräsentant  der  Urfeindschaft  gegen  das  Christen- 
Ihum.  Während  er  daher  Rom  durch  das  Gericht  und 
den  Sieg  Christi  gänzlich  von  der  Erde  getilgt  werden 
lässt,  wird  Jerusalem  nur  theilweise  zerstört,  XI,  13. 
Das  theokratische  anig/ua  bleibt  als  Anknüpfungspunkt 
oder  Reim  für  die  neue  Jerusalemsschöpfung  darin  zu- 
rück. —  Auf  der  anderen  Seite  aber  ist  klar,  dass  der 
Vf.  das  Judenthum  und  Jerusalem,  sofern  bejrdes  zur 
Zeit  widerchristlich  ist,  unter  der  verdammlichen  anti- 
theokratischen  Welt  mit  befasst.  Er  findet  im  Judenthum 
die  Synagoge  des  Satan  II,  9.,'  nennt  Jerusalem  Sodom  und 
Aegypten  im  geistlichen  Sinne,  wo  der  Herr  gekreuzigt 
sey,  u*  s«  w.  XI,  8.«  und  verhängt  desshalb  über  die 
Stadt  das  Gericht  Gottes.     Sie  soll   auf   eine  Zeitlang 


*)  Vergl.  EL  Ewald  Comment  Prolegom.  28  sqq. 
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Too  d«D  Helden  zertreten,  eine  heidnische  Weltstadt  wer- 
den. Wenn  nun  Dr.  Reuss  behauptet ""),  data  der  Verf. 
überall  nicht  zwischeii  Judenthum  und  Chrittenthuni| 
sondern  niir  zwischen  Gläubigen  und  Ungläubigen  un« 
terscheide  und  nur  in  diesem  Gegensatze  den  apokalyp« 
tischen  Process  darstelle,  so  ist  diess  nur  in  sofern  widir, 
als  (Sr  unseren  Apokalyptiker  in  der  Idee  des  wahren, 
geistlichen  Israels  Yll,  4  fif«,  des  wahren  und  echten  Juden 
II,  9.,  so  wie  der  wahrhaft  heiligen  Stadt  XXI,  10«,  Ju- 
den- und  Christenthum  wesentlich  Eins  sind;  in  sofern 
aber  nicht  wahr,  als  Cap.  XI.  das  Judenthum  der  Zeit 
ein  ungläubiges,  widerchristliches  ist.  —  Die  Einfügung 
der  Zerstörung  Jerusalems  in  den  apokalyptischen  Pro^ 
cess,  die  Composilion  des  Ganzen,  hat  ihre  Schwierig- 
keiten. Aber  die  angeführten  Stellen  fordern,  dass  das 
Gericht  Gottes  über  Jerusalem  in  der  historischen  Be- 
stimmtheit  des  Grundgedankens  als  integrirendes  Ele« 
ment  mit  aufgenommen  wird.  Geschieht  diess  nicht,  so 
sind  nicht  nur  jene  Stellen,  sondern  der  Zusammenhang 
und  Fortschritt,  so  wie  der  Schluss  des  apokalyptiKhen 
Drama  unbegreiflich. 

4.  Aber  man  hat  in  der  neueren  Zeit  die  histori- 
sche Beziehung  des  apokalyptischen  Grundgedankens 
nicht  sowohl  zu  weit,  al»  zu  abstract  genommen,  Tind 
ist  so  wieder  der  unhistorischen  Fassung  auf  halbem 
Wege  entgegengekommen. 

Wenn  Eichhorn*'*')  die  Grundgedanken  der  Apoka- 
lypse als  Sieg  des  Christenthumes  über  das  Judenthum  und 
Heidenthum  und  als  Aufrichtung  des  Reiches  der  Seligen 
auffasst,  so  ist  diess  zwar  der  Idee  nach  richtig,  aber  es 
ist  zu  abstract  und  entspricht  der  ursprünglichen  Gedan- 
kenform in  der  Conception  des  Apokalyptikers  nicht.    Das 


^)  Eocyclopädie    von  Er  seh    und   Grub  er  Bd.   It,      Art. 
Jobannes  o.  87. 

**)  Ein!,  in  d.  N.  T.  S.  §.  187. 
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Abstractum  des  Chrietentfaums  ist  der  Apokalypse  fremd ; 
überall  setzt  sie  dafür  den  pösitiTen,  cODcreten  aposto- 
lischen Begriff  des  Reiches  ^  der  Stadt ,  der  Gemeinde 
Gottes  und  Christi.  Nicht  die  siegreiche  Verbreitung 
des  Christenthums  I  zumahl  in  der  abstracten  Form  der 
blossen  Lehre,  sondern  die  lebendige  Geschichte  dies 
ToUen  organischen  Reiches  Christi  mit  seinen  Kämpfen 
und  Siegen  über  alle  antichristliche  Weltmacht  in  der 
zeitlichen  Erscheinung,  wie  in  dem  satanischen  Urbösen, 
will  er  darstellen.  Nur  in  dieser  bestimmten  positiven 
Form  kann  der  Grundgedanke  als  die  alle  Momente 
der  apokalyptischen  Darstellung  enthaltende  und  yer« 
bindende  Idee  gefasst  werden«  Wenn  man  nun  vollends 
mit  Hagen  undJohannsen  bey  der  farblosen  Abstraction 
des  Sieges  des  Christenthums  über  das  Juden-  und  Hei- 
denthum  stehen  bleibt  und  den  Abschluss  des  apoka- 
lyptischen Processes  in  dem  Herabkommen  des  himmli- 
schen Jerusalems  ganz  ausser  Acht  lässt,  so  wird  die 
Grundidee  der  Apokalypse  sogar  noch  Terstümmelt  und 
die  sogen,  theologische  Deutung,  welche  doch  mehr  in 
das  Volle  greift,  verdient  insofern  Tor  jener  schwäch- 
lichen abstract  historischen  Fassung  den  Vorzug. 

^  22. 
Der  Hauptzweck. 

Das  richtige  Verständniss  der  Composition  der  Apo- 
kalypse beruht  auf  der  richtigen  Bestimmung  der  bey- 
den  Factoren  aller  Composition,  des  Grundgedankens 
und  des  Hauptzweckes  der  Schrift. 

1.  Alle  apokalyptische  Darstellung  hat  ihrem  Be- 
griffe nach  zum  Zwecke  die  prophetische  Paraklesis, 
d.  h.  die  Ermahnung  und  Tröstung  durch  die  Weissa- 
gung der  Vollendungszukunft  des  göttlichen  Reiches. 
So  hat  auch  die  Job.  Apokalypse  keinen  anderen,  als 
diesen  praktischen  Hauptzweck.     Zunächst  für  die  sie« 
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ben  Kleinasiatischen  JohaiiDesgeineiiiden,  in  diesen  aber 
zugleich  mittelbar  für  die  ganze  Cfarietenheit  in  der  da« 
mahligen  Welllage  das  Mysterium  der  nahen  Zukunft 
Christi  zu  enthüllen^  die  Zeichen  und  den  Gang  dersel« 
ben  in  der  Zeit  zu  zeigen  und  zu  deuten  ^  und  sie  so 
in  ihrem  irdischen  Kampfes«  und  Leidensstande  zu  trö« 
sten,  au&arichten,  aber  auch  zur  Busse,  zur  Geduld 
und  Treue  zu  ermahnen,  yergl.  I,  1  ff.  XX1I|  18  S!> 

Dieser  praktische  Zweck  ist  im  Allgemeinen  nicht 
leicht  Terkannty  aber  auf  zwejerlej  Weise  nicht  immer 
richtig  l»estimmt  worden. 

2.  Die  unhistorischen,  theologischen  Ausleger  der 
älteren  und  neueren  Zeit  geben  wie  dem  Grundgedan- 
ken, so  auch  dem  praktischen  Zwecke  der  Apokalypse 
die  allgemeinste  abstracto  Beziehung  ins  XJngemessene. 
Die  ideale  praktische  Zweckbeziehung  auf  jeden  Zeit« 
punkt  der  Geschichte  der  Kirche  und  des  göttlichen 
Reiches  ist  unläugbar.  Aber  diese  kann  nur  begriffen 
und  gerechtfertigt  werden  durch  die  theologische  Theo- 
rie Ton  dem  heiligen  Schriftkanon  und  seiner  prakti- 
schen Lebensbeziehung  zur  Kirche  überhaupt. 

3.  Von  einer  anderen  Seite  falsch  fasst  man  die 
praktische  Zweckbeziehung  der  Apokalypse  dadurch, 
dass  man  dieselbe  dem  Grundgedanken  der  Prophetie 
nicht  als  immanent,  darin  unmittelbar  und  wesentlich 
schon  begriffen  setzt,  sondern  aus  ihr,  als  der  ursprüng- 
lichen Couception  des  Apokalyptikers,  den  Grundgedan- 
ken als  von  ibm  erst  aufgesuchtes  entsprechendes  Mittel 
zur  Erreichung  des  prsktischen  Zweckes,  ableitet.  Diese 
Ansicht  ist  von  dem  neueren  vulgären  Rationalismus 
hie  und  da  aufgestellt  worden  und  hängt  so  zusammen 
mit  jener  eine  Zeitlang  herrscheuden  modernen  Betrach- 
tungsweise des  Schriftkanons,  wonach  die  heiligen  Bü- 
cher, nach  Art  der  schlechten  Buchmacherey,  aus  küm- 
merlicher, geistloser  und  müssiger  Reflexion,  in  unorga- 
nischer Trennung   von  Zweck   und  Mittel,    von    Form 
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und  Inhalt  entstanden  gedacht  werden.  —  Offenbar 
aber  gehört  e8  zum  Wesen  der  heiligen  Schrift ,  dass 
alle  Momente  .der  schriftstellerischen  Composition  aus 
der  religiösen  Idee  stammen  und  darin  in  lebend!« 
ger  Einheit  zusammengefasst  sind.  Die  religiöse :  Idee 
aber  der  heiligen  Schrift  ist  unmittelbar  praktisch  und 
jeder  Glaubens-  und  Hoffnungsgedanke  der  heiligen 
Schriftsteller  hat  unmittelbare  Zweiikbeziehung  auf  das 
heilige  und  selige  Leben.  Das  Erste  und  Ursprüngliche 
auch  in  der  prophetischen  Cobception  unseres  Buches 
ist  die  apokalyptische  Idee  selbst  aus  beiliger  Geistesan- 
regung. Mit  derselben  ist  unmittelbar  im  Geiste  des 
Apokalyptikers  die  pi^tische  Zweckbeziehung  gesetzt. 
Diese  tritt  aus  ihrer  Immanenz  im  Grundgedanken,  nur 
dadurch  besonders  in  ihm  hervor,  dass  er  in  seinem 
amtlichen  Berufe  dem  praktischen  Hauptzwecke  eine 
besondere  Beziehung  auf  den  bestimmten  Kreis  seiner 
Leser  giebt.  Er  hebt  diese  XIII,  10.  XIV,  12  ff.,  XVII,  9. 
und  a.  m»,  am  Anfange  und  am  Schlüsse  besonders  und 
ausdrücklich  hervor.  Aber  von  einer  Reflexionswahl 
des  Gedankens  zur  Erreichung  eines  früher  gesetzten 
Zweckes  kann  bey  einer  so  organischeui  lebendigen  pro- 
phetischen Composition,  wie  die  unsrige  ist,  durchaus 
nicht  die  Rede  sejrn. 

{•     23. 

Die  litlerariBclie  Form  der  Apokalypse.    Sie  iit  kein  dramaüschei 

Gedicht. 

Bey  dieser  Untersuchung  setzen  wir  zunächst  vor- 
aus, dass  die  Apokalypse  in  ihrer  gegenwärtigen  GesUlt 
ein  Ganzes  und  eines  Verfassers  zusammenhängendes 
Werk  seyn  will  und  ist.  Ob  sie  diess  ursprünglich  gewe- 
sen, ist  eine  spätere  Frage.  Ab^  selbst  diejenigen,  welche 
diese  Frage  Terneinen,  müssen  doch  zugeben,  dass  der 
Verfasser    des   gegenwärtigen  Ganzen    die   ursprünglich  « 
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yerschiedenen  einzelnen  Theile  zu  einem  Ganzen  in 
seiner  Composition  verbunden  hat. 

Wir  fragen  aber  zuerst  nach  der  Litteratur- 
form  dieses  Ganzen,  und  sodann  nach  der  Compo« 
sition  desselben  in  der  TOn  dem  Verf.  gewählten  Lit- 
teraturform.  Die  Composition  einer  Schrift  bestimmt 
sich  nach  der  jedesmahligen  Litteraturform  derselben. 

Was  nun  die  Litteraturform  der  Job.  Apoka- 
lypse betriflPt,  so  würde  kein  Streit  darüber  entstanden 
seyn,  wenn  man  die  Schrift  immer  gehörig  im  histori- 
schen Zusammenhange  mit  der  gesammten  apokalypti- 
schen Litteratur  betrachtet  hätte.  Nur  bey  isolirter 
Betrachtung  derselben  und  Missachtung  ihres  litterarbi- 
storischen  Zusammenhanges  kann  Streit  entstehen  und 
das  Richtige  yerfehlt  werden. 

1.  Wir  gehen  davon  aus^  dass  die  Schrift  im  An- 
fange ganz  die  Litteraturform  eines  apostolischen  Send- 
schreibens annimmt  und  diese  auch  am  Schlüsse  wieder 
bestimmt  hervortreten  lässt.  Nach  einer  Art  von  Ue- 
berschrift  zur  Bezeichnung  ihres  Inhaltes  und  Zweckes 
1,  1 — 3.y  folgt  die  übliche  Briefaddresse  mit  dem  übli- 
chen Grusse,  welcher  hier,  wie  auch  in  einigen  Paulini- 
schen Briefen  geschieht  ^  in  Beziehung  auf  den  Grund- 
gedanken der  Schrift  erweitert  ist.  Die  Briefiorm  dient 
nicht  zu  einer  bloss  äusseren  Dedication,  sondern  ist 
der  bestimmte  Ausdruck  der  besonderen  praktischen 
Beziehung  des  Inhalts  auf  die  Leser,  denen  die  Schrift 
zunächst  bestimmt  ist.  Diess  zeigt  sich  in  den  der  ei- 
gentlichen Prophetie  vorangeschickten  sieben  Sendschrei- 
ben, welche  die  briefliche  Gesammtzueignung  für  die 
einzelnen  Gemeinden  individualisiren.  Selbst  wenn  die 
einzelnen  Haupttheile  ursprünglich  für  sich  entstanden 
wären  und  bestanden  hätten,  —  die  Brie£Eorm  des  An* 
längs  und  am  Schlüsse  22,  16 — 21.  verbindet  sie,  wie 
es  scheint,  zu  einem  Briefganzen  und  giebt  der  ganzen 
Darstellung    einen    brieflichen    persönlichen    Charakter. 

Lick«  CoMsral.  Th.  HT.  2.     2.  A«i.  25 
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^;4-«4lr;   «^  MMMff    wMtatücMa    Form  Att 

I;a¥^/«M,  »4Kte  ««  Brieffora  fir  di«  wcsent- 
^«.it  t/itt^t^tutl^rm  der  Schrift  kalten  uid 
^M  ^>*/.^M  ^iiM  MT  »b  cio  ap<MtoUicbcs  ScadscbRibeo, 
M<fc»»ww«4»»  *f;i  die  KiefDMatiKhen  CemciBdeo,  betn^ 
«A^  ^.  M*I^A  Anh  ielUt  die  liebea  Briefe  die  apoka- 
t/y*mm4  t'ftm.  Aul  BefeU  de$  in  der  Vision  I,  9—20. 
^p$*Mf40SiH44m  ChnHu$f  aie  aeio  Wort  an  die  Gemein- 
4^u  n^pitAkMp  Mlwne0  üt  die  Hauptmonente  jener  Viiioo 
^•4h  aiH0f  Aft  von  e|i»kalxpUAcher  könetlerifcber  Ver» 
tfcAiliiiiK  auf  urid  Ukomoen  davon  zum  Tbeil  eine  ge- 
wi«#«  V4rf«i.lii«d«fi>ieii  de»  lobiütA. 

i)  Uih  UitW.  'tUpoitf^ftt  in  ibrem  «udicium  de  critic.  Simoa. 
|f.fi)«l  I  ||,  IViM||flfii  »ffor.,  r«fpici«nilam  eue  ut  epi^tolam,  da- 
IrtiM  ml  MiiUlUiiif«  illfii«  tfmporii  ai  •pecialim  ad  ecciesias  Asiae 
•Im  fltf.Ua.  Vfi'nl.  lUritfi  lierg's  Krkl^r.  der  Offenb.  Jobannis. 
VniliHiilil  |.  III, 
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Die  durchherrschende  Hauptfo|:m  der  Schrift  ist  also 
die  apokalyptische,  mit  jder  siel»  ^fu  j^^ntxfng^  und 
am  Schlüsse  die  briefliche  als  fDdiYi4ualisjireDd9  prakti- 
sche ZueigQUDgsform  yerbiodet.  Diese  Utterariscbp  For« 
menmlschuDg  ist  unserer  Apokalypse  eigenthäailich  und 
erklärt  sich  hinreichend  aus  ihrer  zvyiefachen  Utterari* 
sehen  Bezüglichkeit  ^  einmahl  auf  die  apokalyptische, 
prophetische,  sodann  auf  die  neutest^meptlicbei  aposto- 
lische Litteratur,  in  welcher  die  Qrieilorm.  für  die 
praktische  Belehrung  und  Ermahnupjg  der  Gemeinden 
geprägt  war.  Wer  den  inneren  £nl\)ricklungsg9,i^g  der 
apostolischen  Litteratur  aufmerksam  b.eobacblet  b^jt^  wird 
kaum  umhin  können,  ii^  diesem  Ansjcbliessen  an  die 
apostolische  Brief  litteratur  ein  nicht  geringes  Beweis- 
moment für  die  Entstehung  unseres  Buches  in  dem  le- 
bendigen Zusammenhang  der  apostolischen  Litteratur 
zu  erblicken. 

3.  Die  apokalyptische  Form  unserer  Schrift  ist  im 
Wesentlichen  die  des  Daniel,  die  alttestamentliche.  Wie 
die  Henochische  Apokalypse  und  die  des  Pseudoesra  an 
der  Danielischen  ihr  Vorbild  haben,  so  auch  die  Johan- 
neische. Der  Verf.  mag  jene  beiden,  wahrscheinlich  vor 
ihm  schon  vorhandenen,  Nachbilder  der  Danielischen 
gekannt  haben,  —  seine  Schrift  enthält  aber  keine  sichere 
Spur  davon;  —  unleugbar  kommt  er  unmittelbar  von 
Daniel  her  und  ist  gewissermaassen  der  neutestamentll- 
che  Daniel.  Dieser  und  der  schon  apokalyptisch  dar- 
stellende Ezechiel  waren  seine  vornehmsten  Vorbilder. 
Ganze  Stellen,  einzelne  Bilder  und  Ausdrucksweisen  sind 
dem  Ezechiel  und  Daniel  entnommen  und  nachgebildet; 
das  Ganze  aber  vorzugsweise  der  eigentlichen  Apokalypse 
des  A.  T.,  der  Danielischen.  Der  Verf.  hat  auch  ältere 
Propheten  des  A.  T.  zu  Vorbildern;  er  entnimmt  aus 
Zacharias,  Jesaias,  Jeremias,  Joel  u.  a.  Gedanken  und 
Ausdrücke;  ja  das  ganze  A.  T.,  der  Fentateuch,  auch 
die  historischen  Bücher,    und   die  Psalmen    dienen  ihm 

25* 
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als    Schatz    theokratischer    Gedanken    und    Ausdrücke; 
kurz   er    ist  in    seiner    prophetischen    Darstellung   Ton 
dem  alttestamentlichen  Kanon   ganz   und   gar   abhängig 
und  von  dessen  Geiste  und  Art  durchdrungen.     Die  spä« 
tere  apokrjphi^che  Litteratur^    auch  die  apokalyptische, 
steht  ihm,  wie  es  scheint,  fern,  —  nur  die  apokaljrpti« 
sehe  Bedeutung  des  Kaisers  Nero  in  unserer  Apokalypse 
gehört  der  späteren  Zeit  an ,  ist  aber  schon  eine  chrbt« 
liehe    Idee,  —    und   so    erscheint  er   auch   Ton   dieser 
Seite    als   ein  Schriftsteller  aus  dem  ersten  Stadium  der 
^apostolischen  Litteratur,  welche  sich  unmittelbar  an  den 
alttestamentlichen  Kanon  anschliesst.     Allein    indem  er 
vorzugsweise    die   Danielische    Apokalypse    zu    seinem 
Vorbilde  hat,  bildet  er  dieselbe  doch  mit  Freyheit  und 
Eigenthümlichkeit  nach,    ja  übertrifft   sie   nicht   sowohl 
durch' die  Aufnahme  der   apostolischen  Briefform,   son- 
dern   vornehmlich    durch    die  Composition    eines  .fort- 
schreitenden  Ganzen   von    apokalyptischen   Visionen, 
durch  die  Verwandlung  der  Danielischen  Traumvisionen 
in  wache,  rein  ekstatische,   entsprechend   dem  neutesta- 
mentlichen  Pneuma,  dem  vollkommener  bewussten,  wa- 
chen; lebendig  anschauenden,   so  wie  endlich  durch  die 
Aufnahme  des  lyrischen  Elements   oder   des  Psalmologi- 
schen,  wodurch  er,  wie  de  Wette  sehr  richtig  bemerkt, 
in  seine  Darstellung    nicht    nur  Abwechslung,   sondern 
auch    erhebende   Ruhepunkte   für   die    grosse   Idee   des 
göttlichen  Friedens'  gewinnt ').  —     So  nimmt  er,   was 
Daniel  nicht  in  dieser  Art  thut,  den  ganzen  Reichthum 
der  alttestamentlichen  Prophetie  in    sich  auf  und  wählt 
aus  demselben  Gedanken,  Bilder,  Ausdrücke  mit  feinem 
Sinne  aus'). 

1)  S.  de  Weites  kurze  Erklärung  der  OfTenb.  des  Johannes. 
Einl.  S.  5. 

2)  Vit  ringt  sagt  in  s.  Anacrisis  ed.  8.  in  dieser  Bexiehung: 
Apoc.  omnium  prophctarum  V.  T. ,  quae  de  iisdem  rebus  obscu- 
rius  agunt,  signaculum  est  et  davis.  Per  totum  enim  hunc  librum 
ad  prophetias  sub  Tetere  oecononiia  editas  alluditur,  tarn  pbrasi« 
bus,    quam  rebus,  inde  in  eum  translatis. 
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4.  Diese  Formbestimmung  der  Apokalypse  ist  wie 
die  natürlichste  9  durch  den  historischen  Zusammenhang 
derselben  mit  der  alttestamentlich  prophetuchen  Litte- 
ratur  gebotene,  so  auch  die  älteste,  bis  in  den  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  alleinherrschende.  Die  ältere  Aus- 
legung hat  indessen,  Torzugsweise  auf  den  Inhalt  gerich- 
tet, die  Form  der  Apokalypse  wenig  beachtet  und  noch 
weniger  erörtert«  Man  setzte  ohne  weiteres  voraus> 
dass  der  biblisch  prophetische  Inhalt  auch  die  biblisch 
prophetische  Form  fordere,  als  die  von  dem  heiligen 
Inspirationscharakter  unzertrennliche.  Als  man  aber  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  anfing, 
die  eigenthümliche  künstlerische  Composition  der  Apo* 
kalypse  mit  ästhetischem  li^teresse  zu  betrachten  und 
genauer  zu  erjSrtern,  geschah  es  leicht,  dass  gerade  phi- 
lologisch gebildete  Ausleger,  wie  sie  unter  dem  Einfluss 
des  Studiums  der  Ciassiker  überhaupt  gern  die  biblische 
Litteratur  mit  der  classischen  yergllchen  und  jene,  um 
sie  zu  ehren,  dieser  so  nahe  als  möglich  zu  bringen 
suchten,  so  auch  wiederholt  den  Versuch  machten,  die 
Form  der  Apokalypse  unter  dem  Gesichtspuncte  einer 
entsprechenden  classischen  Kunstform  zu  begreifen«  Der 
Unterschied  wurde  dabey  nie  ganz  verkannt,  aber  aus 
Mangel  an  ästhetischer  Kritik  nicht  gehörig  gewürdigt, 
so  dass  man,  eben  nur  auf  das  Aehnliche  gerichtet,  ohne 
alle  dialektische  Besonnenheit  der  Apokalypse  die  selt- 
samste ästhetische  Missform  aufnöthigte. 

Besonders  zwey  classische  Kunstformen  der  Poesie 
boten  sich  zur  Vergleichung  dar,  die  epische  und 
dramatische.  Unleugbar  hat  auch  die  Apokaljrpse  epi- 
sche und  dramatische  Elemente.  Wer  sich  der  epischen 
Form  der  sibyllinischen  Apokalyptik  erinnerte,  konnte 
selbst  aus  historischier  Reflexion  auf  eine  Vergleichung 
der  Apokalypse  mit  einem  Epos  kommen.  In  der  That 
schien  dafür  die  vorherrschende  Erzählungsform  zu 
sprechen;  auch  der  Inhalt,  den  man  als  eine  Geschichte 
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des  Oottesreichs  Christi,  ja  des  persönlichen  Löwen  oder 
Helden  vom  Stamme  Juda,  im  Kampfe  mit  der  Welt 
auffassen  konnte.  Indesseti  zog  man  es  vor,  die  Apoka- 
lypse mit  einem  D  r  a  m  a  zu  vergleichen,  weil  die  Haupt- 
form der  Apok«,  die  prophetische  Schau,  selbst  die  Er- 
zählung zu  beherrschen  Schien,  indem  auch  das  Ver- 
gangene als  unmittelbar  gegenwärtig  Geschauetes  darge* 
stellt  wird. 

ber  ürste,  welcher  die  Apokalypse  bestimmt  für  ein 
drama  propheticum  erklärte  und  daraus  die  künst^ 
lerische  Form  derselben  zu  verstehen  suchte,  war  der 
Heidelberger  Theologe  David  Paräus  ^). 

Seine  Ansicht  ist  diese:  Wenn,  sagt  er,  schon  Ori- 
genes  das  Salom.  Hohelied  eid  epithalamium  in  der 
Form  eines  Drama  genaiint  habe^),  so  könne  man  mit 
viel  grösserem  Rechtis  die  Apokalypse  als  ein  Drama 
coeleste  ansehen.  Sicut,  fährt  er  fort,  in  tragoedia 
humana  ad  res  gestas  repräesentandas  ex  diversis  sce- 
nis  persohae  aliae  post  alias  in  thea'truni  prodeunt  rur- 
susque  abscedunt,  varii  item  musicorum  et  citharoedo- 
rum  choH  actus  alios  atque  alios  distibguunt  et  qui* 
escfentibus  personis  äuavi  knoduldrum  concentu  spectato* 
ribus  mulcebt  attentionemque  sustinent:  ita  plane  in 
coelesti  hoc  dramate  aliis  atqüe  aliis  ostentis  alias  at- 
que alias  vel  potius,  ut  videbitur,  easdem  i*es  ecclesiae, 
non  praeteritas  sed  futuras  repraesentari ,  earumque  di- 
versos  actus  a  variis  choris,  —  canticid  novis,  hymnis 
venerandis  non  tarn  äd  taedium  spectaloribus  minuen- 
dum,  quam  ad  animos    lectorum    sanctis    meditationibus 

1)  S.  Commeirtar.  in  diviDam  a.  apostoli  et  efangelistae  apo- 
calypsid.  Heidelb.  1618.  Prooem.  c  8.  Paräus  war  nicht  ohne 
Vorgänger.  Er  sagt,  seine  Ansicht  sey  a  paucis  hactenus  obser- 
▼ata,  a  quoquam  vis  eiplicata.  Er  nennt  aber  seine  Vorgänger 
nicht  und  ist  jedenfalls  in  der  Art  der  Ausführung  des  Gedan- 
kens originell. 

2)  Proleg.  in  Gant.  Gant,  im  Anf.:  Epithalamium  libellus 
hie,  id  est,  nuptiale  carmen  drama tis  in  modum  mihi  videtur 
a  Salomone  conscriptus  etc. 
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imbuendos  inque  coelestia  eubvehendos  interpolari,  ipta 
res  loquitur.  Aber  ParSus  unterscheidet  k wischen  den 
rein  prophetischen  und  dramatischen  Elementen  der 
Composition.  Zu  den  letzteren  rechnet  er  die  äussere 
Scenerie  und  Entfaltung  der  Visionen ,  deren  wesentli- 
chen Inhalt  er  aber  das  Prophetische  nennt  ^).  Hier- 
nach schematisirt  er  dann  das  prophetische  Drama 
in  sieben  Visionen  —  auf  die  künstlichste,  und  in  der 
Tbat  willkührlichste  Weise.  Seine  Vorstellung  von  dem 
eigenthümlichen  Wesen  des  Dramatischen  ist  sehr  un* 
▼ollkommen.  Den  wesentlichen  Unterschied  awischeli 
der  scenischen  Darstellung  im  Drama  und  der  erzäh* 
lenden  Form  in  der  Apokalypse  Cast  gänzlich  itberse* 
hendy  hält  er  sich  eben  nur  an  der  Scheinähnlichkeit 

Die  Hypothese  des  Paräus  scheint  zu  ihrer  Zeit 
keinen  Eingang  gefunden  zu  haben.  Erst  gegen  das 
Ende  des  18.  Jahrhunderts  nimmt  sie  Hartwig^)  wie« 
der  auf  9  aber  ohne  von  Paräus'  Vorgang  au  wissen. 
Die  Apokalypse  se^,  sagt  er^  ein  symbolisches  dra« 
matisches  Gedicht.  Zur  Rechtfertigung  sagt  er  kurz 
genug  9  man  soUe  sich  nur  erinnern ,  was  dramatisch  ei- 
gentlich heisse,  nicht  ein  Theaterstück^  sondern  ein 
Stück,  das  ganz  voll  Handlung  sey,  wo  Person  auf  Per- 
son, Auftritt  auf  Auftritt  folge.  Er  theilt  dann  das 
Drama  der  Apokalypse  in  fünf  Acte,  und  diese  wieder 
in  Auftritte,  wobey  er,  damit  die  Aehnlichkeit  recht 
hervortrete,  sorgfältig  die  Veränderung  des  Schauplatzes, 
der  Scenerie  und  des  Auf-  und  Abtretens  der  handeln* 
den  und  redenden  Personen  bemerkt.  Aber  auch  in 
dieser  scbematischen  Darstellung  fand  die  dramatische 
Hypothese  eben  keinen  Eingang,  um  so  weniger,  da  ihr 
die  genauere  historische  und  exegetische  Begründung 
gänzlich  fehlte.  Der  singulare  Einfall  wird  bald  wie- 
der vergessen.     Nach   etwa   zehn  Jahren    aber  erfindet 

i)  S.  Prooem.  c.  10. 

2)  Apologie  der  Apokalypse  Th.  8.  S.  188  CT. 
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Eichhorn  die  Hypothese  'wie  von  Neuemi  denn  er 
acheint  ^ron  Parfius'  und  Hartwigs  Vorgang  nichts  zu 
wissen^  indem  er  keinen  von  beyden  erwähnt.  Nach* 
dem  er  die  Hypothese  zuerst  in  seinem  lat.  Commentar 
1791«  dargelegt  und  exegetisch  durchgeführt  hatte,  suchte 
er  sie  im  J.  1811.  in  seiner  gelehrten  Abhandlung  de 
Judaeorum  re  scenica  ^)  historischantiquarisch  genauer 
zu  begründen;  worauf  er  dann,  ungestört  durch  den 
geringen  Beyfall,  den  sie  gefunden^),  in  s.  Einleit.  in 
das  N.  T. ')  dieselbe  Ton  Neuem  vollständig  vortrug. 
Aber  auch  in  dieser  ausgebildetsten  Gestalt  hat  die  Hy* 
pothese  so  gut  wie  gar  keinen  Eingang  gefunden.  Nur 
Eichhorns  Schüler  F.  A.  L.  Matthäi  ^)  stimmte]  ihm 
unbedingt  bey.  Feilmoser ^  dagegen  meinte,  die  An- 
sicht könne  nicht  in  aller  Beziehung  für  richtig  gehalten 
werden,  aber  allerdings  sey  die  Apok.,  wenn  auch  kein 
Drama  im  Griech.  Sinne,  doch  ein  wirkliches  Schauspiel, 
wobey  sogar  die  Chöre  nicht  fehlen,  dessen  Zuschauer 
aber  öfter  seinen  Platz  verändern.  Aber  vorsichtig  ent- 
hielt er  sich  aller  dramatischen  Schematisirung. 

Nach  Eichhorns  Hypothese  ist  das  dramatische 
Schema  dieses:  Auf  den  Prolog,  I,  1 — 3,  22.,  welcher 
ausser  dem  Titel  und  der  Dedication  an  die  ganze  Chri« 
stenheit  die  Erzählung  von  der  Zeit  und  dem  Orte,  wo 
der  Verf.  das  himmlische  Drama  geschauet  habe,  so 
v?ie  von  dem  erhaltenen  Auftrage  zum  Niederschreiben 
des  geschaueten,  enthält,  folgt  IV,  i.  das  dreyactige 
Drama  selbst.  Eröffnet  wird  es  IV,  i — VIII,  5.  mit  ei- 
ner Prolusion,   worin  der  Schauplatz  beschrieben  wird. 


i)  S.  Commentatt  Societ.  Reg.  Scient.  Gotting.  recent.  Vol.  3. 

2)  Entschieden  erkraVten  s^ch  dagegen  s.  B.  Lange,  Scbrif- 
ten  des  Jobannes,  erster  Theil  S.  27  ff.  Kl e ucker,  über  Ur- 
sprung und  Zweck  der  OfTenb.  Job.  $.  846.  Hug  Einleit.  in  d. 
N.  T.  (erste  Ausg.  1808.)  Bd.  2.  S.  485  ff. 

S)  Bd.  2.  Abtb.  2.  §.  188. 

4)  Erklär,  der  Off.  Job.    GöU.  1828.  2.  Tbeil  S.  2  ff. 

5}  Einl.  in  d.  N.  T.  2te  Ausg.  S.  568  f. 
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Der  erste  Act  von  VUI^  6  — Xu,  17.  stellt  dann  in  drey 
*  Scenen  die  Zerstörung  Jerusalems ,  die  UeberwioduDg 
des  Jndenthums  dar,  und  schliesst  in  zvrej  Epodien  mit 
der  symbolischen  Schilderung  des  noch  schwachen  Zu- 
standes  der  Kirche  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und 
der  traurigen  aber  nicht  ho&ungslosen  Lage  der  Juden. 
Im  zweyten  Acte  Xil,  18.  —  XX,  10.  wird  in  zwey 
Hauptscenen  und  einigen  Epodien  der  Untergang  des 
heidnischen  Roms ;  im  dritten  ActeXX,  11  — XXII|  &• 
das  himmlische  Jerusalem  dargestellt,  wie  es  Tom  Him- 
mel herabsteigt  9  wobey  die  Auferstehung  der  Todten 
und  die  Auswahl  der  Frommen  zur  Bürgerschaft  des 
himmlischen  Jerusalems  die  Scene  bildet.  -—  Ein  Epi- 
log XX11,6 — 21.  schliesst^as  Ganze  mit  einer  dreyfachen 
Schlussrede^  nemlich  des  Engels,  Christi  und  des  Johannes. 
Zur  Rechtfertigung  seiner  Ansiebt  argumentirt  Eich- 
horn in  folgender  Weise:  Von  Anfang  bis  ans  Ende, 
sagt  er,  werde  in  der  Apokalypse  gehandelt,  und  ob- 
gleich auch  dazwischen  geredet  werde,  so  stehe  die 
Handlung  doch  nie  still.  Den  drey  Hauptactionen,  nem- 
lich der  Zerstörung  Jerusalems  und  Roms  und  der  Auf- 
richtung des  himmlischen  Jerusalems,  gehe  eine  Reihe 
vorbereitender  und  herbeyführender  Begebenheiten  zur 
Seite.  Das  alles  werde  von  dem  Apokalypliker  gesehen. 
Sehen  aber  lasse  sich  nichts  ohne  Schauplatz.  Der  Schau- 
platz sey  theils  der  Himmel,  theils  die  Erde.  —  Nun  aber 
nenne  man  Vorstellungen  von  Handlungen  auf  einem  Schau- 
platz ein  Drama.  Und  wenn  nach  Aristoteles  das  Drama 
eine  Reihe  von  Ereignissen  sey,  aus  welcher  Glück  oder  Un- 
glück entspringe,  so  sey  die!  Apokalypse,  indem  sie  eine 
Reihe  unglücklicher  Ereignisse  darstelle,  deren  Ergeb- 
niss  das  Glück,  nemlich  der  Sieg  des  Christenthums  sey, 
•in  wirkliches  Drama.  Freylich  weiche  dieses  Drama 
von  dem  gewöhnlichen  in  vielen  Stücken  ab.  Das  ge- 
wöhnliche Drama  stelle  erlebte  Dinge  in  Worten  dar, 
die  Apokalypse  zukünftige  in  Symbolen,  denen  das 
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Wort  nur  zur  Verbindung  und  Erklärung  diene.  Gewöhn* 
lieh  lese  man  das  Drama  selbst^  hier  nnt  die  Beschreibung 
eines  gesehenen  Drama.  Aber  bey  aller  Verschiedenheit 
h$re  doch  die  Apokalypse  nicht  auf  ein  wirkliches  Drama 
zu  seyn.  Sie  sey  eben  ein  prophetisches,  symbolisches,  iV^el* 
ches  statt  In  dramatischen  Begebenheiteil,  in  dramati- 
schen Gesichten  Terlaufe,  welche  sich  iftben  auf  der  Bühne 
nicht  darstellen,  sondern  nur  beschreiben  Hessen.  Nuti  sey 
Bwar  die  Beschreibubg  eineft  Drama  nicht  das  Drattia 
selbst,  aber  wie  dieser  Unterschied  kein  wesentlicher  sey, 
findere  er  auch  Wesen  und  Namen  des  Drama  nicht, 
denn  die  Beschreibung  einet  Handlung  liiiisse  mit  der 
Handlung  selbst  wie  denselben  Ausgang,  So  auch  die«> 
selben  Eigenschaften  habeif.  — ^ 

Es  ist  in  derThat  fast  unbegreiflich,  wie  Eichhorn 
im  Ernste  meinen  konnte,  durch  diese  Argumentation 
seine  Hypothese  gerechtfertigt  zu  haben.  Die  charakteri* 
stischen  Merkmahle  des  Drama,  im  Unterschiede  von  dem 
▼erwandten  Epos,  die  durchherrschende  dialogische  Ent- 
wicklung der  Handlung,  die  lebendige  Wechselwirkung 
der  handelnden  Personen,  und  die  unmittelbar  vergegen* 
wärtigende  Darstellung  der  Handlung  nicht  sowohl  forden 
Leser,  als  fiir  den  Zuschauer,  —  fehlen  der  Apokalypse 
gSnzlich.  Eichhorn  giebt  diess  auch  grossentheils  zu. 
Er  verkennt  die  bedeutenden  Abweichungen  der  Apoka- 
lypse von  den  allgemein  als  wesentlich  anerkannten 
Formen  des  Drama  nicht,  ja  er  rügt  auffallende  Miss- 
griffe in  der  dramatischen  Composition,  wie  z«  B.  das 
Einschieben  der  sieben  apokalyptischen  Briefe,  und  die 
Unmöglichkeit,  sich  das  schwangere  Weib  gebährend 
und  fliehend  in  die  Wüste  in  Einer  Scene  vorzustellen, 
u.  a.  ^).  Und  dennoch  soll  die  Apokalypse  ein  wirk- 
liches Drama  seyn.      Wahrlich,  es  gehört  ganz  die  Ent- 


i)  S.  Einl.   a.  a.  O.    S.  274.   f.    und   Commentar.  in   Apoc. 
Praef.  p.  43. 
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schlosseoheit  und  fast  sophistische  Dreistigkeit  Eich- 
horns in  seinen  Hypothesen  dazu,  um  sich  von  allen 
diesen  offen  yorliegenden  Gegengründen  durch  die  Be- 
merkung loszumachen,  dass  dem  Apokalyptiker  bey  der 
Ausführung  des  richtig  erfundenen  und  angelegten  Drama 
die  Ubertät  seines  Genies  nicht  selten  nachtheilig  gewe- 
sen zu  seyn  scheine,  dass  aber  wer  so  viel  Vortreffliches 
geleistet  gerechten  Anspruch  auf  Nachsicht  bey  misslun- 
genen  Stellen  habe,  nach  dem  alten  Spruche,  ubi  plu- 
rima  nitent  u.  s.  W.  In  Wahrheit  aber  ist  all'  diess  Miss» 
greifen  und  Misslingen  für  den  Unbefangenen  eben  nur 
der  Beweis,  dass  Johannes  nicht  von  fern  daran  dachte, 
ein  Drama  zu  schreiben. 

Mit  gleich  bewunderungswürdiger  Leichtigkeit  weiss 
aber  Eichhorn  auch  die  historischen  Bedenklichkeiten 
gegen  seine  Hypothese  zu  beseitigen.  Fragt  man,  wie 
doch  ein  apostolischer  Schriftsteller,  dem  für  seine  apo- 
kalyptische Darstellung  theils  im  Daniel,  theils  im  Bu- 
che Henoch  eine  schon  geprägte  nichts  weniger  als  dra- 
matische Form  gegeben  war,  die  ihm«  von  Hause  aus 
fremde  Form  eines  Oriech.  Drama  gewählt  haben  sollte, 
so  antwortet  Eithhorn,  nicht  etwa,  wie  man  erwar- 
ten möchte,  mit  der  Einweisung  auf  die  von  einigen 
Auslegern  im  Hiob  und  im  Hohenliede  gefundenen  An- 
fänge der  dramatischen  Poesie  unter  den  Juden,  —  oder 
auch  auf  den  Vorgang  des  Jüdischen,  wahrscheinlich 
Alexandrinischen  Tragikers  Ezechiel^),  sondern  feiner, 
zunächst  mit  der  Bemerkung ,  dass  genau  genommen 
schon  die  alttestam.  Propheten   voll  von  Dramatik  ste- 


1)  Nach  L.  M.  Philippson,  Eiecbifel  des  Jüdischen  Trauer- 
Spieldichters  Auszug  aus  Egypten  u. s.w.  Fragmente,  Uebers. 
und  Comment.  1830.  8.,  sollEzecbiel  zw.  200  u.  100.  Tor  Chri- 
stus gelebt  haben.  Aber  Andere,  denen  das  Zeugniss  des  Alesan- 
der Polyhistor,  worauf  Eusebius  Praepar.  evangelic.  IX,  29.  sich 
beruft,  ▼erdächtig  ist,  setzen  ihn  nach  der  Zerstör.  Jerusalems  im 
J.  70.  s.  Fabric.  ßibl.  Graeca  II,  19. 
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cken,  und  jedes  ihrer  Gesichte  einer  Scene  oder  einem 
aus  mehreren  Scenen  zusammengesetzten  Auftritte  eines 
Schauspiels  gleiche.  Wollte  man  nun  dagegen  sagen^ 
dramatischer  Inhalt  und  dramatische  Form  der  Darstellung, 
einzelne  dramatische  Momente  und  ein  dramatisches  Oan- 
zes  sejren  doch  sehr  verschieden,  und  dramatischer  Stoff 
führe  gar  nicht  nothwendig  auf  eine  wirkliche  dra- 
matische Composition,  so  weiss  Eichhorn  auch  diese 
Bedenklichkeit  abzuschlagen.  Er  construirt  das  apoka- 
lyptische Drama  fast  aus  einer  Art  von  historischer  Noth* 
wendigkeit.  Johannes,  sagt  er,  habe  in  einer  Zeit  ge- 
lebt, wo  seit  Herodes  d.O.  die  dramatische  Kunst  der 
Griechen  den  Juden  nicht  mehr  unbekannt  war;  jener 
romanisirende  Judenkönig  habe  bekanntlich  zu  Cäsa- 
rea  und  selbst  in  Jerusalem  Theater  erbauet  und  zu 
Ehren  seines  kaiserlichen  Gönners  Octavian  zur  Fejrer 
der  Schlacht  bejr  Actium  Schauspiele  gegeben  und  die  Be* 
Stimmung  getroffen,  diese  alle  fünf  Jahre  zu  wiederho« 
len.  Nun  sagt  zwar  Josephus,  Archäol.  XV,  8.  1.  der 
dies  erzählt,  es  seyen  dies  vorzugsweise  Athletenspiele 
und  Thierkämpfe  gewesen,  auch  wohl  musikalische  Auf- 
führungen; von  eigentlichen  dramatischen  Spielen  aber 
sagt  er  nichts.  Auch  bemerkt  Josepfaus,  dass  Herodes 
durch  diese  Abweichung  von  der  väterlichen  National- 
sitte der  Juden  grossen  Anstoss  und  am  Ende  Veran- 
lassung zur  Empörung  gegeben  habe.  Es  ist  eben  nur 
eine  Fabel,  was  Josephus  Archäol.  XU,  2,  13,  er- 
zählt, dass  derselbe  Ptolemäus  Philadelphus ,  welcher 
die  Alexandrinische  Uebersetzung  des  A.  T.  auf  Betrieb 
seines  Bibliothekars  Demetrius  Phalereus  anfertigen  liess, 
eben  diesen  gefragt  habe,  wie  es  komme,  dass  von 
dem  bewundrungswürdigen  Gesetz  der  Juden  kein  Hü 
storiker  und  Poet  Erwähnung  gethan?  Worauf  De- 
metrius geantwortet  haben  soll.  Niemand  habe  es  ge- 
wagt, weil  jenes  Gesetz  zu  göttlich  erhaben  sey,  und  wer 
es  versucht  habe,  sej  durch  göttliches  Strafgericht  davon 
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abgeschreckt  worden.  So  habe  es  ausser  dem  Geschicht- 
schreiber Theopomp  auch  der  Tragiker  Theodektes  ver- 
sucht, der  letztere  insbesondere,  in  einem  Drama  von  der 
heil.  Geschichte  Gebrauch  zu  machen;  aber  ^ie  jener 
durch  Geistesverwirrung,  so  sej  dieser  durch  eine  Er- 
blindung (Glaukoma)  dafür  bestraft  und  davon  abge- 
bracht worden.  —  Diese  Jüdische  Fabel  zeigt  wenig- 
stens, wie  tief  der  Jüdischen  Denkweise  auch  noch  in 
der  Alexandr.  Periode  der  Abscheu  gegen  Vermischung 
der  heil.  Litteratur  mit  Hellenischen  Litteraturformen 
eingeprägt  war.  —  Aber  das  Alles  hindert  Eichhorn 
nicht,  die  Vermuthung  aufzustellen,  „dass  der  Juden- 
christliche Johannes,  ein  genialer  dramatischer  Dichter- 
geist durch  die  Griech.  Schauspiele,  die  er  in  und  au- 
sser Palästina  nicht  selten  gesehen  haben  mochte,  ange- 
regt auf  den  sinnreichen  Einfall  gekommen  sey,  ein 
vollständiges  himmlisches  Drama  nach  Art  der  Griechi- 
schen zu  dichten,  und  mit  glücklichem  Tacte  für  die 
geniale  Form  einen  Inhalt  gewählt  habe,  der  nicht  bes- 
ser zu  erfinden  gewesen  sey,  ein  Thema  von  dem  all- 
gemeinsten Interesse,  ein  zukünftiges  Factum,  dem  alle 
Christen  mit  Zuversicht  entgegengesehen,  —  den  Sieg  des 
Christenthumes  über  das  Judenthum  und  Heidenthum 
und  die  Errichtung  eines  Reiches  der  Seligen.** 

Aber  der  geniale  Dichtergeist  ist  hier  in  der  That 
Eichhorn  selbst.  Er  hat  seine  aufrichtige  Freude 
daran,  den  Apostelkreis,  —  denn  er  hält  den  Apostel 
Johannes  für  den  Verfasser  der  Apokalypse,  —  mit  ei- 
neAi  theaterliebenden  genialen  dramatischen  Dichter  zu 
beschenken,  welcher  Zeit  und  Lust  und  Geschick  hat, 
die  dramatische  Poesie  mit  einer  singul^en  Kunstform 
zu  bereichern  und  sich  dafür  einen  entsprechenden  Stoff 
in  der  apokalyptischen  Olaubensidee  des  Christenthums 
zu  suchen.  Man  kann  sich  denken,  wie  ein  müssiger 
hellenisirender  Jüdischer  Mann,  wie  Ezechiel,  in  Ale- 
xandrien,  auf  den  Gedanken  kam,   einen  Jüdischen  Ge- 
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scbichtsstoff  dramatUch  zu  bearbeiten«  Aber  wie  in  ei- 
ner Zeit  9  wo  dergleichen  Nachahmuqgsgelüste  den  Ju- 
f|en  läingat  wieder  ausgegangen  waren  ^),  ein  Apoatel 
oder  auch  ein  urchriatlicher  praktischer  Mann^  wie  der 
Verf.  unsrer  Apok. ,  welcher  sichtlich  gan?;  und  gar  ifn 
der  hergebrachten  alttestam.  Litteraturform  haftet,  zu 
einem  solchen  draniatischei^  Kunststücke  gekommen  seyn 
soll,  übersteigt  für  den,  welcher  yon  der  apostolischen 
Zeit  und  Litteratur  nur  eine  eii^igermaassen  lebendige 
Anschauung  hat,  alle  historische  Denkbarkeit. 

Je  mehr  jetzt  an  die  Stelle  der  früheren  abstracten^ 
rein  modernen  litterarischen  Ansicht  von  der  biblischen 
Litteratur  die  strengere  historische  getreten  ist,  desto 
mehr  ist  die  Eichhornsche  Hypothese,  ja  die  ganze 
dramatische  Hypothese  überhaupt  in  der  exegetischen 
Litteratur  der  Apokalypse  schon  Antiquität  geworden, 
welche  zu  erneuern  der  gegenwärtige  Stand  der  ästhe- 
tischen Wissenschaft,  so  wie  der  historischen  Kritik  des 
Kanons  nicht  gestattet.  Ueberhaupt  lernt  man  immer 
mehr  einsehen,  dass  die  biblische  Litteratur  zwar  mit 
der  classischen  die  ursprünglichsten,  allgemeinsten  Lit- 
teraturformen  gemeinsam  hat,  aber  in  der  volksthümli* 
eben  und  religiösen  Eigenthümlichkeit  ihres  Frincips  ei- 
nen so  eigenen  Bildungsgang  nimmt  und  so  eigene  Ge- 
stalten producirt,  dass  eine  Reduction  derselben  auf  die 
classischen  Kunstformen  als  durchaus  unstatthaft  und 
missgreifend  erscheinen  muss» 

Unverkennbar  enthält  die  biblische  Geschichte,  wie 
jede  lebendige  Volksgeschichte,  ausgezeichnete  so  epische, 
wie  dramatische  Stoffe.  Ja,  im  gewissen  Sinne  kann 
man  sagen,  dass  die  heilige  Geschichte  mit  ihrer  Welt- 


1)  In  der  That  scheint  Esecbiel  ohne  Nachfolger  geblieben 
und  seine  Dramen  unter  Juden,  wie  Griechen  unbeachtet  und 
bald  vergessen  worden  zu  seyn*  Denn  nicht  einmahl  Josephus 
weiss  etwas  ¥on  ihm;  auch  Philo  nicht.  Oder  schrieb  er  später 
als  diese? 


§.  93.    PI^  jiiUerArifcl^e  porm  der  Apokalypse.    3ß9 

X9llßD4Mog4prQpbeti||  4^%  eiae  groi^e  p^9videiitielle  Drama 
dp:  WeUg98chip)ita  f^flbsX  ißU  währen^  4^^  Geschichte 
4er  Hellenei)  uod  Rpioer  nur  einzelne  Momente  darauf 
epthält  1). 

Die  alttestam*  (litteratur  insbesondere,  der  Stamm 
der  l)iblisichen,  hat  in  ihrfr  weiteren  Entwicklung  #uch 
ihre  künstlerischen  Compositionen  ^rbal^en,  ihre  geschicht- 
lichen und  poetischem  DarstellungfCormep«  Sie  hat  ihre 
mel^r  und  weniger  kiuistlerisch.e  Gescbichtschreibung, 
ihp:«  Prophetie  9  ihre  Lyrik  #  ßy Indologie ,  Eiegik  und 
Idyllen,  ihre  didaktische  Spruchpoeaie  oder  Gnomenform. 
Aber  in  allen  diesen  litterarisch.en  ]Fornien  unterscheidet 
sie  sich  vpn  der  elastischen  Litteraf ur  nicht  sowohl  durch 
ihren  Orientalismuf  in  Sprache  i^nd  Phantasie ,  als  viel- 
juehr  durch  das  Vorherrscl^en  des  monotheistisch  religiösen 
und  heiligen  praktischen  Princips.  Während  in  der  class. 
JLitteratur  sehr  bal4  de^  $stl^etisc)ie  Kunstj^teresse  der  pro- 
ductive  Factor  wird,  vnd  feben  bjertn  insbesondere  die 
Mission  der  Hel)eiyen  f\ir  die  Weltgeschichte  liegt,  tritt 
in  der  Hebräischep  Litt^^atur  4as  reine  Kunstinteresse 
kaum  tkerypr»  wenigst eps  beständig  zurück  vor  der  Ue- 
bermacht  des  religiösep  uu4  praktischen.  Hiermit  aber 
liäqgt  aipsampieni  da^  die  höheren  ausgebildeteren  poe- 
tischen Kupstfprm^ep  d<9r  classischen  Litteratur,  nemlich 
4^  Epps  und  dM  Dr^ma,  welche  in  ihrem  lebendigen 
Pprjtsc^rit^  zugi  YoUeindeten  eben  eine  hellenische  po- 
lytheistische Lebensgestalt  voraussetzen ,  der  biblischen 
l4tteratur  wesentlich  fern  und  fremd  geblieben  sind. 
Es  ist  wohl  wahr,  was  peuerdipgs  Fr*  Böttcher^), 
der  neueste  HauptY.ertheidiger  der  H^b^Mischen  Bühnen- 
dichtung aus  Göthe  geUend  macht  „dass  alle  Poesie  von 
selbst  der  dramatischen  Form  als  der  vollendetsten  zu- 

i)  Vgl.  die  geistTolleo  Bemerkk.  hierüber  inMartensens 
Cbrisü.  pogmatik.  §.  112—124. 

3)  Die  älleften  Bühnendichtungen,  der  Deboragesang  und  das 
Hohelied,  Leipzig  1830.  S.  4. 
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strebt.''  Allein  die  Frage  ist,  ob  diess  Datürliche  Hin- 
Streben  zur  dramatischen  Poesie  in  einem  Volke  auch 
die  Bedingungen  seines  Gelingens  findet.  In  dem  Hebr. 
Volke  fehlen  aber  diese  Bedingungen,  unter  denen  die  we- 
sentlichste das  rein  ästhetische  Kunstinteresse  bleibt.  Ein 
so  tief  fejerliches  theokratisches  Volk,  wie  das  Hebr., 
ist  2ur  Entwicklung  der  dramatischen  Kunst  nicht  ge* 
eignet,  dazu  gehört  eine  gewisse  Uebermaeht  der  weit* 
liehen  Denkweise  und  eine  Vertiefung  in  das  natürlich 
Individuelle.  Ich  will  zugeben,  dass  wir  bej  den  He- 
bräern, in  der  späteren  altt.  Litteratur,  den  Hagiogra- 
phen,  Anfange,  Ansätze  zum  Dramatischen  finden.  Aber 
wo  ist  irgend  eine  historische  Spur  Ton  einer  Hebräi- 
schen Bühne  und  Schauspielkunst,  ohne  welche  die  dra- 
matische Poesie  über  ihre  ersten  Ansätze  nie  hinaus- 
kommen  kann?  Böttcher  selbst  kann  keine  Spur  davon 
weiter  aufweisen,  als  seine  eigene  Hypothese  über  die 
monströse  Bühnendichtung  des  Deboragesanges  und  die 
willkührliche  dramatische  Schematisirung  des  Hohenlie- 
des. Weder  vermag  ich  mit  Hup  fei  d  ^)  im  Hiob  eine 
Hebr.  Tragödie  zu  finden,  obwohl  der  Stoff  dramati- 
scher und  selbst  bestimmt  tragischer  Art  ist;  noch  auch 
bin  ich  im  Stande,  mir  das  Hohelied  mit  Böttcher'), 
obwohl  es  einen  dramatischen  Stoff  enthält,  als  eine  He- 
bräische Comödie  oder  Oper  zur  deutlichen  Anschau- 
ung zu  bringen.  Das  Dialogische  im  Buche  Hiob  ist 
nicht  dramatischer,  als  in  vielen  Dialogen  Piatons,  und 
im  Hohenliede  nicht  dramatischer,  als  in  vielen  Theo* 
kritischen  Idyllen.  Jenes  ist  und  bleibt  wesentlich  ein 
theokratischdidaktisches  Gedicht ;  dieses  ein  idyllischer 
Liederkranz.     In    dem  wahren  Drama   ist   das  Dialogi- 


1)  Die  Stellung  und  Bedeutung  des  Bucbes  Hiob  im  A.  T. 
nach  seinem  didaktischen  und  dramatischen  Charakter  in  der 
Deutschen  Zeitschrift  für  christl.  Wissenschaft  und  christJ.  Leben. 
1850.  Nr.  S5  IT. 

3;  A.  a.  O.  S.  17  it. 


§.  23.    Die  litterariecbe  Form  der  Apokalypse.    391 

sehe  wesentliche  dramatische  Actionsform ;  in  jenen  bei- 
den Büchern  ist  es  untergeordnet  und  so  wenig  wesent- 
lich, dass  man  namentlich  im  Hiob  sich  den  ganzen 
Process  vollkommen  auch  in  der  Form  der  Erzählung 
denken  könnte.  Aber  wenn  wir  auch  zugeben,  dass 
die  altt.  Litteratur  wahre  dramatische  Anfange  hatte, 
über  die  blossen  Anfänge  kommt  sie  nicht  hinaus  ^). 

Fehlte  der  alttest.  Litteratur  zur  Entwicklung  eines 
wahren  Dramas  die  wesentliche  Bedingung  des  reinen 
ästhetischen  Kunstinteresses  im  Volke,  so  fehlten  der 
neutestamentlichen ,  dieser  reinen  Nothlitteratur  in  der 
Z^it  der  verfallenden  Litteratur,  alle  Bedingungen  dazu 
doppelt  und  dreyfach.  Insbesondere  hat  die  apokaljp* 
tische  Litteratur  zu  einer  so  hohen  Kunstproduction, 
wie  das  Drama  ist,  weder  in  ihrem  Inhalte,  noch  in  ih- 
rer ursprünglichen  danielischen  Form  irgend  eine  An- 
lage, wie  denn  auch  kein  Apokalyptiker  je  eine  drama- 
tische Composition,  eben  weil  sie  Unnatur  gewesen  wäre, 
nur  von  weitem  angefangen  Hat. 

Soll  für  die  neutestam.  Apokalypse  irgend  ein  Ana- 
logon  ausser  der  biblischen  Litteratur  gesucht  werden, 
so  kann  ich  ein  solches  nur  in  Dantes  divina  co- 
media  finden.  Man  vergleiche  besonders  den  ersten 
Gesang  der  Hölle  mit  der  Einleitung  der  Apokalypse. 
Aber  es  ist  dabey  nicht- zu  vergessen,  dass  Dante  sein 
grandioses,  gewissermaassen  apokalyptisches  Gedicht  nur 
in  dem  Sinne  comedia  nannte,  dass  er  nach  seiner 
rhetorischen  Theorie  von  dem  dreyfachen  Style,  dem 
tragischen  oder  höheren,  der  seinem  Inhalte  nach 
von  dem  Wunderbaren    aber  Ruhigen    ausgeht  und  mit 


1)  Ich  mufls  denen  beystimmen,  welche,  wie  auch  kiinlich 
Delitzsch  in  seiner  Schrift  zur  Geschichte  der  jüdischen  Poe- 
sie 1836 ,  die  Anfänge  des  Dramatischen  in  der  Hehr.  Litteratur 
erst  Ton  der  Berührung  der  Juden  mit  den  Griechen  datiren; 
wie  denn  auch  die  dramat.  Poesie  der  Indier  erst  einer  Zeit  an- 
gehören soll,  in  welcher  die  Griech.  Cultur  bereits  mit  der  Indi- 
schen in  nahe  Verbindung  gekommen  war. 

Licke  Co»mmt.  Tb.  IV.  2.     2.  Aiifl.  26 
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dem  Schreckenden  und  Grausenerregenden  endet^  dem  k  o- 
mischen  oder  niederen,  welcher  umgekehrt  von  ei- 
nem rauhen  Anfange  zu  einem  glücklichen  Ende  fort- 
achreitety  und  dem  elegischen  oder  klagenden,  — 
für  sein  Werk  den  zweyten  wählte,  der  freylich  für 
uns  hoch  genug  ist,  und  dass  der^Beyname  der  divina 
dem  Werke  erst  später  gegeben  wurde  ^). 

§.  24. 
I)ie  känstleriBche  Composition   und  Oekonomie  der  Apokalypse. 

1.  Nachdem  wir  die  äussere  litterarische  Form  der 
Johanneischen  Apokalypse  im  Allgemeinen  als  die  aus- 
gebildetere banielische  Form  der  apokalyptischen  Pro- 
pfaetie  bestimmt  haben,  ist  nun  die  Aufgabe  zu  zeigen, 
wie  der  Verfasser  in  dieser  Form  den  Grundgedanken 
seines  Buches  seinem  Hauptzwecke  entsprechend  ent- 
wickelt, die  Entwicklungsmomente  angeordnet  und  darge- 
stellt, und  zu  einem  Ganzen  componirt  habe.  Hier  ist 
vorzugsweise  das  Gebiet  seiner  schriftstellerischen  Ei- 
genthümh'chkeit. 

Bei  der  innern  Form  der  Apokalypse  kommt  aller- 
dings mehr  als  bey  der  äusseren  litterarischen  in  Be- 
tracht, ob  die  Schrift  ursprünglich  als  ein  Ganzes  con- 
cipirt.  sey,  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  wäre  die 
Composition  des  gegenwärtigen  Ganzen  eben  nur  eine 
äussere  Zusammensetzung  verschiedener  Theile,  deren 
leder  ursprünglich,  ein  Ganzes  für  sich,  seine  eigene  in- 
nere Composition  und  Oekonomie  gehabt  hätte.  Wer 
diese  annimmt,  leugnet  damit  die  ursprüngliche  Ein- 
heit und  Ganzheit  der  Composition.  Aber  die  Hypothese 
▼on  der  ursprünglichen  Theilverschiedenheit  der  Apoka- 
lypse beruht  vorzugsweise  auf  der  Verschiedenheit  und 
unmittelbaren  Unvereinbarkeit  der  historischen  Zeitbezie- 


i)  Vergl.  B 1  a  n  k  s  Artikel  Dante  in  der  allgemeioen  EDcydo- 
pädie  fon  Erscb  und  Gruber. 
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liungeiiy  wozu  als  weitere  Beweismomente  theils  die  Ver* 
achiedeoheit  der  Sprache  und  Darstelluogsweise  ^  theils 
die  ZusaDimeohangslosigkeit  in  dem  Process  der  Com- 
position  hinzukommen.  Wie  sich  nachher  zeigen  wird, 
hat  diese  Hypothese  keinen  hinreichenden  Grund,  und 
da  zunächst  das  Factum  der  äussern  Ganzheit  vorliegt, 
so  ist  wenigstens  der  Versuch,  die  innere  Ganzheit 
und  Einheit  der  Composition  nachzuweisen,  vollkommen 
berechtigt. 

Aber  noch  eine  andere  Vorfrage  entsteht  für  uns 
dadurch,  dass  die  Ausleger  nicht  einig  darüber  sind, 
was  für  eine  Art  der  Composition  wir  in  der  Apoka- 
lypse zu  analysiren  haben,  ob  die  Composition  eines 
freyen,  absichtlichen  poetischen  Kunstwerkes  oder  nicht? 
Im  letzteren  Falle  könnte  das  Ganze  auf  uns  den  Ein- 
druck einer  schönen ,  künstlerischen  Composition  ma-r 
eben,  aber  es  wäre  eben  ein  unbewusstes,  gleichsam 
sam  unfreiwilliges,  dem  Inhalte  immanentes  Kunstwerk, 
man  könnte  sagen,  ein  göttliches  oder  inspirirtes  —  im 
Sinne  der  heiligen  Geistesinspiration. 

Hierüber  ist,  als  Eichhorn  die  erstere  Ansicht  auf 
die  Spitze  trieb  und  die  Apokalypse  als  ein  geniales 
Dichtwerk  nach  Art  nicht  sowohl  der  dassischen,  als 
der  modernen  Poesie  darstellte,  gestritten  worden.  Na* 
mentlich  hat  Kleuker  im  Namen  der  älteren  theologi- 
schen Denkweise  gegen  Eichhorns  abstracte  Behand- 
lung des  Buches  als  eines  rein  poetischen  entschiedenen 
Widerspruch  erhoben  ^). 

Kleuker  geht  davon  aus,  dass  die  Apokalypse  durch 
Geist,  Ton  und  Ausdruck  gar  nicht  den  Eindruck  eines 
mit  Absicht  und  Kunst  hervorgebrachten  Gedichtes,  son- 
dern vielmehr  den  einer  im  Zustande  unwillkührlicher 
durch  den  heiligen  Gottesgeist  gewirkten  Begeisterung 


i)  Ueber  UrspruDg   und    Zweck    der  Offenbaruog  JohsDnif 
f.  839  ff. 
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empfangenen,  somit  inspirirteni  und  mit  heiliger  pro- 
phetischer Gabe  dargestellten  wahren  und  wirklichen 
OiTenbarung  mache.  —  Diess  ist  nun  freylich  ein  sehr 
subjectiver  Ausgangspunct ;  im  Hintergrunde  aber  liegt 
die  Voraussetzung,  dass  der  Inspirationscharakter  der 
heil.  Schrift  die  rein  poetische  und  eben  in  diesem  Sinne 
untheologische  oder  unbiblische  Auffassung  der  apoka- 
lyptischen Composition  nicht  gestatte.  Indessen  hebt 
Kleuker  auch  ein  rein  litterarisches,  objectives  Moment 
für  seine  Ansicht  heryor.  Er  zeigt,  dass  der  Apoka- 
lypse die  unzweydeutigen  Merkmahle  eines  rein  poeti- 
schen Ursprungs,  wie  in  anderen  Gedichten,  gänzlich 
fehlen,  und  dass  Johannes  theils  in  der  Entstehungsge- 
schichte seines  Werkes  I,  1  —  20.,  theils  IV,  1  f.  und 
am  Schlüsse  XXll,  4  ff.  für  den  unbefangenen  Forscher 
alles  gesagt  und  gethan  habe,  um  nicht  für  einen  mit 
Kunst  und  Bewusstseyn  Dichtenden,  sondern  eben  für 
einen  reinen  ehrlichen  Propheten  gehalten  zu  werden. 

Unterdessen  hat  die  neuere  Auslegung  des  Buches 
sich  durch  Kleukers  Widerspruch  nicht  abhalten  las- 
sen, die  Apokalypse  als  ein  wahres  Kunstwerk  zu 
construiren.  Ewald,  Züllig,  de  Wette  u.  a.  haben 
diess  in  verschiedener  Weise  versucht.  Man  ist  darin 
einverstanden,  dass  die  Kunstform  der  Apokalypse  aus 
der  damahligen  Jüdischen  Poetik  oder  poetischen  Tech- 
nik, nicht  aus  irgend  einer  classischen,  zu  erklären  sey. 
In  dieser  Beziehung  ist  besonders  Zülligs  Verdienst, 
der  mehr  als  ein  anderer  in  die  poetische  Technik  der 
Juden  eingedrungen  ist,  mit  allem  Danke  anzuerkennen. 
Unstreitig  ist  dieser  Weg  allein  historisch  begründet 
und  zum  Ziele  führend.     Meine  Ansicht,  ist  diese : 

Die  Johanneische  Apokalypse  ist  im  Allgemeinen  ein 
Werk  des  neutestamentlichen  prophetischen  Geistes  im 
apostolischen  Zeitalter.  Als  solches  hat  sie  nicht  nur 
ihren  wesentlichen  Inhalt  aus  der  Christlichen  Ofienba- 
rungsprophetie,   dem   prophetischen  Gottes worte  Christi 
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empfangen ,  sondern  ist  auch  ihrer  wesentlichen  Form 
nach  in  der  Conception  des  Verfassers  aus  der  heiligen 
Geistesfölle  Christi  hervorgegangen;  kurz,  sie  ist  ein 
Christlich  inspirirtes  Werk,  d.  h.  unter  bewusster  An- 
regung und  Einwirkung  des  besonderen  npevjna  tijs  ngs^ 
g^reiag  oder  mit  der  besonderen  prophetischen  Geistes- 
gabe gedacht  und  geschrieben.  Wie  aber  das  nrev/iia 
ayiov  nach  1  Kor.  XII.,  je  mehr  es  in  die  historische 
Lebensgestalt  der  Gemeinde  Christi  eingeht,  desto  mehr 
nicht  nur  seine  Gaben  besondert,  sondern  auch  einem 
jeden  die  seiner  natürlichen  und  historisch  so  oder  so  be- 
stimmten Individualität  entsprechende  Gabe  verleiht,  und 
sich>  wirksam  in  den  ganzen  natürlichen  und  historischen 
Bildungsstand  des  Einzelnen  einfügt,  verklärend  und  hei- 
ligend, —  so  bestimmt  es  auch  den  besonderen  Schreib- 
and Compositionsact  des  neutestam.  Propheten  nach  dem 
Maasse  der  vorhandenen  Gaben ,  Bildung  und  histori- 
schen Verhältnisse  desselben,  so  wie  nach  den  natürli- 
chen Bedingungen  der  dem  Inhalte  entsprechenden  Con- 
ceptions  -  und  Darstellungsform.  Demnach  schliesst  auch 
die  apokalyptische  Inspiration  die  nach  den  Litteratur- 
verhältnissen  der  Zeit  gebildete  Dichtung  und  Darstel- 
lungskunst nicht  aus,  sondern  durchdringt  sie  nur,  ohne 
die  individuelle  Freyheit  und  somit  auch  natürliche  Schranke 
aufzuheben.  Nicht  schafft  sie  schlechthin  neue  Formen, 
sondern  nimmt  die  gegebenen  in  ihren  Dienst. 

Ist  diess  richtig  — ,  so  folgt,  dass  wir  vollkommen 
berechtigt  sind,  in  der  Apokalypse  nach  der  menschli- 
chen Darstellungsform,  insbesondere  der  Kunstform  in 
der  Composition  zu  fragen,  dieselbe  zu  erörtern,  und 
das  Gebundene  und  Freye,  das  Gegebene  und  Neugebil- 
dete darin  zu  unterscheiden  un4  zu  beurtheilen. 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Grund- 
idee der  Apokalypse,  die  Grund  Weissagung  der  Wieder- 
kunft Christi  und  deren  Entwicklung  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Christi  unter  den  historischen  Verhältnissen 
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der  Zeit  dem  Verfasser  eben  mit  dem  Begriff  der  Apo- 
kalypse überhaupt  gegeben  war.  Daran  hat  die  frejre 
poetische  Composition  keinen  Antheil.  Dass  jene  Weis- 
sagung zum  Theil  schon  zur  Erfüllung  in  der  Zeit  ge- 
kommen war^  ferner  die  Zeichen  der  Zeit,  —  die  saftig 
gewordenen  Zweige  und  die  heryorgetriebenen  Blätter 
des  Feigenbaums  in  der  Parabel  Matth.  XXIVy  32.9  woran, 
wie  es  heisst,  die  NShe  der  Sommerzeit  zu  merken  sey, 
also  der  fortschreitende  Process  der  Erfüllung  in  der 
damahligen  Zeitgeschichte,  —  das  alles  lag  ausserhalb 
der  freyen  Composition  in  dem  Christlichen  Zukunfts- 
glauben de«  Verfassers  und-  in  seiner  durch  diesen  Glau- 
ben bestimmten  prophetischen  Beobachtung  der  damali- 
gen Römischen  Weltherrschaft.  Mag  darin  auch  noch 
so  yiel  poetischer  Stoff  liegen,  epischer  oder  dramati- 
scher, wodurch  die  poetische  Phantasie  des  Apokalypti- 
kers  angeregt  wurde,  den  Stoff  selbst  hat  er  nicht 
erst  poetisch  herrorgebracht.  Nur  in  der  Darstellung 
des  gegebenen  apokalyptischen  Inhalts  war  der  Verfasser 
frey,  wiewohl  auch  hier  noch  ein  Element  des  Gebun- 
denen gedacht  werden  kann,  und  wirklich  angenommen 
werden  muss,  nemlich  die  traditionelle  Grundform  der 
apokalyptischen  Darstellung. 

Hier  aber  entsteht  die  Frage,  ob  insbesondere  die 
apokalyptischen  Visionen  zur  freygewählten  poetischen 
Form,  oder  als  wirkliche  Thatsächen  zur  historischen 
Entstehungsform  der  apokalyptischen  Prophetie  gehören? 

Dass  die  Visionen  Von  dem  Verf.  als  wirkliche  That- 
sachen  dargestellt  werden,  beweist  nichts  gegen  diejeni- 
gen, welche  dieselben  zur  poetischen  Darstellungsform 
rechnen.  Denn  auch  im  Buche  Henoch  und  anderen 
Apokalypsen  der  Art  geschieht  diess,  und  doch  zweifelt 
Niemand,  dass  z.  B.  die  Henochischen  Visionen  zur  Fi- 
ctionsform  des  Buches  gehören.  Ueberhaupt  gehörten 
schon  seit  Daniel  die  Ekstase  und  Vision  zur  constan- 
ten  Form  der  apokalyptischen  Daretellung ,  waren  eine 
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f radidpnelle  litteramche  Form  geworden.  Wer  die  Vi« 
sion  und  Ekstase  nur  als  poetische  Fiction  gelten  lässt, 
ausser  derselben  aber  entweder  für  unmöglich,  oder,  wo  sie 
wirklich  eintreten,  ttir  krankhafte  Seelenzustände  hält,  der 
muss  schon  zur  Ehre  der  Apokalypse  alles  Ekstatische  und 
Visionäre  darin  zur  poetischen  Darstellungsform  rechnen* 

Indessen  können  wir  dieser  Meinung  nicht  unbedingt 
beystimmen. 

Die  Ekstase  oder  die  unmittelbare  Geisteserhebung  über 
das  organische  Selbstbewusstseyn  und  das  objective  Welt- 
bewusstseyn  und  die  ekstatische  Vision  oder  unmittel- 
bare Schau  des  Geistes  in  sich  selbst,  sind^  wie  die 
Psychologie  lehrt,  natürliche  wirkliche,  Zustandsformen 
des  menschlichen  Seelenlebens  in  dem  Uebergange  vom 
Schlaf  zum  Wachen  und  wieder  zurück  vom  Wachen 
zum  Schlaf«  Wie  jeder  an  sich  natürliche  Zustand,  so 
können  auch  Ekstase  und  Vision,  wenn  der  gesetzliche 
Process  des  Geistes  gestört  wird,  krankhaft  werden, 
aber  sie  sind  es  nicht  nothwendig  und  yon  Hause  aus* 
Die  Erfahrung  lehrt,  dass  beyde  besonders  auf  dem 
religiösen  und  poetischen  Lebensgebiete  hervortreten, 
ursprünglich  als  natürliche,  wirkliche  Zustandsfor- 
men des  religiösen  und  poetischen  Geistes,  späterhin 
als  reflectirte  Darstellungsformen.  Aber  das  letztere 
setzt  das  erstere  voraus.  Sind  Ekstase  und  Vision  in 
keiner  Art  etwas  Natürliches,  so  können  sie  auch  selbst 
als  poetische  Darstellungsformen  nicht  natürlich  und 
wohlgerdllig  seyn.  Dass  sie  aber  als  natürliche  Zustands- 
formen des  religiösen  und  poetischen  Geistes  vorkom- 
men, hat  seinen  Grund  darin,  d/MS  Religion  und  Poesie 
gleicherweise  in  dem  unmittelbaren  Dasejmsgrunde  des 
Geistes  wurzeln,  in  dem  unmittelbaren  Insichselbstseyn, 
in  der  Unmittelbarkeit  des  Uebersinnlichen  und  Idea- 
len im  Geiste,  darin  aber  nicht  verharren  können,  son- 
dern mit  innerer  Nothwendigkeit  vom  Schlaf  zum  vol- 
len wachen  Leben  überzugehen  oder  ihre  Unmittelbar- 
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keit  mit  der  wachen  objectiven  Erfahrung  und  mit  der 
Reflexion  zu  vermitteln  streben.  Eben  in  diesem  Ueber- 
gange  aus  der  Unmittelbarkeit  zum  vollen  Tagesbewusst- 
seyn  der  mittelbaren  Erkenntniss  gehen  beyde  auch  in 
die  Uebergangsformen  der  Ekstase  und  Vision  ein.  In 
diesen  ist  noch  die  volle  Strömung  des  unmittelbaren 
religiösen  und  poetischen  Geistes^  aber  auch  schon  das 
objective  Bewusstv^erden  davon.  Die  bewusstwer- 
dende^  Geistesunmittelbarkeit  ist  die  Begeisterung. 
Und  so  sind  Ekstase  und  Vision  die  beyden  ursprüng- 
lichen Begeisterungsformen  der  Religion  und  Poesie. 
Sie  sind  ihrer  Natur  nach  momentan ;  je  momentaner^ 
nach  Art  des  Blitzes,  desto  wahrer,  gesünder  und  wirk- 
licher. Sie  bleiben  aber  dem  Geiste  bewusst  als  die 
ursprünglichen  Begeisterungsformen,  in  welchen  der  Geist 
seine  volle  Lust  an  sich  selber  hat.  Hieraus  erklärt  sich, 
dass  das  religiöse  und  poetische  Gemüth  in  Erinnerung 
an  jene  Lust,  wenn  im  mittelbaren  Leben  irgendwie  Man- 
gel an  frischer  Lebensfülle  eintritt,  jene  ekstatischen  und 
visionären  Zustände  zurückruft  und  zu  denselben  zu- 
rückstrebt, um  sich  in  ihnen  aus  der  Tiefe  der  Unmit- 
telbarkeit neu  zu  begeistern«  Allerdings  gehören  die 
religiösen  und  poetischen  Ekstasen  und  Visionen  ur- 
sprünglich dem  Kindheitsstande  der  Religion  und  Poe- 
sie an.  Allein  bey  dem  beständigen  Wechselprocess 
zwischen  der  Unmittelbarkeit  und  Mittelbarkeit  des  Gei- 
stes können  sie  auch  in  dem  ausgewachsenen  und  ge- 
bildeten Leben  vorkommen.  In  natürlicher  gesunder 
Weise  aber  treten  sie  nur  ein  in  Folge  neuer  Anre- 
gungen ,  neuer  Geistesausgiessungen  in  den  Pfingsttagen, 
den  Epochen  des  religiösen  und  poetischen  Lebens,  mit 
einer  Art  von  innerer  Naturmacht.  Rein  willkührlich 
gemacht  in  dem  gesetzlichen  periodischen  Verlauf  sind 
sie  ungesunde,  kranke  Zustände.  Hieraus  ist  zu  ver- 
stehen, dass,  was  insbesondere  die  religiöse  Ekstase  und 
■YlitoP  betrifft,  beyde  nicht  nur  in  der  Anfangsperiode, 
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sondern  auch  in  der  Voilendungsperiode  der  alttestam. 
Religion,  der  prophetischen,  vorkommen  und  hier  als  we- 
sentliche Formen  der  prophetischen  Begeisterung;  dass 
ferner  dieselben  als  wahre  Zustände  auch  in  der  neute« 
stamentlichen  Stiftungsepoche  aus  der  Kraft  des  neuen 
Christi.  Geistes  wieder  hervortreten,  zuerst  in  der  Kind- 
heit, der  Geburt  des  neutestam.  Geistes,  z.  B.  Matth« 
1, 20  ff.  Luk.  1, 11.  26  fiL,  darnach  aber  auch  in  dem  schon 
erwachsenen  Christlichen  Leben  der  Apostel  vgl.  AG. 
X,  10  ff.  und  2  Kor.  XII,  2  ff.,  besonders  als  wesentliche 
Formen  der  apokalyptischen  prophetischen  Begeisterung. 
Wenn  demnach  der  Verf.  der  Apokalypse  sagt ,  er  sey 
am  Tage  des  Herrn  im  Geiste  gewesen ,  und  habe  in 
dieser  Ekstase  Visionen  über  die  Zukunft  des  göttlichen 
Reiches  gehabt,  so  haben  wir  an  sich  keinen  Grund, 
diess  ohne  Weiteres  für  poetische  Fiction  zu  halten. 
Wir  können  zugeben,  dass  die  Apokalypse  auf  einer 
der  Paulinischen  2  Kor.  XII,  2  ff.  ähnlichen  wirklichen 
Ekstase  ihres  Verfassers  beruht  und  daraus  hervorge- 
gangen ist.  Aber  wir  müssen  denen  aufs  entschiedenste 
widerspnichen ,  welche  meinen,  der  ganze  Inhalt  und 
die  ganze  Darstellung  der  Apokalypse  sey.  in  wirkli- 
cher Ekstase  und  Vision  empfangen  worden  und  die 
poetische  Fiction  habe  daran  gar  keinen  Antheil. 

Zuvörderst  nemlich  ist  klar,  dass  der  Moment 
der  Ekstase  und  Vision  selbst  und  der  Moment  der 
schriftlichen  Composition,  wie  sie  der  Zeit  nach  aus- 
einander liegen,  so  auch  wesentlich  verschieden  sind. 
Dort  die  reine  Unmittelbarkeit  des  Geistes,  hier  der 
vermittelte  äusserlich  bedingte,  nach  Aussen  gewendete 
Lebenszustand  mit  bestimmter  äusserer  Action.  Unmit- 
telbar ist  die  Ekstase  und  Vision  nicht  darstellbar,  s. 
2  Kor.  XII,  2  ff.  Erst,  wenn  das  vollkommen  wache 
Bewusstseyn  eingetreten  ist,  kann  sie  von  diesem  in  Er- 
innerung dargestellt,  erzählt  werden.  Mag  dann  das 
Gedächtniss '  des  Schreibenden   noch   so  treu  seyn ,    der 
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Schreibact  der  wirklichen  Ekstase  und  Vision  noch  so 
nahe  liegen  und  Yon  denselben  abhängig  seyn,  der  yer* 
änderte  Zustand  und  die  bewusstere  Selbstthätigkeit  des 
Schreibenden  müssen  auf  die  Darstellung  einwirken. 
Die  mehr  oder  weniger  freye  Reproduction  der  frühe* 
ren  Ekstase  und  Vision  fällt  immer  der  menschlichen 
Kunst  anheim. 

Dazu  kommt,  dass  die^  Visionen  in  der  Apokalypse 
theils  so  lang,  theils  so  mannigfaltig,  complicirt  und 
künstlich  sind|  dabey  im  Einzelnen  so  viel  absichtliche 
Nachahmung  alttestam.  Vorbilder  und  im  Ganzen  so 
yiel  gelehrte  Kunst  der  Cpmposition  enthalten,  dass  in  dem 
Grade,  in  welchem  dieselben  als  Product  freyer  künst- 
lerischer Darstellung  odier  als  poetische  Fiction  natür« 
lieh  sind,  als  Factum  genommen  höchst  unnatürlich,  ja 
unmöglich  erscheinen«  Die  wirkliche  Ekstase  ist  zu- 
mahl,  wie  in  der  Apokalypse  angenommen  wird,  im 
wachen  Tageszustande  ihrer  Natur  nach  kurz,  momen- 
tan, und  die  Vision  eine  ein&che  Gesammtschau.  So- 
bald der  Geist  sich  seiner  selbst  und  der  Dinge  ausser 
ihm  auf  distincte  und  objectiye  Weise  bewusst  wird 
(ygL  AG.  XII,  10.  11.),  das  gelehrte  Denken,  das  articu- 
lirte  Entwickeln,  und  das  künstlerische  Darstellen  her- 
vortreten,  hört  die  wirkliche  Ekstase  und  Vision  noth- 
wendig  auf.  Nur  in  der  poetischen  Fiction  kann  die 
Ekstase  und  Vision  einen  längeren  Zeitraum  ausfüllen, 
das  gelehrte  Denken,  die  Gedankenentfaltung  und  die 
künstlerische  Darstellung  aufnehmen  und  in  sich  hegen, 
Ist  nun  die  Composition  der  Apokalypse,  wie  augen- 
scheinlich, eine  künstlerische,  ja  gelehrte,  so  haben  wir 
zwar  kein  Recht,  allen  wirklichen  ekstatischen  und  vi- 
sionären Entstehungsgrund  der  Apokalypse  schlechthin 
zu  leugnen,  wohl  aber  die  dargestellten  einzelnen  Ek- 
stasen und  Visionen  darin  für  prophetische  Dichtung 
zu  halten,  und  insoferti  das  Ganze  als  ein  Kunstwerk 
des  Christlichen  prophetischen  Geistes  zu  betrachten. — 
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Indem  wir  uns  nun  anschicken  die  Joh.  Apokalypse 
als  Kunstwerk  zu  analysiren,  bemerken  wir,  dass  es  in 
der  Natur  einer  solchen  hermeneutischen  Analyse  liegt, 
über  das  ursprüngliche  Kunstbewusstseyn  des  Verfassers 
hinausBugehen,  und  auch  das  dem  Verf.  unbewusst  Kunst« 
lerische  in  der  Composition  zum  Bewusstsejm  zu  brin* 
gen.  Die  poetische  Kunst  hat  eben  in  ihrer  Virtuosität 
etwas  Unbewusstes«  Der  Hermeneut  aber  hat  die  Auf* 
gäbe,  auch  dieses  bewusst  zu  machen.  Hier  entsteht 
leicht  die  Gefahr  des  subjectiven  Hineintragens ,  Hinein* 
und  Ueberdeutens.  Aber  der  Maassstab  der  wahren 
Deutung  ist  nicht  das  erweislich  Bewusste,  sondern  der 
wissenschaftlich  nachweisliche hermeneutische Eindruck.— 

3.  Die  prophetische  Ekstase  und  Vision  (das  ^iV<- 
o&ai  ir  nv6Vfia%i  und  das  idelv  und  a%ov9W  ip  nv.) 
umgiebt  und  durchzieht  die  ganze  Darstellung,  ist  die 
innerste  Form  derselben.  Das  Ganze  ist  eine  zusammen* 
hängende,  fortschreitende  Visionenreihe,  worin  drey 
Epochen  oder  Hauptyisionen  durch  ein  dreyfaches  iv 
nrevfAati  I,  9.  10.  IV,  1.  2.  und  XXI,  10.  unterschie- 
den werden. 

In  der  ersten,  der  Anfangs*  und  Einleitungsvision 
I,-9.  10.,  schauet  der  Prophet  den  verklärten  Christus, 
als  den  Zukunftsoffenbarer,  inmitten  der  sieben  6e* 
meinden  und  deren  Boten  (Engel)  und  vernimmt  von 
ihm  den  Befehl,  was  er  ikn  Geiste  geschauet,  Gegen* 
wärtiges  ^)  und  Zukünftiges  den  sieben  Gemeinden  zu 
schreiben. 

Unmittelbar  auf  den  visionären  Schreibact  folgt 
IV,  1  ff.  die  anabatische,  die  höhere  Vision,  die 
apokalypt.  avaßaoiQ  oder  draXfpf/tg  des  Sehers  in  den 
Himmel,  wo  derselbe  den  Thron  Gottes,  das  siebenfach 


1)  I,  19.  yQdif/09  oSp  a  cuffc  »ai  u  tlaiw  ual  u  ßiXitt  ylvta&vt* 
find  ravra.  Ich  kann  a  «lo^  nicht  in  dem  Sinne  des  Bedeutens^ 
sondern  zusammengehörig  mit  a  nilln  —  —  nur  in  der  Bedeu- 
tung des  gegenwärtigen  Sejos  nehmen. 


402    L  Cap«     Litterarhist.  Charakter,  der  Job.  Apokal. 

▼ersiegelte  Zukunftsbucfa  und  die  Eröffnung  desselben 
durch  den  Löwen  ¥om  Stamme  Juda  schauet.  Als  eine 
neue  höhere  Schau  beruht  sie  auf  einem  neuen  iyevo" 
fAfjv  iv  nvevfiati.  Diese  Vision  setzt  sich  in  wieder- 
holten eldop  und  iJHavaa  fort  bis  XXI,  9.,  wo  die 
Schlussepoche  eintritt.  Man  kann  sie  die  Entwicklungs- 
irision nennen,  worin  der  ganze  Pragmatismus  der 
Zukunft  Christi  dargestellt  wird.  XXI,  10.  tritt  die 
abschliessende  Vollendungsvision  ein,  und  wie  dieselbe 
den  Gipfelpunkt  der  Zukunft  Christi  enthält^  das  Her- 
abkommen des  himmlischen  Jerusalems,  so  ist  sie  auch 
bedingt  durch  einen  neuen  höheren  Standpunct  des  Se- 
hers und  eine  neue  prophetische  Geisteserhebung.  Ein 
Engel  erhebt  den  Seher  iv  nrev/navi  auf  einen  grossen 
hohen  Berg. 

Der  ekstatischen  visionären  Conception  der  prophe- 
tischen Gedanken  entsprechend  ist  die  Darstellungsweise 
durchweg  die  symbolische.  Wie  der  Seher  alles  eben 
nur  im  Bilde,  im  Symbol  geschauet  und  vernommen 
hat,  weil  eben  kein  Sterblicher  die  himmlischen  Dinge 
anders  zu  erkennen  vermag,  so  stellt  er  auch  alles  im 
Bilde  und  Symbol  dar.  Nur  die  religiösen  Grundbe- 
griffe behalten  ihren  Begriffsausdruck,  und  in  den  kur- 
zen lyrischen  und  paränetischen  Stellen  tritt  das  Sym- 
bolische momentan  zurück.  Aber  selbst  Gott,  Christus, 
der  Geist,  der  Satan,  wenn  der  Apokalyptiker  sie 
schauet,  erscheinen  ihm  im  Bilde.  Diess  ist  nun  al- 
lerdings poetische  Darstellung,  aber  die  ap^okalyp- 
tisch  poetische,  in  welcher  ihrer  Natur  nach  das 
Bild  oder  vielmehr  das  Symbol  nicht  willkührlich  ge- 
wählt erscheint  mit  dem  Bewusstseyn  freyer  Verglei- 
chung  und  Kunst  und  somit  auch  des  Unterschiedes 
von  Bild  und  Idee,  sondern  mit  der  apokalyptischen 
Vision  gegeben  ist,  als  die  ursprüngliche  Conceptions- 
form>  als  der  pneumatisch  gegebene  noth wendige  Aus- 
druck   der    apokalyptischen   Gedanken.       Wir    finden 
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zwar  ein  seine  mehr  willkührlich  gewählte  Bilder, 
auch  Vergleichungen  mehr  rhetorischer  Art,  aber  im 
Ganzen  herrscht  das  der  Vision  entsprechende  obJectiTe 
und  durch  die  apokalyptische  Symbolik  geprägte  Sym- 
bol vor.  Die  Bilder  sind  grösstentheils  die  schon  far 
die  prophetische  Darstellung  gepiügten  alttestamentli* 
eben,  nur  oft  neu  gewendet  und  combinirt.  Eben  diess 
giebt  der  Darstellung  den  Charakter  weniger  des  6e* 
lehrten 9  als  des  Positiven,  Geheiligten,  und  soll  den 
Schein  willkührlicfaer  Dichtung  yerringern  oder  entfer- 
nen. Aber  das  Symbol'  enthüllt  nicht  nur  die  Idee, 
indem  es  dieselbe  yeranschaulicht,  sondern  es  verhüllt, 
verbirgt  dieselbe  auch  und  macht  sie  zum  Geheimniss 
für  den,  welcher  die  Idee  nicht  schon  erkannt  hat,  vgL 
Mattb.  XIII,  11  ff.  Insofern  bedarf  es  der  Deutung 
und  Auslegung.  Dem  sterblichen  Seher  selbst  ist  in 
seiner  Vision  nicht  alles  Symbol  unmittelbar  verständ- 
lich, sondern,  je  mehr  es  Ausdruck  neuer  apokalypti- 
scher Gedanken  ist,  desto  mehr  bedarf  er  von  Oben 
herab,  von  Christo  oder  einem  begleitenden  Engel  oder 
einer  unpersönlichen  Gottesstimme,  der  Erklärung  und 
Weisung,  so  z.  B.  I,  20.  XVII,  ,7  ff.  XXI,  3. 

Aber  obwohl  dedi  Seher  selbst  auf  diese  Weise 
alle  Räthsel  und  Geheimnisse  der  Zukunft,  welche  er 
im  Symbol  schauet,  gelöst  werden,  so  giebt  er  doch 
nicht  Allen  alles,  was  ihm  geoffenbart  ist,  unmittelbar 
kund,  sondern,  wie  die  volle  Zukunftsoffenbarung  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  überhaupt  nicht  gefahrlos 
ist,  auch  nicht  Allen  in  der  Gemeinde  unmittelbar  ver^ 
ständlich  und  heilsam,  sondern  eben  nur  den  Weisen, 
so  enthüllt  er  zwar  diesen,  was  er  geschauet  hat,,  aber 
in  einem  allen  andern  unverständlichen  Räthseisymbol. 
Das  Zahlenräthsel  des  Antichrists  XIII^  18.,  und  das 
Räthsel  der  antichristUchen  Stadt  und  der  antichristli- 
chen Herrscherreihe  XVII,  7  ff.  giebt  er  unaufgelöst 
nur  den  Weisen,    durch  die  ausdrückliche  Bemerkung: 
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wda  9  üog>ia  iotiv»  'O  ex^v  vovv  ilßfjtpiOMm  XIII,  18. 
und  mdB  6  vovß  b^w  aoipiaVf  — *  die  Unberufenea  ab- 
haltend. 

Die  Bilder  in  der  Apokalypse  haben  meistentheils 
etwas  Ueberschwängliches,  Ungeheures.  Das  Maass,  die 
Besonnenheit  y  die  fassliche ,  schöne  Gestaltbildung  der 
abendländischen  Kunst  sucht  man  vergebens.  Diess 
macht  die  Apokalypse  für  die  Mahlerej  und  Plastik  2u 
einem  yerschlossenen  Buche.  Wenn  gleichwohl  geniale 
Meister^  wie  Cornelius,  es  sich  öffnen  und  daraus 
heilige  Gemähide  componiren,  wie  die  in  dem  campo 
Santo  in  Berlin,  so  können,  }a  dürfen  es  eben  nur  die 
grandiosen  prophetischen  Ideen  seyn,  welche  sie  daraus 
nehmen,  als  Motive  und  Gedanken  ihrer  Kunstgestaltun- 
gen. Zu  entschuldigen  ist  die  Bildungeheuerlichkeit  der 
Apokaljrpse  nicht,  sondern  eben  nur  zu  verstehen,  we- 
niger ans  dem  Orientalismus  der  Poesie,  denn  dieser 
hat  z.  B.  im  A.  T.  auch  sehr  schöne,  echt  mahlerische 
Bilder,  als  vielmehr  aus  dem  Wesen  der  Apokaljrptik, 
welche,  wie  sie  mit  ihren  Gedanken  ins  Jenseitige  und 
Ueberirdische  strebt,  am  Throne  Gottes  die  Geheimnisse 
des  Himmelreiches  schauet,  Himmel  und  Erde  zu  einem 
Gesammtbilde  zusammenfasst,  ausserdem  die  Welt  im 
Untei^ange  der  gegenwärtigen  Gestaltung  betrachtet,  so 
auch  mit  ungeheurer  Phantasie  alles  ins  Ungeheure, 
Gestaltlose,  Ueberirdische  und  Uebermenschliche  bildet. 
Bey  dem  allen  aber  weiss  unser  Verfasser  doch  wieder 
seiner  apokalyptischen  Darstellung  ein  gewisses  Eben- 
maass,  Ordnung  und  Gestaltung  zu  geben.  Und  eben 
hierin  zeigt  sich  seine  grosse  Kunst. 

Zunächst  kommt  hier  des  Verfassers  Kunst  in  der 
symmetrischen  Gruppirung  oder  Anordnung  nach  be- 
sti^imten  Zahlen,  insbesondere  nach  dem  Schema  der 
heiligen  Siebenzahl,  in  Betracht. 

Wenn  man  in  der  neueren  Zeit  versucht  hat,  der- 
ßleichen  arithmetischen  Schematismen  auch  in  den  poe- 
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tischen  Kunstwerken  der  Classiker,  namentlich  der  Dm* 
matiker  nachzuweisen,  und  dieser  Versuch  wirklich  ge* 
lungen  seyn  sollte ,  so  wäre  diess  eben  nur  ein  Beweis, 
dasa  die  symmetrische  Schematisirung  der  Darstellung 
nach  Zahlen  etwas  Natürliches  hat.  Unser  Verfasser 
aber  folgt  darin  der  unzweifelhaften^  schon  bestehenden 
Sitte  seiner  Nationallitteratur  ^) ,  nur  dass  er  dieselbe 
bewusster  und  künstlicher  gebraucht,  als  ii^nd  ein  an- 
derer Gnomiker  oder  Prophet  seiner  Nation.  Die  Form 
ist  für  ihn  keine  beliebige,  sondern  innerlich  nothwen- 
dige;  sie  hat  für  ihn  den  Charakter  der  thcokratiscben 
Heiligkeit,  als  Abbild  göttlicher  Schöpfungs-  und  Offen- 
barungsordnung. Vorzugsweise  gilt  diess  von  der  hei- 
ligen Siebenzahl,  welche  ganz,  oder  in  ihre  beyden 
Factoren,  die  Vier-  und  Dreyzahl,  zerlegt,  das  ganze 
apokalyptische  Gedicht  beherrscht  und  umrahmt.  Aber 
bey  aller  Künstlichkeit  im  Gebrauch  dieses  arithmeti- 
schen Schematismus  iat  ihm  doch  die  spätere  Rabbiqi- 
sche  Zahlenspielerey  fremd:  er  versteht  noch  in  der 
Künstlichkeit  einfach  zu  seyn. 

Schon  in  der  Einleitungsvision  umschliesst  die  Sie- 
benzahl die  an  sich  ins  Phantastische  gezeichnete  Er- 
scheinung des  sich  offenbarenden  Christus.  Dieser  er- 
scheint dem  Seher  inmitten  der  sieben  heiligen  Leuch- 
ter, hält  sieben  Sterne  in  seiner  Hand  und  lässt  an 
die  sieben  Gemeinden  oder  deren  Engel  die  sieben 
apokalyptischen  Briefe  schreiben.  Diese  Briefe  sind 
dann  wieder  ganz  symmetrisch  construirt.  In  allen  die- 
selbe Anfangsformel;  in  allen  gleicherweise  ein  bezeu- 
gendes und  belobendes  oWa  und  ein  beschränkendes 
und  ermahnendes  dkX*  l;[0)  na%ä  aovy  ferner  das  er- 
weckende 0  ex^>^  ove  dnovaaTm  "—  und  endlich  das 
verheissende  o  f^isccSi^  oder  %£  vtm¥%i»  —     Ihr  Inhalt 


1)  S.   Zu  11  lg,   JobaDnes  des  Gottbespracbten    escbatol.   Ge* 
sichte,   genannt  die  Apokalypse  Tb.  1.  S.  84  ff. 
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ist  dreytheilig  construirt,  zuerst  die  Charakterschllde« 
rungy  dann  die  Ermahnung,  zuletzt  die  eschatologische 
Verheissung.  Aber  bey  aller  Symmetrie  fehlt  doch  nicht 
das  Element  der  individualisirenden  Verschiedenheit. 
Sehr  kunstvoll  ist  nicht  nur  die  Gestalt  des  in  allen 
Briefen  gleicherweise  anredenden ,  briefsendenden  Chri- 
stus nach  den  verschiedenen  Hauptzügen  der  Erscheinung 
I,  12 — 20«  symbolisch  variirt,  sondern  auch  in  der  escha« 
tologischen  Schlussverheissung  vrerden  die  Verheissungs- 
güter  nach  den  Hauptmomenten  des  Vollendungszustan- 
des des  göttl*  Reiches  in  jedem  Briefe  anders  bestimmt» 
In  der  Entwicklungsvision  von  Cap.  IV.  an  wird 
der  apokalyptische  Process  aus  dem  himmlischen  Zu- 
kunftsbuche durch  und  durch  nach  der  Siebenzahl  sche- 
matisirt*  Der  Offenbarungsprocess  wird  bis  Cap.  XVL 
in  dreymahl  sieben  Momenten  dargestellt.  Auf  die  Er- 
öffnung der  sieben  Siegel  des  Zukunftsbuches  folgt 
der  siebenfache  Posaunenhall,  auf  Riesen  die  Aus- 
giessung  der  sieben  göttlichen  Zornschaalen.  Die 
Siebenzahl  wird  jedesmahl  in  vier  und  drey  unter  sich 
zusammengehörige  Momente  zerlegt; -nach  jedem  sechs- 
te n  Moment  tritt  ein  Zwischenact  ein,  so  wie  nach  je- 
dem siebenten  ein  neuer  Oflenbarungsact  besonders  be- 
zeichnet und  vorbereitet  wird.  Mit  Cap.  XVI.  hört  der 
Siebenschematismus  auf,  aber  die  Drey  zahl,  als  das 
Schema  des  Abschlusses,  der  Vollendung  in  der  Sieben- 
beit,  herrscht  fort  bis  zum  Ende  der  OfEenbarung.  Wo 
alles  so  sinnvoll  geordnet  ist,  kann  man  auch  annehmen, 
dass  die  Theilung  der  Siebenzahl  in  die  Vierheit  und 
Dreyheit  einen  bestimmten  Sinn  und  Zweck  hat.  Wie 
der  Verf.  dieselbe  gebraucht,  muss  man  vermuthen, . 
dass  ihm  in  dem  periodischen  Verlauf  der  Siebenzahl 
die  Vierheit  den  Process  der  Anfangsmomente,  der  Ent- 
stehung und  Zubereitung,  die  Dreyheit  aber  den  Pro- 
cess des  Abschlusses  und  der  Vollendung  bedeutet. 
Freylich  stellt  er,  wie  es  scheint,  in  der  Siebenzahl  der 
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apokalyptischen  Briefe  die  Trias  voran.  Aber  hier  wird 
auch  kein  periodischer  Process  dargestellt^  and  die  Thei- 
lung  in  die  Dreyheit  und  Vierheit  ist  völlig  unterge- 
ordnet und  auch  nur  dadurch  markirt^  dass  in  den  drey 
ersten  Briefen  das  Verheissungswort  o  viuir  u.  s.  w. 
dem  Weckeruf  o  i^^p  Wß  u.  s.  w.  folgte  in  den  vier 
letzten  umgekehrt.  —  Die  Siebenzahl  als  zeitliche 
Entwicklungsform  wird  aber  von  dem  Verf.  nicht  nur 
ungleich  in  vier  und  drey  getheilt^  sondern  auch  auss« 
erdem  noch  halbirt,  in  3^  zerlegt  XI,  2.  Diese  Halbsie- 
benzeit aber  nimmt  er  aus  Daniel,  wo  sie  als  Ausdruck 
einer  halben  Jahrwoche  die  bestimmte  Zeitdauer  des 
heidnischen  Verwüstungsgreuels  an  heiliger  Stätte  (xaf- 
Qol  i&püv)  bezeichnet.  Der  Abwechslung  wegen  redu- 
cirt  er  dann  diese  halbe  Danielische  Jahrwoche  theils 
auf  42  Monate 9  theils  auf  1260  Tage.  Ausserdem  aber 
gebraucht  er  die  Dreyundeinhalbzeit  auch  von  den  Ta« 
gen,  während  welcher  die  Leichname  der  zwey  Zeu- 
gen unbegraben  auf  der  Strasse  der  heiligen  Stadt  lie- 
gen XI,  9.  ^ 

Neben  der  heiligen  Siebenzahl  finden  wir  auch  das 
Schema  der  Zehnzahl.  Der  Satan  erscheint  XII,  3. 
unter  dem  Bilde  eines  feuerrothen  grossen  Drachen  mit 
sieben  Häuptern  und  zehn  Hörnern.  Auch  das  Thier 
des  Antichrists,  welches  XIU,  1.  aus  dem  Meere  auf- 
steigt, hat  sieben  Häupter  und  zehn  Hörner,' welche 
nach  XVII,  3.  die  zehn  Bundesgenossenkönige  des 
Antichrists  bedeuten.  In  diesem  Zahlensymbole  folgt 
der  Verf.  dem  Daniel  VII,  7.,  welcher  es  schon  zu  ei- 
nem bestimmten  apokalyptischen  Symbol  der  antichrist- 
lichen Macht  geprägt  hat.  Aber  U,  10.  gebraucht  er 
die  Zehnzahl  chronologisch  zur  Bezeichnung  einer  be- 
stimmten —  kurzen  ^)  (1  Mos.  XXIV,  55.  Dan.  I,  13.) 

1)  Nach  Züllig  a.  a.  O.  S.  134.  toll  die  Zebniahl  den  Ne- 
benbegriilf  iron  recht  viel  haben,  was  aber  Genes.  XXIV,  55. 
wenigstens  nicht  der  Fall  ist. 
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Leid«D8zeit.  —  Endlich  bedient  sich  der  VerF*  auch 
der  alttheokratischen  Zwölf  zahl.  Das  l^eib,  welches 
X1I|  ifL  YOD  der  Sonne  umgeben  ist  und  den  Mond  unter 
seinen  Füssen  hat,  und  die  heilige  Messianische  Gemeinde 
Israel  bedeutet ,  hat  auf  dem  Haupte  einen  Kranz  ¥on 
12  Sternen,  das  Bild  des  zwölfstämmigen  geistlichen  Is- 
raels. Alles  Theokratische  hat  die  Zwölfzahl  zu  sei- 
nem Insigne.  Das  neue  Jerusalem  XXI,  1  ff.  hat  zwölf 
Grundsteine  und  darauf  die  ZwöUnamen  der  Zwölfapo- 
stel Christi  und  zwölf  Thore  mit  zwölf  Engeln  und  den 
zwölf  Stammnamen  Israels;  auch  giebt  der  Lebensbaum 
im  himmlischen  Jerusalem  zwölf  Früchte,  in  jedem  Mo- 
nat eine.  Der  Umfang  der  Stadt  ist  das  Quadrat  von 
zwölf.  Dieses  Quadrat  in  die  Tausendzahl  erhoben  be- 
zeichnet die  von  Gott  bestimmte  Menge  der  Auserwähl- 
ten und  Besiegelten  aus  allen  theokratischen  Stämmen 
Israels,  VII,  4  ff.  Und  yor  dem  Throne  Gottes  stehn 
die  zwey  Mahl  zwölf  Aeltesten  IV,  10. 

Endlich  gebraucht  der  Apokalyptiker  zu  seinem  Sche- 
matismus auch  noch  die  Zw ey zahl  und  deren  Ver- 
doppelung. XI,  3  ff.  stellt  er  in  dem  diesseitigen  Je- 
rusalem zwejr  Zeugen  unter  dem  Bilde  von  zwey  Oehl- 
bäumen  und  Leuchtern  nach  Zachar.  IV,  2  ff.  auf.  Er 
giebt  der  satanischen  Macht  zwey  Hauptformen,  das 
antichristliche  Gewaltthier  und  das  falsche  Propheten- 
thum  XVI,  13.  XIX,  20.  XX,  10.  Er  zählt  vier  Him- 
melsstriche und^  Hauptwinde  und  vier  Ecken  der  Erde, 
und  in  den  vier  tödtlichen  Plagen  VI,  8.  stellt  er  nach 
dem  Gesetze  des  Parallelismua  zwey  und  zwey  zusammen. 

So  ist  er  überall  bestrebt,  nichts  unbestimmt  und 
abstract  zu  lassen,  sondern  alles  nach  der  Zahlensymbo- 
lik zu  begränzen  und  zu  bestimmen.  Und  wie  dadurch 
in  das  Ganze  des  apokalyptischen  Gemähides  Maass, 
Ordnung  und  symmetrische  Gestaltung  kommt,  so  sorgt 
er  zugleich  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Zahlverhält- 
nisse  und   die  innere  Abwechselung  in  den  geschlosse- 
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oen  Zahlen  dafür  i   data  das  Symmetriache  nicht  ohne 
innere.  Lebendigkeit  ist* 

Indessen  gehört  dieser  Schematismus  mehr  zur  &usse^ 
ren  Form  der  Composition  und  giebf  dem  apo||Lal]rpr 
tischen  Gemähide  gleichsam  nur  den  Bahmea  und  die 
Grundstriche.  Die  mehr  innere  und  in  de«i  zum  Theü 
hergebrachten  Schema  freybildenda  Kunst  des  Apoka- 
lyptikers  tritt  erst  recht  hervor  in  der  sinnreichen  Art, 
wie  er  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Offenbarung,  den 
eschatologischen  Process  des.  Reiches  Christi ,  zur  An- 
schauung zu  bringen  weiss.  Es  zeigt  sieh  darin  eben 
so  sehr  ein  feines,  tiefes  Verständniss  der  apokaljrptischen 
Idee,  als  eine  grosse  Gabe,  derselben,  naqh  allen  ihren 
Momenten,  die  entsprechendste  Form  der  Darstellung 
zu  geben. 

Wir  yersuchen  jetzt,  die  künatlerische  Composition 
auch  von  dieser  Seite  ins  Licht  zu  stellen« 

Die  Offenbarung  Jesu  Christi  beginnt  in  natürlicher 
Weise  mit  einer  ganz  individuellen  prophetischen  Vi- 
sion. Aber  der  Seher  ist  nur  der  vermittelnde  Empfän^ 
ger  derselben.  Sie  gilt  der  ganzen  Christenheit,  allen 
Dienern  des  Herrn*  Zunächst  aber  wird  ne  den  sieben' 
Asiatischen  Gemeinden  brieflieh  zugeeignet,  welchen 
der  Seher  als  Christlicher  Bruder  und:  Träbsalsgenoss 
bekannt  ist  und  die  sein  Zeugoisa  aneriMnnen.  Was 
der  Geist  diesen  sieben  Gemeinden  sagt,  aolleo  aber  alle 
hören  und  beherzigen  als  beglaubigtes  Herrenwort. 
Die  Formel  d  ix^"^  ^^S  aHOVadfoi  ri  to  nif§vjua  ldyMi> 
^aiß  iunXijoiatQ  giebt  jedem  Briefe  die  ausdrückliche 
Beziehung  auf  die  ChrislUche  Gesammtheit.  *-* 

Die  Offenbarung  selbst  IV,  1— XXII,  5.  stellt,  wie  da 
Wette  und  Reuss  richtig  bemerken,  den  fortschrei* 
tenden  Process  des  Reiches  Christi  von  den  ersten  We- 
hen der  Messianischen  Zukunft  im  Christlichen  Sinne, 
bis  zur  VoUendung  dar.  Aber  wie  die  Geschichte  über- 
haupt ein  periodischer  Process  ist,  so  ist  auch  der  escha- 

27* 
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tologisehe  Process  des  Reiches  Christi  in  der  Zeit  keine 
gerade  Linie ,  sondern  ein  kreisförmiger  ^  ringelartiger 
Verlauf^  ein  Process  in  mehreren  sich  auseinander  ent- 
wickelnden analogen  Perioden.  Diess  stellt  der  Verf. 
sehr  sinnreich  dadurch  dar,  dass  er  bis  zur  Endepoche 
einen  dreyfachen  Cyclus  der  Offenbarung  beschreibt  in 
der  dreyfachen  Siebenheit  der  Siegel,  der  Posaunen  und 
Zornschaalen  ^  welche  theils  Gleichartiges  und  Wieder- 
kehrendes, theils  Verschiedenes  und  Fortschreitendes 
enthalten.  Während  in  den  vier  ersten  Momenten  der 
periodischen  Siebenheit  das  Gleichartige  und  Wieder- 
kehrende vorherrscht,  tritt  in  den  drey  letzten  Momen« 
ten  das  Neue,  zur  Epoche  der  folgenden  Periode  Fort- 
schreitende immer  mehr  henror.  Durch  die  längeren 
und  kürzeren  Zwischenacte  nach  dem  jedesmahl  sechs- 
ten Mopaente  in  der  Siebenheit  wird  die  Trias  in  der 
Siebenzahl  wieder  in  die  Zwey  und  Eins  zerlegt. 
Indem  so  der  Abschluss  der  Periode  nach  dem  ein  neues 
Moment  enthi^teqden  Zwischenacte  besonders  gestellt 
wird,  wird  das  jedesmahl  letzte  Moment  als  die  Epoche 
hervorgehoben,  worin  nicht  nur  die  bisherige  Entwick- 
langsreihe  sich  abschliesst,  sondern  auch  die  schon  vor- 
bereitete neue  ihren  vollen  Keimanfang  hat.  Aber  die 
neue  Periode  folgt  nicht  alsobald,  sondern  immer  erst 
nach  einem  lUihepunkt,  worin  sich  die  neue  Entwick- 
lung vorbereitet .  und '  zugleich  das  Gemüth  des  Sehers 
und  der  Leser  sich  sammelt  und  orientirt  für  den  wei- 
teren Process.  ^ 

Der  Offenbarungsprocess  beginnt  mit  der  Entsiege- 
lung  des  Zukunftsbuches  im  Himmel  durch  das  verklärte 
Lamm  Gottes.  Nur  der  Herr  des  Reiches  kann  auch 
das  GeheinSniss  der  Zukunft  desselben  vollkommen  of- 
fenbaren. Das  Geheimniss  der  Zukunft  und  des  gött- 
lichen Gerichts  über  die  Welt  wird  dem  Seher  zuerst 
mehr  im  Allgemeinen  enthüllt,  in  den  allgemeinen  Vor- 
zeichen  oder,   den  allgemeinen  Anfangen   der  Messiani-  - 
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sehen  Wehen.  Bemerkenswerth  ist  dabey,  dass  der  Of- 
fenbarungsprocess  im  Wesentlichen  die  Ordnung  in  der 
Weissagung  Christi  Makth.  XXIV,  5  S.  befolgt.  Bey  der 
Eröffnung  der  vier  ersten  Siegel  zeigt  sich  zuerst  das  Vor- 
zeichen des  Krieges  mit  seinen  Plagen,  vvomit  alle  Welt-* 
erschütterungen  anfangen.  Hierauf  wird  bey  der  Eröff- 
nung des  fünften  und  sechsten  Siegels  der  entgegenge* 
setzte  Eindruck  des  anfangenden  göttlichen  Gerichtes 
kund.  Die  schon  durch  die  Trübsal  vollendeten  Mar- 
tyrer  im  Himmel  fordern  gerechte  Rache,  aber  sie  wer« 
den  zur  Geduld  ermahnt«  Erst  muss  die  Krisis  auf 
Erden  vollendet  seyn,  erst  müssen  alle  für  das  Christ- 
liche Märtyrerthum  Empfänglichen  und  Bestimmten 
durch  die  Trübsal  sich  bewährt  haben,  ehe  das  Ende 
kommen  kann,  vergl.  Matth.  XXIV,  14.  Hieran  schliesst 
sich  nun  der  Zwischenact  Cap.  VII.,  eine  Art  von  aüß-- 
ßatto^oSf  in  welchem  die  Auswahl  und  Besiegelung 
aller  heiligen  Knechte  Gottes  aus  allen  Stämmen,  aus 
allen  Völkern  und  Geschlechtern  geschieht.  Die  mensch- 
lich unzählbare,  aber  von  Gott  bestimmte  Schaar  der 
Märtyrer  erscheint  vor  dem  Throne  Gottes  unter  himm- 
lischen Lobgesängen.  Die  Weissagung  greift  hier  dem 
historischen  Processe  vor,  und  schildert  kurz  und  im 
Allgemeinen  den  dereinstigen  Seligkeitsstand  der  Erwähl- 
ten und  Bewährtet!. 

Aber  in  der  ganzen  Entwicklungsreihe  der  sieben 
Posaunen  geht  die  Weissagung  wieder  auf  den  historischen 
Process  zurück,  und  wird  dadurch  immer  bestimmter. 
Zu  den  mehr  geschichtlichen  Welterschütterungen  in 
den  vier  ersten  Siegeln  kommen  Jetzt  bei  dem  Ertönen 
der  vier  ersten  Posaunen,  zunächst  theilweise  Natur- 
erschütterungen, als  Vorzeichen  der  letzten  allgemeinen 
Veränderung  der  gegenwärtigen  Weltgestalt.  Mit  der 
fünften  und  sechsten  Posaune  steigern  sich  die  Verder- 
bensmächte des  göttlichen  Strafgerichts.  Die  Unterwelt 
sendet  ihre  dämonischen  Mächte  und   eben  so   werden 
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die  zerstörenden  babylonischen  Mächte  am  Euphrat  ent* 
bunden.  Der  dritte  Tfaeil  der  antitheokratischen  Mensch- 
heit vrird  getödtet.  Aber  die  übrigen  bekehren  sich 
nicht  und  das  göttliche  Strafgericht  kann  noch  nicht 
aulhören,   es  hat  seine  Höhe  noch  nicht  erreicht. 

Durch  einen  neuen  Zwischenact  werden  die  Endepoche 
und  die  folgende  Periode  der  sieben  Zornschaalen  vor« 
bereitet.  Der  Seher  hört  die  sieben  Donner  des  gött- 
lichen Gerichts  und  den  heiligen  Schwur  des  Engels, 
dass  keine  Frist  mehr  seyn  solle  und  das  Ende  nahe 
bevorstehe  zur  Errettung  der  Heiligen  Gottes.  Aber 
das  Geheimniss  der  sieben  Donner  soll  noch  versiegelt 
werden.  Je  näher  dem  besonderen  Factum  der  Schluss- 
katastrophe,  desto  geheimnissvoller  wird  das  Räthsel 
der  Zukunft  I  und  wie  es  auf  einem  besondei^n  Rath- 
«chlusse  Gottes  beruht,  dass  keine  Frist  mehr  seyn  soll, 
so  wird  auch  dieser  den  allgemeinen  Inhalt  des  Zukunfts- 
buches von  Cap.  V.  näher  bestimmende  Vollendungs- 
Rathschluss  Gottes  in  einem  besonderen  Büchlein,  welches 
aber,  wie  jenes,  schon  für  den  Seher  geöffnet  ist,  verzeich- 
net gedacht.  Das  Büchlein  wird  dem  Seher  gegeben 
zum  Essen.  Er  eignet  sich  seinen  ganzen  Inhalt  an  und 
erfährt  ganz  das  Süsse  und  zugleich  Bittere,  Schmerz- 
liche der  neuen  besonderen  Weissagung,  welche  er  jetzt 
nach  einer  neuen  Weihe  zu  verkündigen  hat« 

Von  jetzt  an  wird  der  apokalyptische  Process  immer 
bestimmter  und  historischer.  Das  Erste  ist  eine  sym- 
bolische prophetische  Action  welche  dem  Empfänger 
der  Offenbarung  befohlen  wird.  Er  soll  den  Tem- 
pel Gottes  and  den  Altar  in  der  hdiligen  Stadt  mes- 
sen, aber  den  Vorhof  nicht.  Nach  Gottes  Rath- 
schluss  soll  die  heilige  Stätte  in  ihrem  inneren  Heilig- 
thume  erhalten,  aber  in  ihrem  heidnischen  Aussenwerk 
von  den  Heiden  eine  Zeitlang  zertreten,  und  was  Sodom 
und  Aegypten  in  ihr   ist   zerstört  werden.      Vergebens 
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predigen  zyrej  Zeugen  Gottes  Allen  Busse.  Die  anti- 
christliche Macht  tödtet  dieselben.  Die  Strafe  tritt  ein. 
Ein  Theil  der  Stadt  und  Einwohner  geht  au  Grunde, 
aber  was  wahres  Israel  in  ihr  ist  giebt  Gott  die  Ehre. 
Nun  erst,  nachdem  der  Seher  über  das  Endschicksal 
seiner  heiligen  Stadt  und  seiner  Volksgenossen  beruhigt 
ist,  ertönt  die  siebente  Posaune,  welche,  weil  sie  das 
letzte  Wehe  — >  die  Epoche  der  sieben  Zornschaalen 
enthält,  mit  himmlischen  Lobgesängen  gefeyert  wird. 

Ehe  aber  dieses  letate  abschliessende  Wehe  eintritt, 
wird  von  Cap.  XII,  1.  an  bis  XIU,  IS.  der  Seher  ge- 
nauer orientirt  über  den  beeonderen  historischen  Process, 
den  letzten  Kämpf,  der  nun  eintreten  soll.  Die  Mächte 
des  Kampfes  sind  die  Theokratie,  die  altteetamentliche, 
mit  ihrem  Messianischen  Kinde  und  dieser  gegenüber 
die  Feinde  des  Herrn  und  sefhes  Reiches,  zuerst  das 
Haupt  aller  antitheokratiscben  Macht,  —  der  im  Himmel 
schon  gerichtete  Satan,  der  die  Theokratie  und  ihr  Kind 
auf  Erden  wüthend  verfolgt,  aber  vergebens,  —  die 
Theokratie  selbst  und  ihr  Kind  werden  gerettet  So 
bleibt  ihm  nur  übrig,  die  Christen  zu  verfolgen.  Hier 
treten  nun  die  beyden  vom  Satan  ermächtigten  und  mit 
ihm  verbündeten  antichristlicben  Mächte  hervor,  das 
antichristliche  heidnische  Römische  Gewaltthum  mit  sei- 
nem Neronischen  Haupte  und  das  falsche  verführerische 
Prophetenthum.  Zwischen  diesen  drey  Hauptleinden 
Christi  und  der  Gemeinde  der  Christen  beginnt  nun 
der  Kampf.  Wer  wird  Sieger  seyn?  Auf  Zion  steht 
schon  das  Laitam  mit  seinen  Getreuen  in  heiliger  Ruhe 
und  stellt  dar  die  Sicherheit  des  Reiches  Christi  in  al- 
lem Kampfe  und  Toben  der  Welt  XIV,  1  fL  Aber 
ehe  sich  das  Gericht  Gottes  über  die  antichristliche 
Welt  vollzieht,  wird  es  von  Neuem  in  seiner  Macht 
unter  Ermahnungen,  Warnungen  und  Verheissungen  an- 
gekündigt.    Und  nun   geht  der    historische  Process  un- 
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aufhaltsam  vorwärts    bis   za   dem  schon   vorbedeuteteD 
Endziele,  XV,  1  £E. 

Nachdem  in  ähnlicher  Art  wie  bejr  den  vier  ersten 
Siegeln  und  den  vier  ersten  Posaunen,  durch  die  Aus- 
giessung  der  vier  ersten  Zornschaalen  die  zerstörend- 
sten  Naturplagen  über  die  Reiche  der  Welt  gekommen 
sind,  beginnt  mit  der  fünften  Zornschaale  der  histori« 
sehe  Frocess  des  Gerichtes.  Das  iftich  des  Antichrists 
wird  verfinstert  und  au  lasterlichem  Grimm  aufgeregt, 
es  rüstet  sich  mit  aller  Macht  zu  dämonisch  heftigem 
Streite ;  aber  die  siebente  Zornschaale  bringt  schon  Zer- 
störung über  die  antichristliche  Stadt,  als  Anfang  des 
sich  vollziehenden  Strafgerichts.  Die  antichristliche  Welt- 
stadt und  der  Antichrist  werden  dann  näher  geschildert 
in  ihrem  vollen  Greuel  und  in  ihrer  ganzen  bösen  Macht, 
und  die  betrefiftnden  Symbole  dem  Seher  gedeutet. 
Unmittelbar  darauf  aber  XVlll,  1  £f.  tritt  der  jähe  gänz- 
liche Sturz  der  antichristlichen  Weltstadt  ein.  Der 
Eindruck  davon  auf  die  Welt  und  die  Heiligen  wird 
geschildert,  dort  die  Trauer  und  Wehklagen,  hier  die 
Siegesfreude  über  das  vollzogene  gerechte  Gericht.  — 
Damit  hat  der  historische  Process  seine  Spitze  erreicht. 
Je  näher  nun  dem  absoluten  Schlüsse,  desto  mehr  wird 
die  Darstellung  wieder  allgemeiner,  idealer  und  die  be- 
sondern historischen  Momente  der  Eschatologie  treten 
zurück.  Die  heilige  Erlösungs-  und  Weltüberwindungs- 
macht, Christus  selbst,  zieht  als  Sieger  aus  und  über- 
windet die  beyden  antichristlichen  Satansmächte,  und 
der  Satan  selbst  wird  ip  den  Abgrund  gestossen  und 
gefesselt,  so  dass  nun  auf  der  Erde  Ruhe  und  Sicher- 
,heit  ist  für  das  tausendjährige  Reich  Christi  und  der 
Seinigen.  Aber  die  Vollendung  ist  nicht  bloss  eine 
diesseitige,  zeitliche,  damit  auch  beschränkte,  sondern 
auch  eine  jenseitige,  ewige.  So  lange  noch  die  Welt  in 
ihrer  gegenwärtigen  Gestalt  besteht,  ist  der  Satan  wohl 
gebunden ,  aber  eben  als  jetzige  Weltnacht  noch  nicht 
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vernichtet  uiict  er  kann  den  heiligen  Reichsfrieden  von 
Neuem  stören.  Dies«  geschieht  nun  auch  zu  der  von 
Gott  geordneten  Zeit«  Der  letzte  Satanische  Kampf  be- 
ginnt. Der  Weltfürst  bietet  die  letzten  Kräfte  auf,  um 
das  Reich  Gottes  zu,  bekämpfen.  Aber  der  Kampf  ist  kurz. 
Die  böse  Macht  yrird  auf  evrig  überwunden  und  ihrer 
ewigen  Strafe  übergeben.  Mit  der  allgemeinen  Todten- 
erweckung  beginnt  das  letzte,  schlechthin  vollendende 
Gericht,  in  welchem  selbst  der  Tod  und  die  Uhterwelt 
vernichtet  und  Himmel  und  Erde  neu  werden,  so  dass 
nun  der  ewige  Verklärungs-,  Friedens-  und  Seligkeits- 
stand des  göttlichen  Reiches  eintreten  kann.  Damit  er» 
reicht  denn  auch  die  ideale  Darstellung  ihren  Gipfel, 
die  Weissagung  schliesst,  und  das  Gemüth  des  Lesers 
gelangt)  nachdem  es  durch  die  horas  und  moras  des 
apokalyptischen  Processes  gespannt  und  abgespannt,  bald 
durch  wiederholte  feierliche  Ankündigung  des  nahen 
Endes  zur  Wachsamkeit  erregt,  bald  wieder  durch  Hin- 
halten und  Aufschieben  zu  geduldiger  Erwartung  ge- 
stimmt worden  ist,  endlich ^^ur  vollen  Ruhe  und  Be* 
friedigung.  — 

t 

Auf  diese  Weise  ist  die  Apokalypse  nach  dem  Maasse 
der  apokalyptischen  Litteraturform  ein  schön  geordnetes 
und  das  Christliche  Gemüth  zu  ihrer  Zeit  lebhaft  be- 
wegendes Kunstwerk,  worin  die  Christliche  apokalyp- 
tische Idee  auf  der  Höhe  der  apostolischen  Weltan- 
schauung vollständig  erschlossen  und  nach  ihren  Haupt« 
momenten,  den  historischen  und  idealen,  vollkommen 
entfaltet,  und  in  einer  Weise  dargestellt  ist,  dass  nach 
dem  Bedürfnisse  und  dem  Bildungsstande  der  Zeit  eben 
so  sehr  die  gläubige  Ho£Fnung,  als  der  durch  die  altte- 
stamentliche  Prophetie  Angeregte  poetische  Sinn  befrie- 
digt vrird.  Darüber  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  kein 
anderes  apokalyptisches  Product  an  Reicbthum  und 
selbst   Klarheit   der  Gedanken  und  an  Schönheit    der 
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Form  mit  d{e8em  iohanneischen  verglichen  werden  kann. 
Es  ist  dasselbe  in  jeder  Beziehung  die  edelste  Blöthe 
'der  Cbristlicben  apokalyptischen  Litteratur,  Insofern 
schon  hat  sie  nach  der  Idee  des  Kanons ,  wonach  der- 
selbe die  Blöthe  der  entstehenden  Christlichen  litteratar 
in  allen  ihren  wesentlichen  Zweigen  enthalten  soll;  An- 
sprach auf  neutestamentliche  Kanonicität.  Indessen  kann 
dieser  Anspruch  nur  Tollk^mmen  geltend  gemacht  wer- 
den ^  wenn  sich  historisch  nachweisen  lässt,  dass  der 
Johanneischen  Apokalypse  auch  der  Charakter  der  apo- 
stolischen Authentie;  im  engeren  oder  weiteren  Sinne, 
sukomme,   Tetigl.  $•  19. 


Eh^  wir  aber  zu  dieser  besonderen  Üntemichung 
übergehen  y  liegt  es  wohl  Ton  unseretti  Wege  nicht  all- 
zusehr ab,  wMn  wir  zuvor  noch  kurz  die  FVage  be- 
rühren, welche  Bedeutttttg  die  Apokalypse  ab  das  tfnte 
grössere  ChristKche  ^poetische  Product  für  die  Geschichte 
der  Christlichen  Poesie  habe? 

Dr.  J.  Müller  hat  kürzlich  in  einem  Aufsatze  über 
das  YerhSltniss  des  Christentfaumes  zur  Poesie  ^)  den 
Begriff  der  Christlichen  Poesie  so  wahr  und  klar  be- 
stimmt und  erörtert,  dass  mir  nichts  übrig  bleibt,  als 
die  völligste  Zustimmung. 

Wenn  hiernach  das  specifisch  Christliche  in  der  Poe- 
sie weder  in  der  Form  noch  in  dem  besonderen  Stoffe, 
sondern  lediglich  in  der  der  poetischen  Conception  und 
Darstellung  zum  Grunde  liegenden  sittlichen  Weltan- 
schauung liegt,  yrie  sie  von  dem  alttestamentlichen  Ge- 
setze aus  zu  Christo  hinführt  und  durch  diesen  in  voll* 
kommener  Weise  bestimmt  ist,   so  hat  die  Apokalypse 


i)  In  der  Deutschen  Zeitschrift  für,  Cbrisll.  Wissenschaft  und 
Christi.  Leben  1850  Nr.  lT-19. 
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allerdiog«  eioe  grosse  Bedeutang  für  die  Geschichte  der 
ChristL  Poesie  und  kann  ab  das  erste  epochemachende» 
und  in  diesem  Sinne  auch  kanonische  Product  derselben 
angesehen  werden.  Der  besondere  apokaljrpti^he  Stoff 
und  die  besondere  apokalyptische  Form  kommen  hier 
nicht  in  Betracht.  Beyde  waren  schon  früher  yorhan- 
den.  Die  letzlere  ist  vom  Standpunkte  der  ästhetischen 
Kritik  an  sich  unvollkommen  und  hat  keine  innere  poe-\ 
tische  Noth wendigkeit;  sie  gehört  der  prophetischen 
Litteratur  an»  welche  bey  allen  poetischen  Darstellungs- 
dementen  wesentlich  religiös  ist  und  zwar  biblisch  re- 
ligiös. Der  apokalyptische  Gedanke  in  seiner  Christli- 
chen Fassung  ist  ein  integrirendes  Element  der  religiö- 
'sen  Christlichen  Hoffnung  und  entspringt  unmittelbar 
aus  der  Christlichen  Offenbarung.  Allein  die  zum 
Grunde  liegende  Christliche  sittliche  Weltanschauung  in 
unmittelbarer  Anwendung  auf  die  poetische  Darstellung 
des  geschichtlichen  Weltprocesses  von  Christus  aus  und 
zu  Christus  hin,  die  Ideen  von  dem  innigsten  Zusam- 
menhange des  Irdischep  und  Himmlischen,  der  Natur 
und  Geschichte,  so  wie  von  der  stetigen  Allgegenwart  der 
heiligen  Gerechtigkeit  und  Liebe  Gottes  in  der  Welt, 
von  dem  tiefen  sittlichen  Gegensatze  und  Kampfe  des 
heiligen  Gottesreiches  und  des  unheiligen  Weltreiches, 
von  den  bösen  Mächten,  ihrem  Zusammenhange  und 
letzten  Princip,  so  wie  von  ihrer  Ohnmacht,  und  auf 
der  anderen  Seite  von  dem  idealen  heiligen  Helden thum 
Vim  Leiden  und  Thun,  endlich  aber  von  der  wahren  Lö- 
sung des  Welträthsels  und  der  vollen  Befriedigung  des 
Streites  in  dem  endlichen  Siege  der  heiligen  und  seli- 
gen Liebe,  —  das  alles  sind  eben  so  viel  Prototypen 
und  Normen  für  das  Christliche  Drama  und  das  Christ- 
liche Epos,  oder  für  die  Christliche  Conception  und 
Darstellung  des  einzelnen  Drama  und  Epos,  welche  nur 
in  dem  Grade  auch  ihrer  Form  nach  die  Christliche 
Welt  befriedigen  können,  in  welchem  sie  an  dem  wie- 


ff 
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aeutlicben  IdeeniDhalt  unserer  Apokalypse  ihr  makrokos- 
misches  Urbild  haben.  Es  kann  und  ^ird  die  Zeit 
kommen,  wo  auch  die  rein  ästhetische  Kritik  den 
Ausspruch  thun  wird,  dass  und  warum  jede  Abweichung 
Ton  jenen  Prototypen  auch  die  wahre  Poesie ,  so  im 
Drama,  wie  im  Epos  beeinträchtigt.  — 


Zweites  Gapitel. 

Ueber   die  apostolische  Authentie  der  Johanneischen 

Apokalypse. 


§.    25. 

Einlheilimg. 

Um  den  sehr  maDnigfaltigeD  Stoff  dieser  Uotersu- 
cliiiDg  übersichtlich  lu  ordnen ,  theilen  wir  dieses  Ca- 
pitel  in  folgende  Abschnitte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  erörtern  wir  die  be- 
sondere historische  Bestimmung  und  Veran- 
lassung der  Johanneischen  Apokalypse. 

In  dem  zweyten  fasten  wir  die  Untersuchungen 
über  die  Originalspracbe  und  den  Griechi- 
scheb  Sprachebarak ter  dex  Apokalypse  zusammen, 
und  fSgen  eine  kurze  Geschichte  ihres  Textes 
und  der  Kritik  desselben  hinzu. 

In  dem  dritten  ist  die  Untersuchung  aber  den 
Verfasser  des  Buches  zu  fähren. 

Der  Tierte  Abschnitt  befasst  die  Fragen  über  den 
Ort  und  die  Zeit  der  Abfassung,  worüber  eine  be- 
sondere Untersuchung  um  so  nothwendiger  wird,  wenn 
das  Ergebniss  der  nächst  vorhergehenden  etwa  die 
Verneinung  der  traditionellen  Jph.  Authentie  im  en- 
geren Sinne  seyn  sollte. 

In  einem  fünften  letzten  Abschnitte  machen  die 
zum  Theil  auf  die  historischen  Traditionen  über  das 
Buch,  theils  auf  die  verschiedenen  chronologischen  Be- 
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Ziehungen  desselben  gegründeten  Hypothesen,  dass  das- 
selbe ursprünglich  nicht  als  ein  Ganzes  entstanden  sey, 
eine  besondere  Erörterung  der  ursprünglichen  Ganz- 
heit und  Einheit  der  Apokalypse  nothwendig,  wo- 
durch die  Untersuchung  über  die  Composition  des  Bu- 
ches im  ersten  Capitel  ergänzt  und  genauer  historisch 
begründet  und  abgescblossoD  wir4* 


.( 


Erster  4J>Bcluiitt. 
Ueber   die   besondere  historische  Bestimmung  und  Ver- 
anlassung der  Joh.  Apokalypse. 

§.    26. 

Die  besondere  historische  Bestimmung  der  Johann.  Apokalypse, 
oder  über  die  sieben  apokalyptischen  (jemeinden,  denen  dieselbe 

Eunichst  bestimmt  ist. 

1.  Nach  Cap.  1,  1.  3.  vergl.  XXII,  6.  XVIII,  21.  ist 
die  Apokalypse  bestimmt  Ton  allen  Knechten  Gottes  und 
Christi,  somit  von  der  ganzen  Christenheit  ihrer  Zeit 
gelesen  und  beherzigt  zu  werden.  Allein  zunächst  und 
unmittelbar  ist  sie  für  die  sieben  Asiat.  Gemeinden  Ephe« 
sus,  Smyrna,  Fergamus,  Thyatira,  Sardes,  Phila- 
delphia und  Laodicea  geschrieben  Sf  1,4. 11.  Obgleich 
sie  Cap.  II  und  IIL  für  jede  dieser  sieben  Gemeinden 
einen  besonderen  apokalyptiscqhn  Brief  Christi  enthält, 
so  ist  doch  die  ganze  Schrift  als  ein  Yon  Christo  be- 
fohlenes  apokalyptisches  Sendschreiben  für  alle  auf  glei- 
che Weise  bestimmt  s.  1, 11.  Hengstenberg ^)  meint 
zwar,  die  Worte  1, 11.  o  ßXineig  j^gatpop  th  ßißXiov  %a\ 
nifirffov  —  bezögen  sich  bloss  auf  das  Briefbächlein  oder 
den  siebenfachen  Brief  bis  Ende  Cap.  IIL,  deqn  nur, 
was  dieser  enthalte,  gehöre  speciell  de;D  sieben  Gemeinden. 
Dagegen  aber  spricht  sowohl  V.  4.   die  Dedication   des 


I)  Die  Offenbi  d.  b.  Job.   Bd.  1.  S.  132. 
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guizen  prophetischen  Baches  «a  die  sieben  Gemeinden^ 
als  auch  V.  19^  ^  wona^ch  »um  Inhalt  des  Schreibens  an 
die  Gemeinden  die  ZukonftsoffenbaFung  (a  jaiXXei  ft^ 
¥io^i)  wesentlich  gehört^  wie  denn  auch  die  Gemein* 
den  die  Briefe  nur  verstehen  konnten  aus  dem  ganaen 
Buche  der  Offenbarung. 

Die  Siebenzahl  der  Gemeinden  gehört  an  Sich  of* 
fenbar  zur  apokalyptischen  Symbolik  ^),  und  man  wird 
nicht  irren,  wenn  man  darin  den  symbolischen  Ausdruck 
einer  bestimmten  kirchlichen  Gesammtheit  findet^^ 
nicht  der  gesammten  Kirche  Christi,  wie  Andreas  und 
Arethes^)  sagen,  sondern  des  Job*  Kleinasiatischen  Ge- 
meindekreises. Allein  dadurch  wird  die  bestimmte 
historische  Beziehung   auf  jene  sieben  Gemeinden  nicht 


1)  HeiigsteDbergsagta.a.  O.  S.iSS.  y^Job.  halte,  aber  an 
die  siebea  Geneinden  scbneb,  schon  das  Vorbild  der  sieben  ka- 
thol.  Briefe  und  der  Tierxebn  Paul.  Briefe  (mit  EinschJuss  des 
Briefes  an  die  HebrMer,  der  jedenfiaills ,  wenn  auch  nicht  gans  di- 
rekt, aus  dem  Quell  des  Paulus  geflossen)  vor  Augen.*^  Diess 
könnte  faeissen,  Joh.  habe  die  einfache  Siebenheil  der  katholischen 
und  die  doppelte  Siebenheit  der  Paul.  Briefe  zum  Vorbilde  ge- 
habt, was  oAenbar  ein  Unsinn  wäre.  Aber  die  Meinung  ist,  dass 
der  prophetische  Joh«  su  der  späteren  Siebenheit  der  kathol.  und 
Paul.  Briefe  das  Vorbild  gegeben.  Allein  so  etwas  konnte  xu 
seiner  Zeit  wohl  der  anonyme  Verf.  des  fragn.  de  canone  bey 
Muratori  (Antiqq.  Ital.  m.  aevi  HI.  851  ff J|  sagen,  welcher  frey- 
lich noch  weiter  gebt,  indem  er  bemerkt,  Paulus  habe  sequens 
praedeeeisoris  sui  Johanois  ordioem  non  nisi  nominalim  septem 
ecdesiis  Briefe  geschrieben.  Gegenwärtig  aber  ist  es  schwer^ 
über  dergleichen  opielereyen  nicht  den  Kopf  zu  sch&tteln.  Vgl. 
Wiesel  er  üb«r  diess  Fragm.  in  den  theo!«  Studien  und  Kritiken 
1841.  S.  896  I.  Die  Siebensahl  der  kalb.  Briefe  mag  etwas  Sym- 
bolisches haben.  Aber  diese  Symbolik  der  Kirche  und  der  Samm- 
hing des  Kanons  hat  mit  der  apokalyptischen  eine  gemeinsame 
Quelle  t  und  wenn  auch  die  Kirche  dabey  an  die  apokalyptische 
Briefsiebenzahl  dachte,  Joh.  der  Apokalyptiker  hatte  nicht  die  Ab- 
sicht ,  dass  die  Khrcfae  daran  ein  Vorbild  Ar  ihre  sieben  kathoL 
Briefe  haben  sollte»  noch  weniger  für  die  ohnehin  problematische 
Doppelsieben  der  Pauliniscfaen  Briefe. 

S)  Andreas  sagt,  dia  %ov  fß^oftaruiov  aQt&t»ov  deute  Job. 
an  To  fivtmnop  t&p  dnartax^  inxXijat&Vf  Arethes  —  sagt  -^ 
To  v&v  anawrax^  nX^&oq,  Fniher  schon  sagt  der  Verf.  des  fragm. 
anonym,  de  canone  (bey  Wieselerp.  828.)  t  El  Johannes  enim  in 
apdkalypsiy  licet  septem  ecdesiis  scribat,  tarnen  omnibus  dicit. 
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aufgehoben.  In  den  Briefen  werden  dieselben  als  wirk- 
liche besondere  Gemeinden  charakterisirt  in  bestimmten 
historischen  Verhältnissen  und  Zuständen,  und  der  Verf. 
steht  zu  ihnen  and  ihren  Vorstehern  in  einer  aner- 
kannten amtlichen  Beziehung.  Allerdings  haben  sie  fär 
ihn  eine  repräsentative  Bedeutung,  insofern  ihre  ver- 
schiedenen Zustände  y  in  Beziehung  auf  die  apokaljrpti- 
sche  Belehrung  und  Ermahnung,  zusammengenommen 
die  Hauptmomente  in  dem  Gesammtzustande  des  Klein- 
asiat. Gemeindekreises  und  damit  auch  in  dem  Gesammt- 
zustande der  Kirche  Christi  überhaupt,  der  er  mittelbar 
seine  Prophetie  bestimmt  hat,   darstellen. 

2.  Man  hat  aber  gefragt,  warum  Johannes  gerade 
jene  sieben  Gemeinden  in  seinem  Kreise  namentlich 
auswähle,  warum  nicht  auch  andere  apostolische  Ge- 
meinden Jener  Gegend,  z.  B.  Kolossae  und  Hierapo- 
lis,  welche  nach  KoL  IV,  13.  damahls  schon  von  Be* 
deutung  waren,  warum  nicht  auch  Tralles  und  Magne- 
sia, welche  zur  Zeit  des  Ignatius  blüheten,  aber  doch 
gewiss  schon  vorhanden  und  namhaft  waren,  als  die 
Apokalypse  geschrieben  wurde? 

Auf  diese  Frage  hat  Jak.  Usher^)  zu  seiner  Zeit 
geantwortet,  dass  gerade  jene  sieben  Gemeindestädte 
damahls  die  politischen  Metropolen  des  proconsulari- 
schen  Asiens  gewesen.  Aber  schon  Vitringa^)  hat 
gezeigt,  dass  diese  Antwort  keinen  hinreichenden  histo- 
rischen Grund  habe.  Auch  ist  wohl  schwerlich  anzu- 
nehmen, dass  der  Verf.  sich  bei  der  apokalyptischen 
Auswahl  der  Gemeinden  durch  das  ganz  heterogene  po- 
litische Verhältniss  habe  bestimmen  lassen.  Hat  die 
Auswahl  einen  historischen  Grund,  so  kann  dieser  nur 
in  der  kirchlichen  Zuständlichkeit  und  Bezüglichkeit 
jener  Gemeinden  liegen.    Allein  es  ist  unmöglich,    diess 


1)  Diatrib.  de  episcoporum  et  metropolitanor.  origine  p.  20. 

2)  Anacris.  Apoc  p.  38. 
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Moment    historiBch    genau    und   sieber   zu   beatimmen. 
Daas  Epbesus  die  Slleste  and  für  die  Verbreitung  und 
Entwicklung  des  Cbristenthums  in  Rleinasien  bedeutend- 
ste  Gemeinde  war,  erhellt  aus   der   Apostelgeschichte, 
aus    den    Traditionen    über     den     Apostel    Johannes^ 
und  den  Traditionen   der  apostolischen  Väterzeit«      Ist 
diess   der  Grund,    warum    der   Verf.    die   Ephesiniscbe 
Gemeinde  voranstellt ,  so  könnte  man  weiter  schliessen, 
dasa  er   in   der  Auswahl  auch  der  übrigen  sechs  durch 
ihre  kirchliche  Bedeutung  bestimmt  worden  sey.     Lao* 
dicea  stand   zu  der  Zeit,   als  Paulus   an  die  Kolosser 
schrieb,   nach  KoL  IV,  16.  der  Kolossischen  Gemeinde 
an    Bedeutung    und   in   Hinsicht   ihres  kirchlichen  Zu« 
Standes  gleich.     Aus   den  Ignatianiechen  Briefen  kennen 
wir  die  Gemeinden  -von  Smjrrna   und  Philadelphia« 
Aber  von  den  Gemeinden  zu  Pergamus,  Thyatira  und 
^ardes  wissen  wir  weder   aus    der  Paulinischen,   noch 
aus  der  Ignatianischen  Zeit  etwas.    Und  was  den  kirch- 
lichen Zustand  der  anderweitig  aus  dem  N.  T.  und  den 
Ignatianischen  Briefen  bekannten  Gemeinden  zur  Zeit  der 
apokalyptischen   Sendschreiben   betrifft,    so   haben    wir 
ausser    diesen   kein  Zeugoiss   darüber.  .  Die   frühe|ren 
Pauliniscben    und  die   späteren  Ignatianischen  Zustände 
gestatten    keinen    sicheren  Schluss    auf  die   dazwischen 
liegende  Johanneische  Zeit^    um    so  weniger,    da  die 
Ignatianischen  Briefe,  webn  auch  im  Wesentlichen  echt, 
doch  nicht  unverfälscht  auf  uns  gekommen  sind.     Aber 
wir  haben  keinen  Grund,    das  apokalyptische  Zeugniss 
für  unhiAtorisch  zu  halten,  weder  was  das  Daseyn  und 
die    hervorragende  Bedeutung    der    sieben    Gemeinden, 
noch  was  die  in  den  Briefen  charakterisirten  Zustände 
derselben  betrifft.     Pie  gewissen  Notizen  aus  der  Paul, 
Zeit  im  N.  T.  und   die  weniger  sicheren  aus  den  Igna* 
tianischen  Briefen   entsprechen   zwar  nicht  unmittelbar, 
widersprechen  aber   auch   jenem  Zeugnisse    ai^f  keine 
Weise. 

Liekf  CMMint.  Tk.  IV.  2.    2.  Ati.  28 
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Die  Aloger des  Epiphaniua^)  «agtißti  freylich^.  Johan- 
nes habe  zu  seiner  Zeit  die  Apokalypse  nicht  achreiben 
können  I  da  in  Thyatira,  wohin  er  den  einen  Brief 
gerichtet  haboi  keine  Christengemeinde  sey  (otni  epi 
iml  innXfjala  XQitntavAv,  nms  ovv  fygatlße  —  t^  /i^ 
ovofj]).  Der  Sinn  dieser  kurzen  Worte  ist  nicht  klar. 
Allein  selbst  wenn  die  Aloger  meinten,  es  habe  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  überhaupt  noch 
keine  Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  so  wäre  diess 
spätere  Oegenzeugniss  doch  ohne  Gewicht«  Meinten  sie 
aber,  was  wahrscheinlicher  ist,  dass  die  Gemeinde  zu 
Thyatira,  weil  zu  ihrer  Zeit  Montanistisch  geworden, 
keine  wahre  Christliche  sey,  so  hat  eine  solche  rein 
sublective,  unhistorische  Meinung  noch  weniger  zu  he« 
deuten. 

Man  kann  mit  einigem  Scheine*  gegen  die  Geschicht- 
lichkeit der  sieben  apokalyptischen  Gemeinden  nur  sagen, 
dass  der  durchherrschende  symbolische  apokalyptische 
Charaktei'  der  Darstellung  den  Verdacht  errege,  dass 
auch  die  sieben  Gemeinden  der  apokalyptischen  Fiction 
angehören.  In  der  Tbat  haben  neuere  und  allere  Aus- 
leger aus  diesem  Grunde  gemeint,  es  sey  auch  dieses 
nur  scheinbar  geschichtliche  Element  allegorisch  zu  deu- 
ten und  die  Briefe  an  die  sieben  Gemeinden  seyen  eben 
nur  eine  Allegorie  allgemeiner  Zustünde  und  Charak- 
tere der  Christlichen  Kirche  überhaupt,  wie  sie  zu  al* 
len  Zeiten  vorkommen.  'Aafa,  hat  man  gesagt  2),  be- 
deute elatio  und  sey  eine  symbolische  Bezeichnung  des 
ganzen  menschlichen  Geschlechts;  "Etp^ao^  bezeichne 
entweder  die  ag>tatc  ^V^  npwtfjc  aydn^g  oder  die 
ig>9aiCf  den  angestrengten  Eifer  der  ersten  Liebe;  2/ivpro 
aber  bedeute  den  ersten  Myrrhengeruch  des  Christli- 
ehen  Kreuzes;  und  was  dergleichen  aberwitzige  allego^ 


'  i)  Ha«r.  LI,  SS. 

2)  S.  die  Eiposit.   in   Apoc.  in  August.  Opp.  Ed.  Benedict 
Tom.  t. 
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rUche  Spielcj^yen  mehr  sind  ^)«  Diese  Yordienen  keioe 
WiderlegoBg,  wolil  aber  dar  Scheingrond,  worauf  sie 
tiefaf  etiitzen.  Allerdings  herrscht  in  der  Apokalypse 
die  symbolische  oder  wenn  man  will  allegorische  Dar^ 
Stellung  Tor,  aber  nicht  so,  dass  sie  allen  historischen 
Stoff  und  Grund  yersehrte,  oder  zu  einem  bloesen 
Scheine  herabsetzte«  Im  Gegentheile  liegt  in  dem  We* 
sen  der  Apokalyptik,  insbesondere  der  kanonischen  Jo* 
hanneischen,  die  geschichtliche  Wirklichkeit  der  Vergan* 
genheit  und  Gegenwart  als  Basis  der  Weissagung  festzu« 
hatten,  und  die  Weissagung  mitten  in  die  bist*  Verhttlt» 
»isse  der  Zeit  hineinausetaen.  Ja  wir  nehmen  deutlich 
wahr,  dass  Jc^annes  mehr  bestrebt  ist,  die  historischen 
Verhältnisse  seiner  Weissagung  in  der  Gegenwart  durch 
symbolische  Darstellung  zu  verhüllen,  als  umgekehrt 
das  Historische  nur  zum  Bilde  allgemeiner  Ideen  zu 
machen.  Endlich  forderte  der  unverkennbare  praktische 
Zweck  der  Apokalypse  die  Realität  der  historischen 
Verhältnisse,    worauf  sich  Jener  Zweck  bezieht. 

3.  Aber  gerade  diesen  praktischen  Zweck  benutzt 
Harenberg  in  seiner  Erklär,  der  Offenbarung  ioh.^), 
um  der  letztepren  einen  ganz  aadereu'  urapi^ünglichen 
Leserkreis  anzuweisen,  als  den  in  der  Dedioation  aus-t 
gedruckten  Kleinasiatiiehen  SiebengciseiäidekreiSb 

Harenberg  nemlidi  geht  > von  der  Bemerkung  aus^ 
dass,  wie  das  Ganze,  so  auch  inabesondere  der  letzte 
Tbeil  der  Apokalypse  von  Gap.  XIL  an  eich  eben  mu^ 
auf  die  Zerstörung  Jerusalems  toaiehe,  und  dass  Jbhatk«^ 
nee  darin  die  Hamptmomente  d|ee  Jüdischen  Kriegea  birt 
zur  Zerstörung  der  heilig€|&  Stadt  apokalyptisch  dsr^ 
stelle.    Hiernach  habe  die  Apokaljrpse :  «irsprönglich  auch 

nur   für  die  Palttetinenskichen  Christen  ein  praktisebea 

' .  ^  ,  ■     .         \  '.A. 

i)  S.  Ferd.  Stoach,  SynUgmat  ditierUtionUm.  4^p|efn  4t  eo^i 
minibut  totidem  urbium  Atiae,  ad  quat  Joaa.  in  apoc.  epistolat 
dixerit.  Gueipberb.  1757.  8. 

2)  Braunscbw.  1759.  S.  67.  ]'-,*:  ■  :    i.   ,  : 


28 


# 


426    IL  Cap.    lieber  d.  apost.  Authent.  d.  Job«  AppkaU 

historischea  Interesse  haben  können,  wie  denn  auch  nur 
diese  das  Buch  aus  den  täglichen  Tempelgebräuchen  und  der 
Hebräischen  kabbalistischen  Theologie  zu  verstehen  Ter^ 
mochten.  Man  müsse  also  schliessen,  dass  die  sieben* 
fache  apokal.  Epistel  eben  auch  nur  an  die  Hebräischen 
Christen  in  Jerusalem  geschrieben  worden  sey.  Die  dabey 
freylich  sehr  befremdliche  Aufschrift  an  die  sieben  Klein- 
asiat. Gemeinden  erkläre  sich  daraus,  dass  die  Rleina^ 
siatischen  Juden  und  somil  auch  deren  Alfiliirte,  die 
Christen  aus  Kleinasien  in  Jerusalem  ihre  eigenetf  Syn- 
agogen gehabt,  dass  der  Platz,  wo  diese  gestanden, 
Asien  geheissen  habe,  und  die  einzelnen  Schulen  nach 
den  Kleinasiatischen  ^  Städten  genannt  worden  seyen, 
etwa  wie  man  im  8.  Jahrhunderte  den  Platz  der  Engli- 
schen Schulen  in  Rom  England  und  die  sieben  Quartiere 
nach  den  Namen  der  Englischen  Heptarchie  genannt 
habe.  —  Haren berg  ist  auch  sonst  bekannt  wegen 
seiner  gelehrten  Grillen  und  Phantasieen.  Zu  diesen 
gehört  auch  diese  abentheuerliche  Hypothese,  welche 
eben  so  grundlos  ist^  als  die  Voraussetzung,  worauf  sie 
beruht 

Natürlich  verwirft  Herder  diese  antiquarische  Phan- 
tasie Harenbergs,  indem  er  dieselbe  berührt,  durchaus. 
Allein,  da  er  ebenfalls  voraussetzt)  dass  die  Apokalypse 
eben  nur  Jerusalems  Sturz  weissage,  und  somit  auch 
vorzugsweise  und  unmittelbar  nur  die  Palästinensische 
Christenheit  interessirt  habe,  so  geräth  er  selbst  auf  eine 
sehr  künstliche,  ja. abentheuerliche  Hypothese  über  die 
Dedication  der  Apokalypse  an  die  sieben  Kleinasiati- 
schen Gemeinden  ^).  Diesen  meint  er  habe  Jo|i.  sein 
Buch  allerdings  in  Wahrheit  zunächst  zugeeignet  und 
zugesendet,  aber  aus  vorsichtiger  Klugheit.  Um  nemlich 
die  Paläst.  Christen,  welche  an  der  Grund  Weissagung 
des  Herrn  Matth.  XXIV.  das  beilsame  Maass  des  Wis- 


1)  Maran  Atha  S. 
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sens  aber  die  Zakaoft  des  heiligen  Landes  gehabt^  durch 
seine  bestimmtere  Weissagung  nicht  lu  qulüen,  su  ent* 
muthigeni  habe  er  nicht  jenen ,  sondern  seinen  Kieina« 
siatischen  Gemeinden  das  Buch  zugesendet,  weil  diese 
fern  Yon  Judäa  an  dem  beYorstehenden  Schicksale  des 
heil.  Landes  eben  ab  ferne  Zuschauer  nur  mittelbari  an 
dem  Reiche  Christi  aber  unmittelbar  als  Bürger  und  Hof« 
fende  Antheil  genommen  ohne  die  Gefahr  der  Entmu* 
thignng,  sodann  aber  weil  dieselben  gleichsam  als  Haus* 
genossen  und  Augenzeugen  des  Johannes  amf  besten  seine 
Weissagung  hätten  yerstehen  und  die  Schrift  selbst  vor 
YerfolguDg,  Verstümmelung  und  Bestreitung  ihrer  Glaub» 
Würdigkeit  bewahren  können.  -Aber  auch  diese  Hypo« 
these  fällt  durch  ihre  eigene  Rünstlichkeit  mit  ihrer 
ungegründeten  Voraussetzung  und  bedarf  für  den  Jetzi- 
gen Stand  der  Kritik  keiner  besonderen  Widerlegung. 
Beyde  die  Harenbergsche  und  die  Herdersche  sind  eben 
nur  als  Warnungen  gegen  etwaige  ähnliche  Versuche 
aufgeführt. 

4.  Da  in  der  Darstellung  der  Apokalypse  die  be* 
wusste  künstliche  Anordnung  Yorherrscht,  so  hat  man 
auch  nach  dem  Gesetze  der  Anordnung  der  sieben 
Gemeinden  gefragt.  Hengstenberg  ^)  glaubt  dasselbe 
mit  Sicherheit  aufgefunden  zu  haben.  Die  Siebenzahl 
ist  durch  die  drey  und  Yier  getheilt;  die  drey  ersten 
Gemeinden  und  die  vier  letzten  gehören  zusammen. 
Hengstenberg  meint  nun,  Ephesus^  Smyrna  und  Per^ 
gamu§  hätten,  weil  eben  nur  diese  drey  Städte  über 
den  Primat  in  Asien  gestritten ,  bey  einander  stehen 
müssen  Yon  den  Yier  übrigen  getrennt.  Auch  die  Rei- 
hefolge sey  nicht  willkührlich.  Ephesus  stehe  als  der 
Sitz  des  Johannes,  der  den  Mittelpunkt  des  ganzen  Krei- 
ses bilde,  an  der  Spitze.  Von  Ephesus  gehe  dann  der 
Briefschreiber  zunächst  nördlich  über  Smyrna  nach  Per« 


1)  A.  a.  O.  S.  122  f. 
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gamüs;  voii  diesem  nördlicbsteo  Punkte  eodlicb  in  re* 
gelmäniger  Folge  nach  Südosten  herab  über  Thja* 
tira,  Sardes,  Phibdelpfaia  nach  Laodicea^  welches  Epbe» 
sus  ziemlich  im  Süden  parallel  liege,  nur  bedeutend 
(jstlicber.  Der  Apoetel,  schliesst  Hengstenberg, 
nehm«  bey  seiner  geistliehen  Visitation  denselben  Weg, 
den  er  früher  bejr  aeinen  persönlichen  Besuchen  (vgl. 
2.  Job.  XII.  3.  Joh.  X.)  eingeschlagen  habe.  —  Diese 
wird  frejlich  alles  mit  gewohnter  grosser  Sicherheit 
ausgesprochen,  aber  ist  es  auch  sicher?  Bescheidener 
und  enthaltsamer  sagt  Bengel:  die  Reise  des  von  Jo- 
hanne abgeordneten  Lesers  ging  allermeist  von  Abend 
und  Mitternacht  gegen  Mittag  und  Morgen. 

Man  wird  zugeben  müssen,  dass  Ephesus  Toransteht, 
weil  sie,  wie  bemerkt,  unter  allen  die  geschichtlich  be- 
deutendste Gemeinde  war,  diejenige.  Von  der  das  Chri- 
stenthum  in  dieser  Gegend  ausgegangen  war.  Auch 
lag  Ephesus  dem  Pathmischen  Aufentlialte  des  Sehers  am 
nächsten,  war  auch  in  amtlicher  Beziehung  für  ihn  die 
nächste.  Dass  Joh.  aber  demnächst  Smjrma  und  Pergamus 
genannt  und. mit  Ephesus  zur  Drejrheit  desshalb  verbun- 
den habe,  weil  jene  beyden  mit  Ephesus  um  den  Pri- 
mat in  Asien  gestritten,  also  politisch  zusammen  gehört 
hätten,  ist,  da  die  politischen  Momente  der  Art  für  die 
Apokalypse  gar  keine  Bedeutung  haben,  sehr  unwahr- 
scheinlich. Ging  Joh.  bejr  der  Anordnung,  indem  er 
Ephesus  zuerst  nannte,  einmahl  von  dem  kirdilichen 
und  zugleich  geographischen  Gesichtspunkte  aus,  so  ist 
wahrscheinlich,  dass  er  die  drey  bedeutendsten  Küsten- 
gemeinden zuerst  und  zusammen  nahm,  von  l^phesus 
nordwärts  zu  dem  nächsten  Smyma,  dann  zu  dem  ent- 
ferntesten Pergamus,  der  letzten  bedeutendsten  Küsten- 
gemeinde in  diesem  Bezirk  nach  Norden  ging.  Wenn  er 
dann  von  da  östlich  nach  Thjatira  hinüberging,  so  war 
ihm  für  seine  Auswahl  der  bedeutenderen  binnenländi- 
schen Gemeinden  die  geographische  Reihefolge  von  Nor- 
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deä  nach  Süden  gegeben.  Hier  war  Laodicea  mit  der 
zusammengehSrigen  Gemeinde  in  Kolosta  der  letzte 
Hauptort  seines  Geniieindekreises.  Dass  Job.  dabey  den- 
selben Weg  gegangen  9  den  er  bey  seinen  persönlichen 
Oemeindebesuchen  genommen ,  ist  eine  blosse  Voreusse» 
tzung,  wofür  gar  kein  historisches  Datum  vorliegt. 

5*  Noch  kommt  hier  in  Frage ,  in  welchem  Sinne 
der  Verl«  die  Briefe  an  die  Engel  der  Gemeinden  ay^ 
fßXoi  %mv  in%d  inuXfjatwp  I,  20.  ygl.  II,  i.  8.  u.  s.  w» 
richtet  ?  Sehr  nahe  liegt  die  Vermuthung  dass  unter  den 
Engeln  der, Gemeinden  ihre  Vorsteher  zu  verstehen  seyeni 
an  welche  nach  der  apostolischen  Sitte  die  Briefe  für 
die  Gemeinden  abgegeben  zu  werden  pflegten.  Da  für 
jede  Gemeinde  eben  nur  Ein  Engel  gesetzt  wird,  so 
scheint  damit  bestimmter  der  oberste  Vorsteher ,  also 
der  Bischof  im  engeren  Sinnei  gemeint  zu  seyn.  —  In«* 
deesen  fragt  sich,  ob  damahls  der  eigeatliche  Episcopat, 
der  monarchische,  schon  existirte?  Um  einem  etwaigen 
Anachronismus  in  dieser  Beziehung  zu  entgehen,  be« 
scheidet  sich  Rot  he  ^),  in  den  Gemeindeengeln  eben 
nur  „eine  ( —  apokalyptische?)  Prolepsis  der  Bischöfe 
in  der  Idee**  zu  erblicken,  während  er  3.  Joh.  9. 
10.  mehr,  als  eine  blosse  ideale  Prolepsis  des  Episcopats, 
nemlich  in  dem  dort  getadelten  Diotrepbes  einen  wirk- 
lichen Bischof  zu  finden  glaubt.  —  Aber  abgesehen 
YOn  dem  historischen  Problem  des  Episcopats  in  der 
apostoL  Kirche  und  Ton  der  dunklen  Vorstellung  einer 
idealen  Prolepsis  oder  Präformation  des  wirklichen 
Episcopats,  —  so  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Vf. 
die  Gesammtzustände  der  Gemeinde,  lobend  und  tadelnd, 
so  ohne  Weiteres  ihren  einzelnen  Vorstehern  oder  Bi- 
schöfen zuschreiben  kann.  Diese  Schwierigkeit  wird 
nicht  gehoben,  wenn  man  sagt,  der  Gemeindeengel  be- 
deute den  ganzen  Gemeindevorstand,  Bischof  Presbyter 


1)  Anfange  d.  Chrisa  Kirche  S.  423  H. 
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und  JDiakonen  zusammen').  Allerdings  refleclirt  sich 
wenigstens  häufig  der  sittliche  Zustand  der  Vorsteher* 
Schaft  in  der  Gemeinde  und  jene  ist  flir  diese  ironugs-^ 
weise  verantwortlich.  Wie  der  Hirt,  so  die  Heerde! 
Wiewohl  eben  so  oft  das  Umgekehrte  gesagt'  werden 
musr.  Aber  die  Charakteristik  der  Zustände  bezieht  sich 
doch  unmittelbar  auf  die  Gemeinden,  und  in  keinem  Briefe 
ist  ein  solches  Verhältniss  des  GemeindeYorstandes  zur 
Gemeinde  irgeud  angedeutet.  Die  Hauptsache  ist  aber, 
dass  die  Erklärung  des  Gemeindeengels  von  dem  einzel- 
nen Vorsteher  oder  der  gesammten  Vorsteherschaft  sich 
weder  durch  den  yorchristlichen  Jüdischen  |  noch  durch 
den  Christlich  Jüdisch.  Sprachgebrauch  rechtfertigen  lässt. 
Zwar  beruft  sich  Hengstenberg')  auf  Pred.  Salom,  V|5. 
und  Maleachi  11,  7.,  wo,  wie  er  ^meint,  der  Priesterstand 
Engel  genannt  werde.  Allein  in  beyden  Stellen  wird 
nicht  unmittelbar  der  Priesterstand,  sondern  eben  der 
persönliche  Priester  in  abstracto  oder  vielmehr  der  je- 
desmahlige,  vor  dem  man  spricht  und  dessen  Gesetzes- 
kuttde  man  sucht,  der  Engel  oder  Bote  Jehovas  ge- 
nannt, — -  nicht  aber,  wie  hier,  der  Engel  der  Ge- 
meinde. Im  N.  T.  aber  ist  keine  Stelle  aufzutreiben, 
in  welcher  irgend  ein  Apostel  oder  Vorsteher  der  Ge- 
meinde  Engel  genannt  wird.  2  Kor.  V,  20.  darauf  zu 
beziehen,   kann  sich  nur  Hengstenberg  erlauben. 

Hatte  der  Verf.  bei  dem  Gemeindeengel  den  wirk- 
lichen Gemeindevorsteher  oder  Gemeindevorstand  im 
Sinne,  warum  verschmäht  er,  für  den  rein  historischen 
Begriff  den  üblichen  historischen  Ausdruck  zu  gebrau- 
chen? Lightfoot,  Vitringa  und  Bengel  u.iu  haben, 
indem  sie  diese  Instanz  anerkannten,  gemeint,  Job.  habe 
den  technischen  Ausdruck  der  Jüdischen  Synagoge  Yi*^btb 
^^^^  auf  den  Christlichen   Gemeindevorsteher  übertra- 


i)  So  Heagttenbergy  a.  a.  O.  S.  15S  fT. 
i)  A.  a.  O.  S.  150  f. 
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gen«  *Alleitt  es  fragt  8icb  erstlich,  y^ie  alt  jener  Sjna* 
gogenspracbgebrauch  aey?  Niemand  kann  be^eisto^ 
dass  derselbe  scbon  zor  neutestam*  Zeit  torbanden  ge* 
wesen  sej.  Sodann  aber  ist  die  Frage,  was  jener  Aus* 
druck  der  Sjrnagoge  bedeute?  Auch  nach  den  Talma» 
diseben  Quellen  ist  jener  Scbeliach  Zibur  eine  aibmlidi 
problematische  Beamtenfigur.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  immer  noch^  dass  derselbe  eine  Art  ton  Vorbeter 
oder  Vors&nger  war^).  Unmittelbar,  das  sieht  ein  Je* 
der,  'ifisst  sich  dieser  technische  Begriff  auf  den  apoka« 
lyptÜBchen  Gem^indeengel  nicht  anwenden.  Generalisirt 
man  abery  um  ihn  anwendbar  su  machen,  den  Begriff 
und  macht  einen  Oemeindediener  oder  GemeindereprS» 
sentanten  daraus,  so  giebt  man  damit  das  Recht,  auf  den 
Sprachgebrauch  und  die  Beamtennamen  der  sp&teren  Sy- 
nagoge auriickxugehen,   wieder  i^uf. 

Alles  wohl  erwogen,  'bleibt  nichts  übrig, 'als  nach 
dem  Vorgange  yon  Salmasius')  und  Gabler^)  mit 
de  Wette,  den  apokalyptischen  Gemeindeengel  aus  dem 
eigenthümlichen  BegriSiBkreise  und  Sprachgebrauch  der 
Apokalypse  zu  erklären.  Unter  Engeln  yersteht  unser 
Verf.  in  der  Regel  höhere  Geister,  fif^siz/cava.  Aber 
er  unterscheidet  zwischen  den  unmittelbaren  proyiden* 
tiellen  Gottesboten  in  dem  Thronhimmel  Gottes,  durch 
welche  die  apokalyptische  Offenbarung  yermittelt  und 
gedeutet  wird,  —  und  den  auf  der  Erde  einheimischen, 
oder  yielmehr  kosmischen,  elementarischen  Engeln,  wel- 
che einzelnen  Naturgebieten  yorstehen,  die  Principien, 
Ideen  derselben  in  der  Oekooomie  der  Schöpfung  per- 
sönlich repräseutiren ,  s.  XIV,  18.  XVI,  5.  yergl.  Job« 
£y.  V^  4.    Zu  diesen  gehören  nun  auch  die,  wenn  man 


1)  S.  die  genauere  arcbäolog.  Untersuchung  bieriiber  in  Vi« 
tringa  de  Sjnag.  tet.  p.  90S.  ed.  Leucop.  1726. 

3)  De  epifcopp.  et  presbyU.  p.  182  ff. 

S)  De  epitcopp.  primae  Eccietiae  Cbr,  etc.  p.  14.  «.  auch  in 
Gablert  Opuacc 
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will^  natarlichhisItOTischeti  Engel  i  welche*  jkn  VölketA 
▼orsteiieD.  UniBer  Verf.  geht  in  dieeer  Hifaeicl^t  gan 
auf  die  Ahgelologie  Daniels  aurück,  wo  X,  fS  £  tO  f.  0 
▼OD  vorstellenden  Schutzengeln  heidnischer  Reiche 
die  Rede  ist^  and  XII,  1.  selbst  dem  Volke  Oottes  ein 
fiirstehender  und  forstreitender  Engel,  nemlich  der  theo- 
kretische  Michael,  gegeben  wird.  Ja  5  Mos.  XXXll, 
8.  werden  nach  der  LXX  die  Gebiete  der  Völker  nach 
der  Zahl  der  Engel  Oottes  bestimnit,  und  Jes.  XXIV, 
21.  22.  ist  die  Rede  von  dlunonischen  Vorstehern  der 
auswärtigen  Reiche.  Es  klingt  modern,  aber  es  ist  iü 
Wahrheit  ein  antiker  Begriff,  wenn  man  sagt,  dass  die 
Volksgeister  sich  der  antiken  ^vorchristlichen  Jüdischen 
Vorstellung  zu  Engeln  gestalten,  welche  je  nachdem  der 
Volksgeist  sittlich  beschaffen  ist,  entweder  theokratischer 
oder  dämonischer  Art,  die  einen  aber  wie  die  anderen 
dem  Gerichte  Gottes  unterworfen  sind.  Unleugbar  folgt 
tinser  Verf.  foey  seinen  Gemeindeengeln  der  Danielischen 
Vorstellung,  wonach  er  die  Oemeindegeister  zu  persön- 
lichen Engeln  gestaltet,  welche  den  Gemeinden  imma- 
nent vorstehen.  Cap.  XXI,  12.  giebt  er  |edem  der  12 
Thore  des  neuen  himmlischen  Jerusalems  einen  Engel 
und  stellt  die  Zwölfengel  dar  als  Vorsteher  der  zwölf 
Stämme  Israels.  Arethas  hatte  somit  Recht  zu  sagen, 
der  Engel  der  apokalyptischen  Gemeinde  sej  die  Ge- 
meinde selbst,  aber  genauer  wäre  zusagen,  der  Gemein- 
degeist. 

Gegen  diese  —  ich  denke  historisch  gerechtfertigte  — 
Erklärung  der  Gemeindeengel  aber  wendet  Rot  he  ^)  ein, 
dass  da  I,  20.  Engel  und  Gemeinden  bestimmt  von  ein- 
ander getrennt,  und  jenen  zum  Symbol  in  der  Gestalt 
Christi  die  sieben  Sterne,  diesen  die  sieben  Leuchter 
gegeben  werden,  unstatthaft  sej,  beyde,  Engel  und  Ge- 


1)  S.  Hittigt  Comment.  su  d.  St. 

2)  A.  a.  O.  6.  423  fT. 
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meindeDi  in  den  Britfen  su  identtfisiren  und  jene  kooi 
Symbol  wn  diesen  m  maeiieD,  weil  diir  VerL  in  dieiidb 
Falle  in  •elttem  Terwirrender  Weiae  in  den  BfiefeA 
Vorateher  und  Gemeinden  onter  dem  einen  Sjrmbol  der 
Engel  auiiammengefasaty  I,  20.  dagegen  unter  den  beiden 
Symbolen  der  Sterne  und  Leuchter  getrennt  gedacht, 
und  das  Engelsymbol  durch  das  SternensyraiMrf  gleidiaadi 
übersetzt  haben  müsste. 

Dagegen  aber  ist  su  bemerken,  dass  der  Gemeinde» 
engel  für  den  Verf.  dogmatischer  Begriffsausdruck  des 
Gemeindegetstes  ist,  kein  sjrmbolisches  Bäd,  dass  nur  1, 
20.  dieser  Begriff  durch  die  Sterne  in  der  Hand  Christi 
symbolisirt  wird  in  freyer  apokalyptischer  Weise  und 
demnach  von  einem  Terwirrenden  Doppelsymbol  nicht 
die  Rede  seyn  kann.  Sodann  trennt  der  VerL  swair 
I,  20.  Oemeindeengel  und  Gemeinde  durch  ein  awiefa^ 
ches  symbolisches  Bild,  aber  er  eetst  Sterne  und  Leuch- 
ter als  in  der  Idee  des  Lichtee  ausammengehörige  Sym» 
hole;  um  so  eher  kann  er  bey  aller  Verschiedenheit 
der  Symbole  doch  in  den  BHefen,  wo  er  von  dem  sym- 
bolischen Bilde  zu  deol  dogmatischen  Begriff  übergeht, 
die  Engel  ab  die  imknanenten  Repräsentanten  der  Oe* 
meinden  denken,  sofern  er  hier  eben  mit  dem  Oesammt« 
geiste  der  Gemeinde  zu  thun  hat. 

Wir  haben  also  keilien  hinreichenden  Grund,  die 
Erklärung  deaSälmasius  von  den  Gemeindeengein  an& 
zugeben.  Dümnach  müssen  wir  es^beraueh  bedenklich 
finden,  die  apokalyptischen  Briefe  als  historische  Data  für 
die  Geschichte  des  Gemeindeepistopats  zu  gebrauchen» 

$.    27- 
Die  Versnlsssung. 

1.  Wie  sich  der  Zweck  der^pokalypse  auf  den  da- 
mahligen  Stand  der  Christlichen  Zukunftshoffnung  in 
dem   Johann.  Gemeindekreise   bezieht,    so  liegt  bierin 


0 
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aocb  die  nlkbiste  besondere  Veranlassung  zu  ihrer  Ab« 
fassnng.  Je  mebr  das  Christenthum  in  den  kritischen 
Kampf  mit  der  Welt  kam^  desto  mehr  concentrirle  sich 
der  ganze  christliche  Lebenszustand  der  Gemeinden  in 
der  christlichen  Zukunftsboffnung.  Irre  ich  nicht ,  so 
ist  diess  ein  Hauptgrund,  warum  in  den  späteren  Paul. 
Briefen,  namentlich  den  Pastoralbriefen ,  so  wie  in  dem 
Briefe  an  die  Hebräer,  die  Idee  der  iXnlßf  Tersteht  sich 
in  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Glauben  und  der 
Liebei  überwiegend  in  den  Vordergrund  tritt.  Die  da« 
f  %  mahlige  Weltlage    der   Christenheit   in   Beziehung    auf 

die  Vollendung  des  Reiches  Christi  bestimmte,  wie  die 
apokalyptische  Anschauung  des  Verfassers,  so  auch  den 
apokalyptischen  Lebenszustand  seiner  Gemeinden,  ihre 
Ansicht  TOn  den  21eitzeichen  der  errettenden  Zukunft 
Christi,  und  ihre  Erwartungen  und  Befürchtungen,  ihr 
Thun  und  Leiden  in  dieser  Besiehung.  In  diesem  apo- 
kaljrptiscben  Lebensaustande  des  Job.  Gemeindekreises 
liegt  die  Veranlassung  des  Verf.  zu  seiner  Schrift. 

Die  Frage  ist,  ob  die  Apokalypse  selbst  mehr  und 
weniger  sichere  Andeutungen  über  den  apokalyptischen 
Lebenszustand  der  sieben  Gemeinden  und  der  Kirche 
überhaupt  enthält?  Je  schwankender,  streitiger  die 
Tradition  über  die  Zeit  und  die  historischen  Verhält- 
nisse  der  Abfassung  der  Apokalypse  ist,  desto  noth* 
wendiger  ist  auf  diese  Frage  genauer  einzugeben. 

2.  Die  Zustandsschilderung  der  siebet  apokalypti- 
schen Gemeinden  Cap.  I  —  III.  geben  uns  im  Allge- 
meinen dasselbe  Bild  des  Christlichen  Lebens,  wie  wir 
es  besonders  in  den  späteren  Paul.  Briefen  finden. 

Vollkommen  befriedigend  ist  nach  dieser  Schilderung 
der  Zustand  nirgends.  Verdiente  auch  das  Christliche 
Leben  z.  B.  in  der  Gemeinde  von  Sniyrna  im  Ganzen 
Lob ;  waren  auch  Glaufee  und  Liebe  noch  frisch,  kräftig 
und  beständig,  so  ist  es  doch  äusserlich  bedrängt  und 
hat  sich  erst  noch  in  der  Trübsalsprüfung  zu  bewähren« 
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Drangsal  .¥Od  Auaaen^  Verfolgung  y  haben  mehr  und 
weniger  alle  Gemeinden  au  bealehen,  hie  und  da  eelbat 
blutige.  Smyrna  und  Philadelphia  sind  Torzuga* 
weise  der  Verfolgung  Ton  Seilen  der. Juden  auageseUt| 
Pergamus  dagegen  yon  Seiten  der  Hpiden.  Nirgends 
hat  die  Verfolgung  aum  völligen  Abfall  geführt  Das 
Christliche  Leben  .  besteht  noch  überall.  Aber  während 
es  in  einigen,  vielleicht  den  jüngeren,  fortschreitet,  wie 
in  Smyrnsi  und  Thyatira,  ist  es  s.  ß.  in  Sardes 
todt,   in  Laodicea  flau,    und  Ephesus    hat  schon  die 

• 

erste  Liebe  verlassen.  Ephesus,  Pergamus,  Sardefs 
müssen  sich  das  strenge  Wort  Bessere  dich!  anrufen 
lassen  und  werden  von  dem  Herrn  bedrohet.  Ephe* 
sus  widersteht  den  falschen  Aposteln  und  hasst  die 
Nikolaiteh,  aber  nicht  so  Pergamus^),  undinThya^ 
tira  wirkt  die  Irrlehre  überwiegend  noch  fort.  '  Aber 
schon,  dass  Irrlehren  in  Mitten  der  Christllch(^  Ge^ 
meinde  hervortreten,  varri^th  , den  Mangel  an  durchherr- 
schendem :  gesunden)  Cbristlich^m  Lek^en.  Difs  beseich- 
neten  Irrwesea  sind  in  deq  verschiedenen  Gemeindea 
verschieden.  ..  lo  Ephe^fu^  ist  es  das  IVikolaitische, 
welches  die  jittli0he,A4iaphQrie  übertreibt  und  aus  Miss-i 
verstand  der  Chrhtlichen.  jFreyheit  von  dem  Gesetz  die 
alte  heidniaebe  j^ucbtlosigkjBit  für  indiffer;ent  b^lt.  Aehn- 
lieh)  aber  .doch»  Terschi^deni  sind  die  Bileamiten  in  Per^ 
gamusy  welche, sich  voi^.der  apostolischen  S^t^ung  AQ. 
XVy  29.  ,vergl.  \  ^or^VIU.  /eptbapden^  u^d^.^wie  es 
scheint,  ebeafalls  aus  Miss verstfind  der  Christli(:faenJ[^rey* 
heit  an  hetdqischen.  Opfern^h^Keiten .  .und,  deq  dao^it 
verbundenen  Unzüchtigkeitei^  theünahipen.  :  Dasselba 
Irrwesen  aeigte  sich  jp  Thyatira^  aber  hier  yerbun» 
den  mit  w?ibMchem  Propheten  Wahnsinn  und  gnostischen 
Theoremen«.  In  Sardes  aber  und  noch  mehr  in  Lao- 
dicea acheini  daa.  Leben   bis.   i^if  einen  jbidifferen^ 


'f-^  *"    ••'    ■        .  •         . ..  <i 


1)  Sv  U,  ü».,  wo  des  •  ^MO«  der  rec.  falsch  i|t 
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pudkt  gegen  darf  Niohtobristliche  kerabgatimkeii.  Auf 
d1e8#  W^Jseist  keine  Gemeinde  gana  in»  dem  v(^lkon¥- 
raeiieii  heSigen  find  seligen  Zustande,  worin  der  Cbriet 
•eyn  innasy  niii  die  nahe  Wiederkim(t  dea  riehtendeii 
Ghrialus  mit  Rabe  an  erwarten  Uni  die  derselben  ytor* 
angeheiiMenf  allgemeinen  £raohütt)eruagen,  «Kämpfe  und 
Präfongen  sicher  bestehen  't\x  können« 

Je  inehr  nup  das  Christliche  Leben  überall  uoch 
mangelhaft  ,upd,  ^unferti^  war  auf  den  grossen  Tag  , des 
Herrn,  dieser  aber  nach  den  Zeichen  der  Zeit  immer 
i^ät^er  ^ckte^  desto  ipi|ehr  SfLp  sich  der  Verfasser  durch 
deif  onbe&iedigendezf  Zustand  der  Christenheit  Teran« 
lasst,  durch  sein^  Apokalypse  dahin  zu  wirken^  dass 
jeder  die  nahe  Zukunft  Christi  und  ihre  Zeichen  wohl 
bedenke  und  sich  darauf  rüste  durch  Waqhheit  und 
I^einheit  des  Ch^is^ichen  L^ebef^s« 

'  9;  Alleiti  wenn  der  VeHSasset*  eben  «ur  dürob  de» 
an?<oIikomtttenen  Züstaüd  * 'des  ChristKehen  4  Lebens  in 
seinem  Kt^eisis  ixnti  Schreibeb  'ikng«Tegt  wurde^  so  konnte 
er,  ShiiUcb  wie  Paulus  iiiiBisttotheils *  tbbt,  sich-  4amit 
begnügen^  dur^h '  ailgemelrie"  Hin^elstiiig  auf  den  all** 
gemein  atierkannteh  -  Chrfstliebta  •  lidffliungsgedanken 
Yon  der  nahe  bevontehendeii  Wifed^rkdftft  Obt«rsti-  brief- 
lieh seEnd  Leser  tn  ermahned  und  tu  trösten.  Dass  er 
statt  desseh'efne  irollständige"a|krka]yptiscbe Darstellung 
giebt| '  dasü  mtiss  w  noch  durch  tetwäs  anderes  teran« 
lasst  worden  sejm.  Die  besondere  propbetisdie  apoka« 
lyptbche  Gabe,  die  er  itatfey  Tei^li^b  ihm  dasu  nur  die 
innere  BefiLhigung.  Die  Anregung  aber  gerade  zu  der 
apokalyptiiscben  Production,.  welche  er  seiden  Gemein«* 
den  zueignet  y  moss  in  detr  Msto^iscben  ZleilYerliilltms« 
sto  dieser  Gemeinden  und  überhaupt  des  Retdiesi  der 
Kirche  Christi  gelegen  haben.  Welche  dMae  gewesen 
sejn  mögen ,  lässt  sich  ziemlich  deutlich  aus  der  Apo- 
kaljrpse  selbst^  inabesondera  von  Cap«  XUI.. an  .erkennen. 
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dft¥OB  aiwgefalv  dass  sich  d«rohweg  in  der  Apekaijrpei 
der  aech  «emlich  fritche  Eindmck  der  Nerö-aiacben 
GbiistenYerfolguBg  yerrätb.  Diese  Verf olgeng  beachrKokte 
sich  IreyUok  nur  auf  Rom  ^),  und  batte  auch  bekanütUeh 
zonäcbsl  AMthr  eine  ausserhalb  der  religiösen  GegensStse 
der 'Zeit  liegende  Veranlassung^  allein  sie  war' doch  die 
erst^9  welobe  immittelbar  die  'Christen  all  solche  traf) 
geschah  in  der  Hauptstadt  des  Römischen  Weltreiches^ 
dauerte^  obwohl  mit  Unterbrechungen  bis  cmn  Tode 
des  Kaisers  Nero  im  Jahre  68.  und  koslete*  den  Chri^ 
sten  das  Leben  swejrer  grosser  Apostel,  des  Paulus 
und  Petru^«  *  Sie  war  die  wenn  auch  nur  mittelbare 
Fol^  Mftngsl  angefangener  Conflicte  des  Christenthumee 
mit  der  heidniscben  Staatsreligioni  so  wie  mit  dem  sich 
der  neuen  Ohristlidien  Secte  immer  mehr  und  offener 
entgegeilsefzenden  Judenthum,  und  zugleich  der  Anfang 
^ner  kngen  Reihe  tod  immer  grausameren  und  allge^ 
meineren  willköbrlicb  tyrannischen  Behandlungen  der 
Christen  Ton*  Seiten  der  Rom.  Wehmacht.  Unter  diesen 
Verhältnissen  musste  die  Neronische  Verfolgung  einen 
grossen  Eindruck  auf  die  ganze  Christenheit  im  Rom. 
Reiche  machen.  Insbesondere  aber  lag  es  einem  Juden« 
christL,  der  apokai;  Betrachtung  der  Zeitverhältnisse  lu« 
gewendeten  Manne,  wie  unser  Verf.,  nahe,  in  )ener  No* 
ronischen  Verfolgung  eine  der  Danieliscfaen  ScfWilderung 
des  antitheokratischen  Antiochus  Epiphanes  entsprechende 
Epoche  des  antichristl.  Weltkampfes  zu  erblicken,  und 
den  Nero  selbst  für  den  persönlichen  Antichrist,  den 
man  als  unmittelbaren  Vorläufer  oder  vielmebi*  letzten 
Hau ptYerfolger  Christi  und  seines  Reiches  erwartete,  zu 
halten.  Erschieti  N^ro  doch  selbst  den  Römern  als  ein 
bis  dahin  noch  niöht  gesehenes  Exempel  toller  Tjran^ 
ney.     Und   wie   die  ganze 'Erscheinung  des  tollen  Tf 


1)  S.  Gieseltrf  Kirchengesch.  Bd.  1.  S.  107  f. 
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Mnoea  ddn  Eindruck  des  Pbantetlbchen  und  Abenteuer- 
Udheii  mathte,  und  die  untergehende  alte.  Welt  aelbet 
imaier  mehr,  ein  geheimes  Grauen  .vor  ihrer  .Zukunft 
bekamt  so  konnte  es  leicht  geschehen^  dass  die  sum  My- 
thischen geneigte  apokalyptische  Phantasie  unter  Juden 
und  Christeo  i  zumahl  in  den  Provinzen ,  auf  die  selt- 
same Meinung  verfiel ,  Nero  se)r  nicht  gestorben ,  son- 
dern iii  den  Orient  geflohen  und  werde  aur  letzten  Ver- 
folguing  bald  wiederkehren.  Erzahlt  doch  Sudton^), 
dass  schon  sehr  früh  die. Zukunft  des  Nero  durch  eine 
zwiefache  Wahrsagerey  bestimmt  worden  sey,  von  denen 
ihn  die  eine  mit  der  dereiostigen  Absetzung  bedroliete, 
die  andere  aber  ihm  die  Wiederherstellung,'  insbeson- 
dere die  Herrschaft  des  OrientSi  ja  sogar  die-  Herrschaft 
Über  Jerusalem  verbiess*  Und  wenn  es  nach  Suetons 
Erzählung  selbst  in  JBiOm  welche  gab,  die  des  Tyrannen 
Grabmahl  lange  Zeit  alljährlich  bekränzten  und  Edicte 
von  ihm  vorbrachten,  als  lebe  er  noch  und  werde  bald 
zum  grossen  Verderben  seiner  Feinde  vriederkehren, 
so  begreift  sich,  wie  apokalyptische  Jüdische  und  Christ- 
liche Phantasie  und  heidnischer  Aberglaube  sich  gegen- 
seitig unterstützten,  und  die  Vorstellung  von  Nero,  als 
dem  leibhaftigen  Antichrist,  welcher  bestimmt  sey,  den 
Kampf  des  Weltreiches  mit  dem  Reiche  Christi  zur 
letzten  Entscheidung  zu  führen,  je  länger  je  mehr  in 
die.  apokalyptische  Vorsteljungs  ••  und  Bilderreihe  der 
Christlichen  Eschatologie  zur  Zeit  unseres  Verfassers 
aufgenommen  werde  konnte.  Das  mythische  Element 
darin  hinderte  nicht,  beförderte  im  Gegentheil  die  an  sich 
wahre  und  aus  der  Christlichen  Weltbetracbtung  sich 
von  selbst  ergebende  prophetische  Vorstellung,  dass  die 
Römische  Weltmacht  im  Bunde  mit  dem  durch  Prie- 
sterthum,  Gpukeley  und  Wahrsagerey  gehaltenen  Gö- 
tzenthume  immer   mehr  die  antichristliche  Hauptmacht 


1)  Vita  Ner.  c.  40. 
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werden,  «ulbia.  der  Sieg  dea  Reiches  Christi  in  der 
Geschichte  der  Zukunft  vomehmilich  mit  der  Ueber- 
windung  und  Zerstörung  der  im  tiefsten  Grunde  an- 
lichristüchen  ASmischen  Weltmacht  Terbunden  seyii 
werde«    .         . 

Die  eschatologischen  Ideen  des  Evangeliums  haben 
von. Anfang  an  eine  grosse  praktische  Bedeutung  und 
Wirksamkeit  in  der  Kirche  gehabt*  Je  mehr  dieselben 
Gegenstand  der  prophetischen  Gabe  und  bey  der-Freyi* 
heit  und  Mannichfaltigkeit  der  letzteren  verschieden 
aufgefasst  und  entwickelt  und  auf  die  gegebenen  histo* 
rischen  Verhältnisse  angewendet  wurden,  desto  leichter 
konnte  es  geschehen,  dass  die  Gemiither  dadurch  in 
einen  Gährungsprocess  versetzt  wurden,  in  welchem 
nach  dem  jedesmahligen  Standpunkt  des  Glaubens  und 
der  Erkenntniss  wahre  und  irrige  Vorstellungen,  falsche 
und,  wahre  Furcht,  falsche  und  wahre  Hoffnung  sich 
mischten.  Hatte  schon  Paulus  in  seinen  Briefeii  an 
die  Gemeinde  von  Thessalonich  mit  Missverständnis* 
sen  der  Eschatologie  zu  kämpfen,  wie  viel  mehr  muss« 
ten  spatere  Lehrer  und  Propheten  durch  die  unterdes- 
sen vielfach  aufgeregte  Pseudoprophetie  sich  bewogen 
finden,  den  immer  verwickelter  werdenden  Zukuntks- 
process  des  Reiches  Christi  in  der  Zeitgeschichte  im 
Lichte  des  Evangeliums  genauer  zu  betrachten,  prophe- 
tisch zu  entwerfen,  und  die  Gemiither  der  Christenheit 
darüber  vollständiger  zu  belehren.  Ja,  vielleicht  gab  es 
schon  damahls,  wie  zur  2^it  der  Abfassung  des  zweyten 
Petr.  Briefes  III,  3  ff.  Zweifler  und  Spötter  über  di^ 
Parusie  Christi,  denen  über  der  Verzögerung  des  grossen 
Gerichtstages  Christi  alle  Hoffnung  und  aller  sittliche 
Lebensemst  verging.  Die  wiederholte  Ermahnung,  die 
Aussprüche  des  prophetischen  Geistes  nicht  zu  überhö* 
ren,  so  wie  die  wiederholte  Versicherung,  dass  der  Herr 
unfehlbar  und  bald  kommen  werde,  in  den  sieben  apo« 
kalyptischen  Briefen  könnte  darauf  hindeuten,  dass  auch 

Lieh«  Cm»c»i.  Tk.  IV.  2.     2.  Adl.  29 
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in  den  Joh.  Oemeinden  dieZukuiiftsliio&QubgivfeAi^steBa 
schwach  und  ankrüftig  geworden  wai^J  Auf  )eden  FaH 
fiind  Jöh.  seine  Oemeindeo'  nicht  in- der  rechten  Vei»- 
fauieung  in  Beziehung  auf  die  Zeitseioben  der  naheniet 
Wiederkunft  Christi.  Und  wie  er  yorsugsweiae  :die 
Oabe  der  apokalyptischen  Propfaetie  gehabt  au  haben 
scheint,  so  hat  er  sich  eben  durch  den  Stand«  der  Dinge 
in  der  Zeit|  besönders^  in  «seinen '  Gemeinden  ,•  dazu  be^ 
stimmen  lassen,  ein  Vollständiges , iZUpammedhängendes 
Apokalyptisches  Oemählde  zur  richtigen  Ori^ntimog  der 
Oemüther  zunächst  für  seinen  Oemeindekreis^^,  mittelbar 
aber  auch  lue  die  ganze  Kirche  darzustellen. 

Ans  dieser  Stellung  des  Verfassers  zu  seiner  Zeit, 
so  wie  aus  dem  ron  ihm  erkannten  ZeitYcrhältnisse  des 
Reiches  Christi,  worin  das  antichristliche  Rom  statt  des 
anticfaristlichen  Jerusalems  in  den  Vordergnind  der 
geschichtlichen  Entwicklung  der  Zukunft  getreiten  ifirar, 
erklärt  sich,  dass,  obwohl  er  die  Hauptweissagung  Chri« 
sti  von  der  Zerstörung  Jerusalems  nicht  übergeht,  doch 
das  Hauptmoment  für  ihn  Roms  'Fall-  ist«  Das  anti* 
christliche  Rom,  welches  an  dem  historischen  Horizonte 
der  Weissagung  Christi  noch  fem  ist  und  kaum  erst 
auftaucht,  steht  an  dem  unterdessen  erweiterten  histori^ 
sehen  Horizonte  unseres  Verf.  schon  ziemlich  hoch  und 
sichtbar  da  und  strebt  seinem  Culminationspunkte  zu. 
Unser  Seher  schaut  es  schon  in  diesem  Streben,  und 
da  er  in  Rom  den  Gipfel  der  Satanischen  'Weltmacht 
sieht,  so  erscheint  ihm  des  Herrn  siegreiche  und  rich- 
terliche Zukunft  als  ganz  nahe. 

.    Zweyter  Abschiutt« 
Die  Originalsprache,   der    Griechische.  Sprachcharakter 
.  und  die.Textesgeschichte  der  Jo|i.  Apokaljpse. 

§.    28. 

Die  Origiaalsprsohe. !  > 
Da  die  Apokalypse  zunächst  den.  sieben. Kleinasiati- 
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sehen  Gemeinden  I,  4.  II.  sugeschHeben  ist^  so  l^ann 
sife  nach  Analogie  der  n^tektMn«ntlidi^n  Briefe, 'Wolefce 
an  Kleinasifltische  Gemeinden  geschrieben  sind,  urspi^ti^ 
lieh  nur  Griechisch  geschrieben  sejrn«  Die  kirchttthe 
Tradition  überliefert  uns  auch  dieselbe  als  eine*  Grit-' 
chische  Originalsehrift.  Niemand  weiss  Von  einem  He* 
brSischett  Original.  Selbst  die  &ltesteir  Zeugen  k^ün^d 
keinen  andern  Urtext.,  als  den  GHechischen  '  "        r. 

Die  Griechische  Originalität  ist  durch  die  Hebraisi^ 
r^nde  Farbe  der  ganzien  SpräthWeis'e  Und  die  oft  auf- 
fallefnden  Unregelmässigkeiten'  'der  Gtie^hisdhen  Ct>n* 
Structionen  etwas  verdeckt,  aber  'nicht  unkenntlich  ge* 
worden.  Kenntlich  ist  sie  mehr  und  i^eniger  in  der 
Griech.  Alphabetbezeichnung  des  Anfäiigs  und  Erfd^, 
des  Ersten  und  Letzten^  1,  8.  XXI,  6.  XXII,  12.,  in  'den 
echt  Griechischen  Namen  der  Edelgesteine  XXI,  19. 
20.,  dem  Gebrauch  des  Griechischen  Längenmaasses  •  ota^ 
diov  XXI,  16.  XI V,  20.,  80  wie  des  Griechischen  Ge- 
treidemaasses  VI,  6.;  ferner  in  den  originellgriechischen 
Begrifien  und  Ausdrücken,  wie  nvifdovXoQ^)  XXII,  9«, 
iittvyrjQ  XXI,  21.  nQVOTQXXlZBtv  XXI,  11. -y  noXtQ  ««- 
t^aymvoQ  nittat  XXI,  16.  raAtf^tittTof  XVI,  21.  noTo* 
/tioqfOQfjtoß  XII,  15.,  iu€0ovpd9^fMa  VllI,  13.  u.  a.  0« 
^piiiftop  VIII,  1.  ivXov  »vhfov  XVIII,  12.  i)i6<piv%i- 
yoc  XVIII,  12.  so  wie  in  den  Griechischen  Farbenna- 
men vttnip&ti^oQ  IX,  17.  X^wQOQ  Yli  Si  nvf^g  VI,  3. 
XII,  3.,    endlidi   überhaupt  in  dem  häufigen  Gebrauche 


\ 


I  . 


1)  Dieser  eckt  Griechische  Begriff  ht  dein  Hehr,  und  Arant. 
fremd.  D^r  Hehr,  bat  ^en  Begrill  tiau  Mitmenschen ,  aber  .(cei- 
nen  unmiUelbaren  .Aufdruck  dalur  in  einem  Compositum  .  mit 
t32^.,  icmdern  nur  die  mittelbaren  Ausdröcke  n».  9^«  h^TS:^* 
welches  Abstractum  (Gemeinschaft)  auch  concret  gebraucht  wird. 
Zwar  bat  die  LXX  Eir.  IV,  t.  und  an  mehreren  Stdien  dieses 
Buches,  aber  nur  in  diesem  Buche  den  Plur.  mutnfßvXoi^  wa- 
cher dem  Ghald^ntfi}  <Hebr.  t)^^)j  entspricht.  I»  diesem  Worte 
aber  ist  aMovXo$  nur  mittelbar  ausgedrückt,  denn-  4as  Heb^ische 
Wort  heseicbnei-^en'nur  den  «Beyaanien  und  dS«  •Gleichnamig- 
keit des  Beynam^ne^- 

29* 


442    IL  Cap.    Ueber  d.  apost.  Aathent.  d.  Joh.  Apokal. 

der  Adjectiven,  ParticipieD|  und  dem  doch  nicht  Beltenen 
coinpQpirter  Verba.  Entscheidend  ist  freylich  immer 
nur  der  Eindruck  des  Ganzen«  Dieser  aber  ist  der  eines 
Grifch.  Originals  im  Judenchristlichen  Idiom«  —  Ist 
des.  Griech.  Zahlseichen  j^^g'  Xllly  18.  echt,  und  der 
darin  Yersteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
Griechischen  Buchstaben  zu  entziffern,,  so  beweist  diess 
doppelt  für  die  Griech«  O^igiopilitäf«  Selbst  wenn  der 
versteckte  Name  nach  dfein  Zahlenwerthe  der  Hebräi- 
schen Buchsta))^  zu  b^riK^fin^i^  wäre,  würde  diess  ge* 
gen  die  Grieche  Origini^lität  nichts  beweisen,  da  der  je* 
denfalls  Jüdische «  des  Hebräischen  kundige  Verfasser 
auf  iie  Weise  s^iq^  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists 
zu  versfecken,  mitten  in  Griechischer  Rede  desto  besser 
^a  erreichen  glauben  konnte^)« 

Gleichwohl  bat  man  die  Griech.  Originalität  in  der 
neueren  Zeit  bezweifelt  und  bestritten« 

Schon Harenberg  glaubte  ^)  in  einigen Hebraismen  u« 
Unregelmässigkeiten')  sichere  Anzeige  zu  finden,  dass 
die  Apokalypse  anfangs  in.  Palästinensischer,  d.  h.  Ära* 
mäischer  Sprache  um  der  Christlichen  Hebräer  willen 
geschrieben,  aber  auch  um  der  Hellenisten  willen  sofort 
ins  Griechische  übersetzt  worden  sey,  und  zwar  gleich- 
zeitig, wenigstens  mittelbar  von  Johannes  selbst,  wobey 
sich  derselbe  der  Feder  des  Presbyter  Johannes  za  Ephe- 
sus  bedient  haben  möge.  Diess  letztere,  meinte  er, 
müsse  man  annehitien,  theils  weil  so  manches  in  der 
'  Apokalypse  originell  Griechisch  sey,  wie  z.  B.  das  Wort 
aQvioPf  theils  weil  der  Uebersetzer  ohne  unmittelbare 
Mittheilung  des  Verfassers  das  Griechische  Wort  der 
Zahl  2$?'  XUI,  18«  nicht  zuverlässig  habe  wissen  können. 

1)  S.  Dr.  Frittsche  über  die  Zahl  666  ie  der  Apokalypse, 
io  den  Annalen  der  -gesammlen  iheol.  Litteratur  und  der'  chrittl. 
Kirche  überhaupt.    Erster  Jahrgang  8«  Bd.    i.  Heft  S.  42  ff. 

1)  A.  a.  O.  S.  72. 

8)  Er  beruAs^  ovr  auf  I,  5.  16.  II,  18.  11,  26.  HI,  21.  V,  S. 
Seltsam  %9nwmäKttktf^  %u  ^ya  ü,  13.  u.  a.  O.  heisse  Worte. 
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Aber  Harentyerg  ist  ein  Liebhaber  unci  allezeit  fer* 
tiger  Schttiid  k4\Uämtt  ttfföiUewn.  Da  Beine  Voraus« 
setzuDg,  dasB  die  Apokalypse  zimäcbst  für  die  Palästi- 
Densischen  Christen  besttiiiiiit  gewesen,  völlig  unstatthaft 
ist ,  ferner  dei'  Itebraisirende  Spracbcharakter  bey  neu- 
testamentl.  Söhriften  niemahU  ^egen  die  Griech.  Origina« 
lität  etwas  bewiaist,  ^ben  so  wenig  die  dadurch  bedingte 
UnregelmKssigkeit  der  Griecb«  Coostructionen ,  so -hat 
auch  diese  Härenbergsche  Hypothese  gar  keinen  Grund. 

J.  D.  Micbaelis  hSit  die  Meinung  9  dass  die  Apo- 
kalypse urspi*nngiich  Hebräisch  gesehrieben  sey>  für  un* 
historisch  und  teugnisslos  ^).  Aber,  um  )eder  Meinung 
ihr'  Recht  xn  geben,  bemerkte  er,  dass  einige  Varianten 
beynahe  wie  swej  verschiedene  Uebersetzungen  aus  dem 
Hebräischen  aussähen.  Cap.  IX,  16.  finde  sich  ausset 
der  wahrscheinlich  echten  Leseart  fnVQiaisQ  ftvgtot&wp 
die  unwahrscheinliche  &vo  /tiVQidiec  fiVQiädmv;  diess 
letztere  erkläre  sich,  wenn  im  Hebräischen  Originale 
b'^niä^  gestanden,  und  der  Uebersetzer  den  Dualis 
habe  ausdrücken  wollen.  Eben  so  erkläre  sich  X,  11. 
die  doppelte  Leseart  xa)  Hyn  /loi,  und  »al  liyoval 
ßAOi  aus  dem  Hehr.  Originale  *«b  ^IDMIy  ifvas  beydes  be* 
deuten  könne,  wenn  man  nemlich  Xiyovoi  /»oi  so  fasse, 
man  sagte  mif.  Cap.  XIV,  6.  aber  lasse  sich  die 
Varietät  natotnovi^taQ  und  na&tjfiivove  auf  das  Hebr. 
t3^\0t<  zuräckführen.  Aber  Michaelis  selbst  hält  diese 
Beyspiele  für  zu  wenig  beweisend,  und  eine  andere  Er* 
klärung  für  möglich.  Und  in  der  That  haftet  alle  Va- 
rietät der  Leseart  am  Griech.  Texte,  und  ist  daraus 
vollkommen  erklärbar.  Ja  Cap.  IX^  16.  weist  die  wahr^^ 
scheinlichste  Leseart  dtgß$vQtddes  jttiJQtidioy  sehr  stark 
auf  die  Griech.  Originalität  des  Textes  hin. 

Bolten,  der  bekanntlich  die  Grille  hatte,  dass  das 
gan^e  N.  T.  aus  mehr  üud  irebiget  fehlerhaften  lieber* 


l)EinI.  in  das  N.  T.  $.  M4. 
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•etzuiigen  Aramäischer  Originale  ibeat «bei  ^  bat  aucb  die 
Apokalypse  mit  dieser  H|rpQlbese,.iiikbt  verschoat  ^), 
Aber  er  gestehl,  Bur  harte  Aramaismen,  heioe  eig^eotliche 
Ueberaetaerfehler  zu  fiodeo.  Die  Amoiaiiiiifn  aber  be- 
weisen nur,  .idass  das  . Idiom  dais  .neij^estameDtliche  ist« 
Bolteo  meint ,  die  mystisch^!  Zahl  XlUi  18.  liesse  s^ch 
nur  durch  Syrische  Bucbetabei|.iiufl9seiu>  Ab^  weoii 
diess«  auch  wäre ^  so  würde  ds^  wie  scbOQj  gesagt,  gegei^ 
die  Griechische  Originalität  nicht»  bewi#i49llM    • 

Es  lallt  allerdings  enf^  das»  dei;  Yßyt.  nicht',  selten 
Hebräische  Wörter  einmischt.  Abßr'  isin  Theil  derselben 
gehört  zur  Jüdischcbristlichen  LiturgiH  jener  Zeit,  ^nf^ 
war  in  das  neutestamentliche  Idiom  aiifgengiiii^^n,  wie 
XIX,  I.  3.  4.  6.  I,  7«;  jeder  Terst^nd -sie  fuich  ohne 
Erklärung,  und  das  elttest^mentliche  Costum  der  apoka- 
lyptischen Darstellung  erträgt,  ja  fordert  sie.  Merkr 
würdig  is.t  der  Gebrauch  Hebräischer  Ausdriicke  III,  14f 
IX,  il.  XII|  9.  XX^  2.  XXII,  20.,  wo  das  erklärende 
Griech.  Wort  entweder  folgt  pder  vorangeht.  Aber 
abck  der  Evangelist  Johannes  I,,39.  42.  43.  thut  diess, 
freylich  in  anderer  Art.  Bey  unsrem  Schriftsteller  scheint 
diess,  zum  Theil  wenigstens,  zum  feyerlichen  apokalyp- 
tischen Tone  zu  gehören.  Die  Griech.  Uebersetzungeq 
Hebr.  Wörter  im  authentischen  Textei  »ind  wenigstens 
eiii  Beweis,  dass  die  Schrift  für  Griechische  Leser  b^ 
stimmt  war.     Eben  dahin  deutet  die  Formel  XVI^  16. 

doiv.  Besonders  bemerkejBßVirerth  ist  die  Art^  wje  der 
Verf.  XII,  10.  den  Hebr.  QegriiF  S^tan  XII,  9.  ^ch 
den  Ausdruck  ua%fjym(^  mit  Anspielung  au|  Hiob  lund 
II.  zu  erklären  sucht.  t 

Der  Gebrauch  oder  Nichtgebrauch  der  Alexandrini- 
schen  Uebersetzung  in  den  Citalen  .aus  dem  A.  T.  pflegt 
ein  Hauptmoment  zur  Ent^pbeidung  für  oder  gegen  die 


i)  Die  Deutest.  Briefe  Tb.  8.    Vorrede  S.  SS. 


r.  Im;/  .!  f    f  B8».iDie  )QjrjgiQäUpffiM:be.  445 

Orifdkv  Ovi^ftlilKtreufe^r  tieutbftaoi.  Schrift  zu  seyn« 
WieiiBttln  dieMar  Htaucht  mit  dtfr.  Apokalypse?  Ewaldt 
wiU«  den  Oebriiuch  A^r  8^pluagio4«  nicht,  völlig  laugnati, 
)ß  Uf27.  .ßni^tieii  Jten$eihtu  wabraclieixilicbi  alleia  er 
aMist i'i der lY^rfiKdfcr.^&pokalypae  sey  in  teinea  Citaten. 
wid>.\Aj|8pidQnge«/  bjByi  itnreitemr  mehr  dam  alttestamentw 
liehen  Urtexte:  gefoljgt^^.  Schon  P^  J.  8.  Yagel  in  Er« 
huigeoiwar  det:  Meinung  ^)9  daas  «Ußt  Alttestamentliche 
m  4er  ApokAlypaei. unmittelbar  aua  dem  Hebr.  Originale 
geflbMen  und  nkhf  akii  den  LXX;  *nnr  im  zweyten' 
Theile  (Yon  Cap.  XI.  fm)*  seyen  einzelne  Ausdrücke  aua 
der  Septuag.  genommen.  t*-i  Das  et^as  dunkle  Ver» 
h&ltnisa  verdfent  gehaüer;erÖBtert  zu /werden. 

J%  Dan.  Sehulze  hil  in  aeinto  Schrift  über  den 
acbriftslelleriecbeii  Charakter  des  Johannes  S.  2&7  ff. 
die  alttestamentlichen  (State  und  Anspielungen  in  der 
Apokalypse  zttsamuliehgestellt ').  Daraus  ergiebt  sich 
zunächst,  ^dass  förmliche  ^'ausdrückliche  Citate  aus  dem 
A.  T.  in  deir- Apokalypse. /gar  nicht  vorkommen.  Nirr 
gends  aücik^  nur  ieiae  dto  gewöhnUcben  neutestamentli«* 
eben  Citirfbrmelnl  >  Dagegen  /indet  man  Anspielungen, 
Gopten  alttestamentlicher  Stellen,  versteckte,  ungenaue 
Citate  überalL  ^Ni^  die  eigbnilich  be^weisfubrenden 
Scluriiten  des  N.  T; '  haben  iÖrmUcbei  Citate;  Die  apo« 
kälyptische  Darstellungsweise  scheint  dergleichen  nicht 
zu  erlauben;  auch  im  vierten  Esra  und  im  Buche  He- 
noch  finden  wir  keine.  Aber  gerade  der  sehr  freye 
Oebraucb  ^es  A.  T.,  so  dass  immer  iiür  der  Gedanke, 
das  fiild^  seltep  d^r  Ausdruck  copirt  ist,  und  zwar  mit 
grosser  Freyheit  und  Originalität,   erschwert   die  Ent« 


•i'f 


1)  S;  Gbnifneiit. '  p.  St.  und  Addenda  H  Corrigenda. 

'2)  CötnltiieiitatiiiMieB  de  apeealypsi  Joannta  P.  V.  p.  8  sqq. 

t)  Diese  ZusälAiMettstelluog  ist  fiir  unserd  Zweck  um  so  braucfa- 
barer|  da,  was  sönsr  tadiekiswertb-  erseb^itit ,  auch  die  entfern- 
teste, kaum  noeb '  sichtbare  Aebnliebkeit  bemerkt  ist  Vgl.  K  o  1 1- 
bofi,  Apocalypii  Jeanni  apostolo  vindieataf.  Ham«  ilS4.  8.  p. 
la  sqq.  ■.  .1.   -  •    ;  V 
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Scheidung  der  Frage,  ob  die  AlexaadriDische  Ueberise- 
txung,  oder  das  Original  zani  Orunde  liege.  Ich  finde 
keine  Stelle,  in  der  oothwendig  wKre,  das  Hebr.  Ori- 
ginal des  A.  T.  Toraassusetzen.  Selbst  1,  T«,  wo  eine! 
der  ToUständigsten  Citatei  aus  Zachar«  XII,  IQ«  zum 
Grunde  liegt  und  die  Abiteichung  von  dem  jetzigen 
Texte  der  Septuaginta ,  besonders  in  dem  ii$ni$>%f^a^ 
statt  »aTttipj^^oaf^vOy  <was  die  Sept.  hat,  klar  ist,  beweist 
nicht,  dttss  der  VM.  die  Stelle  anmittelbar  aus  dem 
Originale  übersetzt  habe.  Ewalds  Vermuthung '),  dass 
die  Alexandr.  Uebersetzung  ursprünglich  i^enipti^ap 
gehabt  habe,  und  der  weniger  wörtliche  Ausdruck  dp^ 
mp  natwQxV^o^^^  vielleicht  erst  seit  Origenes  aufgekom* 
men  sey,  ist  sehr  wahrscheinlich,  besonders  weil  auch 
das  Job.  Evangelium,  welches  augenscheinlich  der  Sep- 
tuaginta folgt,  XIX,  37.  auf  gleiche  Weise  citirt.  Aber 
wer  auch  diese  Vermuthung  nicht  billigt,  wird  doch  ge- 
stehen müssen,  dass  das  apokalyptische  Citat  eben  so 
wenig  dem  Hebr.  Originale  völlig  entspricht,  als  der 
Alexandr.  Uebersetzung.  In  allen  übrigen  Stellen,  die 
man  als  Citate  oder  Anspielungen  auf  das  A.  T.  anse- 
hen kann,  ist,  wie  aus  dem  Schulzeschen  Verzeichnisse 
erhellt,  der  Sprachton  der  Alexandr.  Uebersetzung,  so 
in  lexikalischer,  wie  syntaktischer  Hinsicht  unveriLenn- 
bar'),  und  dem  Verf.  so  geläufig,  dass  man  wohl  nicht 


i)  S.  Commenlar.  p«  98.  not. 

2}  Vogel   leitet  a.  a.  O.  deo   Gebrauch  voo  ok^vi^  #ia^fi;^^t; 

XV,  5.  dHijXovVä  XIX,  I.  aaxij/MOvinf  (pudenda)  XVI.  15.  okotow 

XVI,  10.  für  o»eT^^«*aui  der  Septuaginta  her.  Er  scbiiestt  dar- 
aas,  nicht,  d^SM  der  Ver£  dtes  iogenannten  sweytfen  Theiles  der 
Apokalypse  jene  Ausdrücke  selbst  aus  der  Sept.  entnommen,  son- 
dern nur,  dass  er  unter  Leuten  gelebt  habe,  unter  denen  die 
Spracbweise  der  Alsiandr.  Uebersetsung  gebräuchlich  ^wesen 
sey.     Aber,  wenigstens  aoxtft»oow^  und  ouoxom  brauc^n  nicht  aus 

.der  Sept  genommen  su  seyn;  und  was  die  religiösfn  Kunstaus- 
drücke  der  Hellenisten  betrifft,  %e  allerdings:  aus  der  Alexandr. 
Uebersetsung  geflossen  tu  ieyn  scheinen,  so  finden  sich  deren 
auch  im  aogeoannten  ersten  Haupttheilc  dar  Apokal.  (4  *--  11«), 
s.  B.  Xl|  19.  utfimrog  t^  dM^^uijf  u.  a. 
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gut  fftgen  kann,  der*  Verf.  sey  weit  mehr  dem  liltteela* 
meotlichen  Graodtexte,iilsder  Gri*diiacbeD  Uebertetzuttg 
gefolgt,  unser  Verf.  ist  kein  Schriftsteller ,  der,  wie 
Ewald  meint  I  kaum  Palästina  verlassen  und  eben  erst 
aDgefangen  kattei  :^ct|.  mit,.^i$iii  .Griechisclieii.  xjube- 
scbäftigeii.  Ein  splc^^.  würde  entwfdier  selbst  das  Ho- 
bräis^he  Original  d^  A».1|?«  ipit  grosser  Steifheit  wört- 
lich ^berseU^  )|«^ß|i)  (Oder,,  wenn  er,  wie  angegeben 
wird  9  die  Alexapdr.  Uebersetzung  gebrauchte  |.  dieser 
sehr  sclayisch  gefolgt  seyn.  Aber  gerade  das  Gegenthell 
findet  Statt.  So  entspricht  XVI,  18.  nal  aeta/^OQ  iyi^ 
vs%o  piyae,  oIo6  ovM  iyiv$%o  utp  av  ol  äv&gwnot  iyi" 
vov%o  in\  T^c  yiiQ^  %fiUnw%0Q  oeio/idc  ovtm  /nifütQ 
offenbar  der  Stelle   des  Daniel  in  der  Septuag.  XH,  I. 

%ij  y^:  aber  die  Nachbltdung  ist  Yöllig  frey  und  gelSu* 
fig*  Eben  so  11;  27.  TergL  Ps.  II,  9.  Die  Septuaginta 
hat  hier  wörtlich  nach  dem  Original  wq  onhvoQ  u^qo- 
f$imc  dVP%^t^iiß  aVtovC*  ^  Unser  Verf.  bildet  frej*  und 
geMufig  nach,  w^  td  onevij  tti  uiQaiuina  avvtgißeTai» 
Die  häufig  wiederkehrende  Formel  in  %mv  Xamif  nal 
gwhoi^  «ol  yXaaowv  nal  i&vmv  XI,  9.  VII,  9.  X,  II. 
u.  a.  ist  det^  Daniel.  Formd  III,  4.  7.  31.  V,  19.  VI, 
26.  in  der  Septuagintia  frey  nachgebildet.  Auch  XII,  14. 
YerrSth  eine  freye  NathUldung  des  Griecb.  Daniel  VII,  2S. 
Xn,  7«;  eben  so  X,  Slt^rgl.  Daniel  XII,  7.  üjaoüa^  iv 
%^  liiv%$  €ig  T0¥  älwva»  Ferner  XXII,  2.  terglichen 
mU  Ezech.  TtLVII,  12.  und  XXI,  4.  vergl.  Jes.  XXV, 
8.  Und  obwohl  XXI,  16.  ^  iioXts  tetQciywpoQ  Het%a$ 
sehr  den  Charakter  Griechischer  Originalität  an  sich 
trägt,  so  erscheint  es  doch  zum  Theil  als  freye  Nach* 
bildoog  Ezechielischer  Stellen  XLI,  12.  XUII,  16. 
XLV,  2.,  welche  in  der  Griech.  Uebersetzung  auch 
schon  das  charakteristische  tt^gaym^oc  (dem  Hebr.  'S'n» 
und  9^1^  entsprechend)  darbieten.  Auch  der  Gebrauch 
von  ^iXaAaßld  V,  5.  Yergl.  XXII,  16.  (Spröslbg  Da- 
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vicUiiiH  Aoli  dcl^•8epUNlgillta  !§eflt>neb,,  nven^LiJea.  X<y 
lOftiNiEbeo  >  äarXQiifMi  derlG^raucb!  von  itäifoc'^al 
flUM^oi  <  4al .  ^ioifi  I  iM^fOvi  i  ats  i  DaHial/  VUi  1 35.  XII»*  •  7» 

LXiXm  ni'i    !•  !ii    ii       •.!=••/    i'üil-'i.'',  I     iisifi  /I    .  In!  •!  I    !.lr.  .v.- 

d«ij  «iheidiäÜDtlKft«^  '  CHJit^'  vlää  'Aht^i^lunieü'  Voi> 
sb-^kWefti« ' ■iöÜ  dfei-  8Ib^iÜI${du[' ai^^ii^Igi 'tü-iii 'diu' fri^y«' 
Atrv  Wfi»  eti  sie  'gebraucht,'  eih  Bfc'Wiiil  Üitffat'  iÖi-  (iie! 
GriMhistfUil 'OrlljifialiHlt  Votier  ^Ibrihl'''''^      ■'  ' 

.  • ;    \    j^'.  »  Der  Sprackaharafcter.' ;•  ;    '■  .  ^  ••.  i    • 

Uo^ugbar   ist  die   GriechiBcbe  Sprache   der  Appka? 

tqitaihe^tlichea  Buch  ist  »in'flieaer.ili^icl^  iji^it  4^;Apo* 
kaiypse  xu  yergleich^n*.  .  jf^^ip  ha^,  d^;i  y^r^^f  dciB«  8o-j 
V>ci8inu8,nj[c)it:;  aeUen  aeliir. übertrieben,   andrerseita  aber 
auch  die  Entschuldigung ,   ja  d^s  Lob  .^).     £|:at  |a.  d^p. 
neueren  Zeit  urtheilt  maf^  jWJ^^iff^Sf^lfa^icI^e]^.     ;z;ue  n^p 
hpren^Chara^teristik    der  .apokalyptischen  Sprache   lie- 
ferten  schpn  PonkerrCuiC^lpjip)  ^.^d   yb^iel.')  dan-, 
kjepswerthe,  ÖbserYationex).  ,  ^ejyr^c}..gfii^ep,.  d^Vy. .  auf 
i^eaoifd^rß  rl^iaitorische  Reaulti^fj^.f^j^i.^^.ei^ft^re,  qm  zu 
zeigen,  daas  die.Spiaebe^^er.  ^ol^l^jpse,  dj^  i^es  Eyaur 
^eUupa,  u^dder  Briefe  Jojiannia  sey»    der  ^weyte,   um 
in  der  Composition    die  ursprüngliche]  Vecschjedenheit 
der  Stüpke  nachzuweisen.     Das  Haupl verdienst  abei:  um 


f 


-•:  IX'IntercssaDt  ist  dasUtthtil  tob  J.  A«  Btongel  in  seinem  ap-r« 
par.  cril|e.  p.  778^  He^raj^raiu  loto^  regnal  libro,  prima  #pecie 
i'nsolens  et  asperj  sed'revera,  (|üum  assueVeris^  noh  solum  tolera- 
bilii^t'sed  «tiani  dulcia' ac' plane  coälestisatylo  ciiriae  dignus. 

^).$pe^iineiitbcyrmen«utico-tl|eo)ogicain  d(B  4ipoca)yp#i  ab  in- 
dpU.  dc^trjna  «t  scribendi  generf  Joannis  apott.  non  abborrente. 

■  4)  Gwilttiültat.  dfc  apoe/Joan!  IV/pi'5  'sqq. 


dklMiUi>JlW*iclHij^!..h^biHi!  Wittei?^),  uoAEwia} 4/9)4 

ruog  4i«  Kragff.dflV  EnUcbeidunghnUherf^führtti  :.,.,> f,^. 
.  Auf  ^91  gf«mw#rtjgM^t494panHto;  .d^niineMMUh 
m^ptUcbeQ  Philq)9gi(»i\K|mp  dpr  ,AfAafB#t|ib)<än  4ip  3p^achn 
^ig^Atib^ämli^Heit.  fl^  4|iQk<^y;p0Ee  Aur  dai  n^MU«Ui»eii|^ 
}icbe  IdiQiii  »AyDp.|.  Fm.die.  vflioe,  Qi^iiqifät  j|it<dje  3pi»n 
cb«  4i9r  lAppl^yppe,  eim, ilü^^tioMd^  GnaMen;  .oder.jeiiq 
ist  lür;  dieie  ein.  2u  eottc^plei';  ud4i  unw^bvei^.MaaM« 
0Ub«ii  lui  4em  Dwte9t^inAntli^h9n  Miomiüt  .di9>Miscbuiig 
dfi»  .Qri9cl48Cfbefi  w^4  H^brlülßchea  ^pracbeleoieAtfl  ^jiber«*. 
b^Mpt^ .  aiPi  »wie ;  dii9.  d  a4uvc1^  >f  dingte .  V«rege)iiMt|8Jgk«it  4m 
erfter/ept,/al3;.eia.,.G^meiA»aine|.  gegeben«  .  AUeii  i4«0i 
worin  ,8iqKiAi.#9(|  MucbMng  Dod  U&r0ge)iiiMg)(eit,a^i? 
ah  gai^eiA^inei;  ,De9t;eB^pi0DlAi<;heri  CbaraMer  idar^t^lU, 
gebort :  nicbt , .  zpc,  EjgßntbümlichjMU  der  ,^poH»ljrp|i»che|] 
Sprache.,  MD(#,i(;J8e^t)|jäiidi|cUiei^en.(^e^^  wa^  preist  .da%f 
selbe  131'»'  AQop^ien, «  der ,  ^p^aJ^ptls^h^o ,  %i^he  ,$  1^4 
zwiefacb^r, , Art  i  wi^  j  a ^iefafqbep  tJ^^tpriuigSt  *  £in  Tbefl 
derselbj^Q  i4t,^^,gi^iBattsqhei;:Art  mi  au^.dem.  Ein- 
flüsse der  .Hc^i^Uscben^  uji^,AY:^oi«'8pr«Gbweiffe;  j^u  eck]^ 
reui  welcher  9119)1  dfvr.  Individualität  der  .n^uteat^pnepti 
lieben  S AiriftfteUer  i^jE^^achieden  ist>  Je ;  na^d^den».  der  «eine 
mehry  der  a^dpre|iH^nigeriQrifi|d|^lficb  gebiMel.i^idni^ 
der  Spra^l^e.  gewandt;  at>  Di^fin  Tl^^  derEigemlwiqir 
licbkeitem  der  ßpr^cfare.  Jßii^  Apiofkaly pse  bat ; )>e8ppdein| 

•  1)  De  solpeci^Ui'  ifur  io'täpocaly^si  Joannti  ineise  dStan- 
tur,  auar0l'«raelMenen  aU  Erlanger  Pfingstprogramm  1835;  daün 
▼erbejsert  "wieder  abgedmokl  .in  Winera  cseget.  Studiea  Heft  i« 
Sv-  i44-«v  .'■•:.•.•  t  . 

1)  De  Kagtiae  indolie.    Omiäiefil.  in  apoc.  Pralegg.  $.  iu    .  ■ 
t)  I#  der  acbod   angeiiibrlen  Apoc  Joanni  apoat   Tindieata 
p.  81  ff.  • 

4)  VAer  'Johanna  Mareua  und  seine  SchriAen,  oder  wekher 
Joh.  lial  die  OlfenbaniDg  verfafstf  Zürch  1848.  S.  65  ff.  Hier 
ist  das  Eigentbämlielie  die  Cbarakt^ristik  der  Sprach«  Jnnter  der 
Voraosatftxuiifg^  dasa  de#  Enuigelist  MaroM'dev  H^rfwidenApoka« 
lypsc  sey.  '»  •••nt:.  .i 


I     ■ 
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Ewald  genauer  erforBcbt.  Eiii  andei^chrj  nicht  uobei 
deutender  Tbeii  ist  rbetöriscber  Art,  und  aus  der  ei- 
gentbiinilicben  Darstellung^ W^lse  der  Apokalypse'  enK 
Sprüngen«  Man  könnte  diese  die  Anomalten  der  poe- 
tiscbeü'  und  rhetoristben  Licento  B^nneii.  Die  Lebhaf- 
tigkeit, ja  Heftigkeit  der  ilropheHs<ilhl!ii  Rede  liebt  das 
Abgerissene.  Die  Constructioneh  werden  im  Scbwungi 
iih  Ringen  der  prophetischen  Darstellung  mit  sich  selbst, 
leieht  abgebrochen,  verkürzt,  mitten  im.  Satte  neue  an- 
gefangen^ Terscbiedene  in  einander  geschoben.  Hierauf 
macht  besonders  Dr.  Win  er  aufmerksam  >)•  Wir  heben 
als  Belege  dafür  folgende  Stellen  herVor  1,  5. 6.  II,  20. 
III,  12.  VlII,  9.  XIV,  12.  Diese  Anomalien  oder  Am- 
kohithien  lassen  sich  aus  dem  Einflüsse  des  Arana.  und 
Hehr.  Sprachgebrauchs  nicht  genügend  erklären;  es  siod 
gerade  die  leicht  yermeidlichen ,  die  der  Verf.  auch  öf- 
ter  vermeidet,  als  macht,  so  däss, blosse  Ungeschicklich- 
keil, oder  gedankenloser  2ufall  der  Graüd  nicht  seyn 
kann-  Wenn  wir  aber  solche  Ahomälieh  auf  Rechnung 
der  apokalyptischen  Rhetorik  setzen,  so  geben  wir  doch 
gern  zu,  dass  ein  im  Griechischen  gewandterer  Schriftstel- 
ler dergleichen  leicht  vermieden,  und  selbst  in  der  Frey- 
heit  das  Gesetz  nicht  verletzt  haben  wurde. 

Bey  der  Darstellung  der  apokalyptischen  l9prachei- 
genthumRchkeiten  macht  die  kritische  Unsicherheit  des 
Textes  grosse  Schwierigkeit.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
die  Abschreiber  Jene  tierwischt  und  di^  eigehthäinlithen 

4)  Schon  Herder»  Maran  Atha  S.  830.,  deutet  darauf  hin; 
„Die  Sprache  des  Buchef  mag  immer  ungriecbisch  tcvii;  sie  ist 
es  nur  etwas  mehr,  als  die  uhrigen  Schriften  des  N.  T.  —  In- 
dessen ist  Niemand,  der  bey  diesem  Buche  sich  nicht  das  Ungrie- 
chische erklärte  und  davon  die  Ursache  finden  könnte.  '—  Die 
Seele  des  Schriftstellers  arbeitet  unter  der  Last  der  Hehr.  Pro- 
phetensprache;  er  will,  was  sie  sagt,  auch  eigenthümlichy  wiie  sie, 
sagen:  er  kämpft,  er  bricht  mit  der  Sprache/*  Nur  kann 
man  eben  desshalb  nicht  tugeben,  was  Herder  sagt:  „Oft  sind 
die  Solödsmen  eigentlich  und  mit  Fleiss  gewählt:  oft  die  Con- 
ftructioo.  mit  Fleiss  ungriechisch  gemacht  wordeiu''  Höchstens 
I,  4.  könnte  diess  gelten« 
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Anomaliep  nach  der  gemeinaanüen  Regel  corrigirt  haben. 
Meift  ;ifi(..die  Correctur  unrerkennbari  oft  aber  zweifel- 
haft,  und  die  Anomalie  eFScbeint  als  eine  Corruptioii 
nachlässiger  oder  unverständiger  Abschreibev.^  Wir  dinw 
fen  daher  die  Sprachcbarakteristik  nur  auf  sichere  Stel^ 
len  griiDden«  In  dem  Grade  aber,  in  welchem  es  gep> 
liegt  I  die  Eigenthüinlichkeit  des  Schriftstellers  richtig 
aufzufassen,  Vfird  wiederum  die  Kritik  des  TesUee  an 
Sicherheit,  gewinnen. 

Wir  legen  die  Uebersicht  yod  Ewald  zum  Grunde. 

1«.  Wes  die  Sjntax  des  Verbums  betriflfity  so  ist  der 
Gebrauch  des  Futurums  IV,  9—11.  otuv  diiuoo^es  — 
fisaotJf'vai.  *T-  ngoauvvi^aovai  —  ßalovoi  allerdings 
eigenthümlich«  Es  steht  hier  Ton  einer  sich  wiederho- 
lenden Handlung,    welche    Wiederholung   aber   absolut 

• 

gesetzt  wird,  d.  h*  weder  in  Beziehung  auf  den  vergen» 
genen  Moment  der  Vision,,  wie  Ewald  zu  meinen  scheint, 
noch  in  Beftiebung  auf  künftige  Momente  innerhalb 
der  apokelyptischen  Vision,  wie  Winer  meint,  hinwei- 
send auf  V,  8  tt.  14.  VllI,  11  tt.  XI,  16.  XIX,  4.  De 
Wette  übersetzt;  Und  so  oft  die  Wesen  — r  Ehre--- brin- 
gen werden  -r-  werden  die  —  Ael testen  niederfallen, 
und  lügt  hinzu:  Früher  war  es  nicht  so,  -—.sondern 
eret  seitdem  daa  Erlösungswerk  im  Gjange  ist  u.  t.  w. 
Diese  ist  im  Zusammenhange  der  Apokalypse  richtig. 
Aber  es  liegt  »icht  unmittelbar  in  der  Structur  otar 
iwcovoi,  u.  a.  w«  Hierin  liegt  allerdings ,  dass  fortan 
immer  im  Himmel  es  so  seyn  wird,  dasa  dem  Lobge- 
sange  der  Cherubim  die  24  Aeltesten  respbndiren  werden. 
Aber  der  Seher  ecbauet  diese  Sitte  im  Himmel  schob 
gegenwärtig«  Im  Deutschen  würden  wir  im  Sinne  des 
Verf.  das  Präsens  gebrauchen.  Offenbar  ist  der  Satz 
conditionell  imperfectisch.  Diess  aber  ist  eine  hebrai- 
sirende   Coostruction  ^),  in   dieser  'Art  der  Apokalypse 

1)  S.  Ewalds  Hebr.  Gramm.  2.  Aufl.  f.  204  tf.   lind  Oiet- 
rieba  Abbandlaog  far  Hebr.  Grammatik  S.-  97  ff. 
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tigenfhünilich«     Echt  Oriechisch  -vvärde  im'Völrdetsatze 
da»  Prttseiifl  Gonjunctin  steheti  mösaiefDV  ^vdew61il  auch 
das  JFuturiitt  'in  solchen  FMÜen   gebraachf  wird>  ^dann 
ater  wirdea^ PrStieiitiä  folgen^  •  > Wie  d^rSalf^^tti  lau- 
lety  würde' man  das  erste  Fiitiiniiii8lr0iig''kl8'Futaitiin 
eflcaefi  'nehmen  oääaseni  und»  die  •  folgenden   Futbra  'als 
eökhe.    In  der  Stelle  Ili  J27J;  weleher  Ps.li^'  9.  nach  der 
Septuegiaita  tum  Grunde  liegt,  ist  das  Futurum  st^eiig 
zu  nehmen.     Der  Gebrauch    des  Präsens  da, ''Wo  man 
ein  Präteritum:  erwartet,   wie   Vlll,  11.  >Xlf,  3  ^  4. 
XVI,  -21.,  .^^  ini  welcbeB 'Stellen  «uch  die  Abschrbiber 
nicht  selten   das  erwartete  Tempus  gesetzt  habeü',   und 
4aa  Präsens  auch  wohl  mit   dem  Präterituür  abwech- 
eelt,  *-*-  ist  in  grammatischer  Hinsicht  anokbiälitt^h-,'  aber 
in  lebhafter  Darstellung  rhetorisch  >  gereehtfekttgt.'^    Die 
häufige  Mischung  der   Tempora,    des  Präsens  tnlt  dem 
Futurum ,'  des«  Fulumm  und  Präsens  mir  dem  Präteri- 
tum '  ist .  der  Apokalypse  allerdings  eigenUiämlicb.'    Aber 
der  Gi^und>  davon  liegt  mehr  in  dem- rhetorischen,   als 
grammatischen  Charakter- der  Schrift.    'Man  Vergl.  «.  B. 
XX,  7  -^  10.   XI,  9.  10^,   in  welcher  letzteren  Stelle 
aber   die  Leseart  schwankt,  ond'mit  Lachttann  nach 
den  besten  Handschriften,   ßXin^veev  und'^;^/^oi;o^  zu 
lesen  ietJ'In  bejrdeoi  Stellen  werden  •aber  die  terscfaie- 
denen  Zei|moihepte  der  Schau  bestimmt  untericihieden- 
In  den  Stellen  i  wo   wie  1,  7.  U,  &»•  16.  22^' 23i  III,  9. 
auf  das  Präsens  ein  Futurum  folgt^' besonders 'nach  f^ot;, 
zumahl  in  der  Verbindung    ic^ot;  ^^jopmi  nal  oipwtttt 
finden   wir-  keine   besondere  Hebräische 'Eigenthämlich- 
keit.     Das  Präsens  bezeidinet  in*  '8iesem<  Falle  das*  lia 
Begriff  seytf  der  Handlung  (   diese  auch  bey  den  €lassi- 
kern   Torkommende  Gebrauchsweise   des  Pilsens  spielt 
immer    in    das    Futurum    hinüber ,   so  .  dass   die   Folge 
▼on  Futuris  ebedifo  natürlich,    als  'gewöhnlich   ist.  «^ 
Unser  Verf.  gebraucht   besonders    in  Schilderungen  die 
Participien  sehrhäufig  absolut,,  stfttt, der  Tempora  finita. 
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s..a.  T,.i&:iY,i  t.  «.  6j  V,.a  :i3.i  VJ,2.  SrVII,  «•  10. 
0»  a.»  m«  •  lOeradcf  in  dieaeriAit  UDd. Menge,  it«.  diaier 
Gebraocli  ider  Apokalypse  eigen,  und  mehr  Hebrfiitehar* 
tig,  als  Orieckiscb.  Aber  offenbar  hat  auch,  hierauf  der 
rketAriache  Ton  des  Oanzeui  der  das  Abgerissene  liebt, 
einen  entschiedenen  Einflnss*  EwjEild  findet  ¥,  6»  in 
dem  fnriicipe  des  Präteritums  dnsütaX/tiipttf  (Lachm. 
liest  dnMOtaX/nsPOi)  für  das  Pa^tkip  des  FrSseos  unooiMl" 
iifM^räf  fnia  auch  viele  Handschriften  haben,  Tis  che  n- 
d&rf  in  den  Text  aufjgenommen  und  Griesbächh^orge* 
sogen  hat,  einen  besondem  Hebranmus,  sofern  das  Hehr. 
Partidpinm  keine  bestimmte  Zeitform  ausdrüekej  Allein 
die  Lssenrt  schwankt*  so,,  dass^  es  schwer  ist,  den  ^poka- 
IjrptisdMni  Spradigebrauch  sicher  za  «rkednen*  Der 
Ver£  wwss  sonst  die  Participien.des  PrSseos  ond  Prä- 
teritums <  recht  gnl  xn  unterscheiden.  Di$  Puticipium 
Prfiteritiy  wenn  es  edit  ist,  hat  hier  den  8Inn,  dass  die 
Angen,  die  Geister  der  göttlichen  Protidenz  als  ausge- 
sendet übw  die  ^anze  Erde,  als  darauf  gerichtet  Ton 
Anbeginn  an,  gedacht  werden*  — -  Uebrigens  sind  die 
feineren,  componirterenPaiticipialcoostractionen  dem  apo- 
kalyptischen Style  allerdings  fremd.  Aber  dieser  Man* 
gel  hat  wohl  eben  so  sehr  seinen  Grund  in  der  Rheto- 
rik, als  Grammatik  der  Apokalypse.  —  Besonders  seit- 
Mm-  ist  die  Structur  des  Infinitivgeoitivs  XU,  7.  %ov 
itelc/MTmi  nach  der  beglaubigten  Leseart*  Die  vulgäre 
Lesearl  inmXifM/aa¥  kann  nur  als  spätere  Correctur  und 
Coniectiir  zur  Erklärung  des  singulären  t#^  noXt/u^aat 
angesehen  werden  Ewald  and  Züllich  erklären  das 
absolutttehende  %ov  noX^fi^aai  aas  einem  späteren  He« 
faiaismuedurdi:  MichaelundseineEngel  sollten  streiten: 
pagnara  debebant,  pugnandüm  iis  erft.  Hiemach  stände 
der  lafinitiv^nitiv  absolut,  wie  nach  Gesenius  ^)  im 
Hebr*  öfter,  z.  B.  Jes.  XXXVIU,  20.  XLIV,  14.  u.  a^ 


i)  Ukrgeb.  S.  78T. 
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wo  aber  die  'Alexaadiv  Uebersetzung  im  Griech.  dea  In« 
finitivgenitiy  nicht  wörüich  wiedergiebt»     In  der  erste- 
ren  Stelle  äbereetzt  eie. '^d^^Mn^  nHrr;  ^ai  oder  uvpte 
9^Q  €m9ijfiag  f»ov,  und  in  der  zweyten  tT^t*}!}  ^^^IP^ 
enoifßt  ivXov  in  tov  igo^99*     Im  ^nzea  N«  T.  findet 
sich   der    absolute  Infinitivgenitiir .  in   dem   angegebenen 
Sinne*  nirgends.     Sehr  nahe  liegt ^  AG»  X,  25.  zu  Yor« 
gleichen«    Allein  hier  steht  .iyip€%o  %ov  BiüBXd'^lv  %6p 
Ylit^oPf  also  iykv9%o  absolut  und  dann  da¥on  abhängig 
der  Genitiv  der   AccnsatiT  •  Infinitivconstructlon.      I)ie 
jConetrnctioa  aber    mit  %ov  ist  seltsam  und   einzig   im 
N«  T»    Es  haben  daher  audi  schon  einige  Handschi'iiten  ^) 
sou  fuisgelassen  9   um   die  Construction   regelmässiger  zu 
machen«..    In   unserer  Stelle    fehlt   aber  sogar  noch  das 
Tempusfinitnm,   soCsrn    der  voran^hende  Satz  iyBv%%o 
noAijUo^^v  «ft!  ov^r^  für  sich  als  abgeschlossen  betrach^ 
tet  wird»     Aliein   ist  dieser  Satz  auch  dem  Sinne  nach 
gescUossen?     Der  Sinn  wird  erst  durch   das  folgende 
näher    bestimmt.      Michael   und  seine   Engel  sind   die 
Streitenden  aui  der  einen  und  der  Drache  auf  der  an- 
deren  Seite.     Aber  der  Kampf  geht   von  Michael  und 
dessen  Engeln  auS|  soll  von  diesen  ausgeheut   Diese  erschei- 
nen,  um  mit  dem  Drachen  zu  kämpfen.    Man  erwartet 
also  etwa  ual  iysvoyto  ö  (t§)  Mi^af^X  %*  ol  ayyeXoi  av- 
tot;  %ov  nöXafs^oai*    Aber  %ai  4ykvov%a  fehlt  in  allen 
Haudscbrilten.      Wenn    man   aus    dem  vorhergehenden 
Satze  %a$  iyinto  ergänzen^  oder  vielmehr  dieses  fortwir- 
ken lassen  dürfte,  wobey,  da  Michael  als  die  Hauptperson 
erscheinti   der  Singular  keine   besondere  Schwierigkeit 
machen  möchte ,  so  iiesse   sich  die  Structur  einigerma- 
ssen  rechtfertigen.    Allein  ich  finde  in  der  ganzen  Apo* 
kalypse  nirgends  iyipe%o  mit  folgendem  Infinitivgenitiv. 
J^  scheint  also,    dass  diejenigen  Recht   haben ,   welche 
hier   den  Text  der   besten   und  meisten   Handschriften 


i)  Freylich  «pätere,    wie  Cod.  Mutin.  0. 
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für  schadhaft  halten.  Das  %ov  koante  darch  Dittogra- 
phie  aus  dem  vorangehenden  avtov  entstanden  seyn^ 
in  welchem  Falle  dann  das  yielleicht  orsprängliche 
inoXijufjoap  in  noXtfi^aat  verwandelt  Werden  }nnsste. 
Die  Vulg.  hat  auch  so  gelesen,  wie  es  scheint,  denn  sie 
hat  proeliabantur.  Da  im  Folgenden  der  Verf.  ual  6 
9gdxtov  inoXi/u^asv  schreibt,  so  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  auch  hier  das  Tempus  finitum  ursprünglich  geschrie- 
ben hat.  Damit  wäre  die  Anomalie  verschwunden. 
Aber  es  fehlt  leider  das  handschriftliche  Zeugniss  für 
die  regelmässige  lectio  recepta.  Der  Fall  ist  also  bey 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  urkundlichen  Zeugnisse 
nicht  zu  entscheiden* 

2.  Was  die  Syntax  des  Nomen  in  der  Apokalypse 
betrifift,  so  gehört  nicht  zu  ihren  Eigenthümlichkeiten, 
dass  sie  keinen  Dualis  hat,  denn  dieser  kommt  im  gan- 
zen N.  T.  nicht  vor.  Aber  dieser  Nichtgebrauch  des 
Duals  ist  keine  besondere  Anomalie  des  neu  testamentli- 
chen Idioms.  Der  spätere  Hellenismus  gebraucht  ihn 
überhaupt  seltener  und  nicht  mehr  streng  ^).  Avo  niiQvyeg 
XII,  14.  und  ^wvres  ißXi^&fjoav  ol  dvo  XIX,  20.  vergl. 
XX,  14.  würden  auch  in  classischer  Rede  nicht, auffal- 
lend seyn  '}.  Völlig  eigenthümlich  aber  und  anomalisch 
ist  XII,  14.  xaiQOV  noü  natgove  ual  ^/tuav  uatgov,  was 
drey  und  ein  halbes  Jahr  bedeuten  soll.  Hier  ist  nai-' 
govg  so  viel  als  zwey  Zeiträume,  Jahre ^^  aber  diess  ist 
der  technische  apokalyptische  Sprachgebrauch  aus  Da- 
niel VII,  25.  XII,  7.  genommen ,  wo  die  LXX.  l'^^Tf 
durch  uatgovg  übersetzt.  —  Allerdings  steht  in  der 
Apokalypse  der  Genitiv  regelmässig  nach  dem  regieren- 
den Nomen,  aber,  obwohl  die  classische  Rede  den  Ge- 
nitiv nicht  selten  bedeutungsvoll  voranstellt,  so  ist  das 
Gegentheil  doch  nicht  ungriechisch  sondern  vielmehr  die 


1)  S.  Buttmanns  ausführl.  Gr.  Grammatik  Bd.  1.  S.  135.  vgl* 
destelben  kl.  Grammatik  10.  Ausg.  S.  265. 

2)  S.  Buttmanns  kl.  Gr.  Grammatik  S.  S65. 

LI  dl«  CtnKcat.  Hl.  IV.  3.    2.  Aufl.  30 
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Regel  und  liat  too  fani  keine  BexiehoBg  anf  den  Hebr. 
itatot  ccMistnicto«.  —  Nicht  selten  folgen  in  der  Apo- 
kaljpfa  mebirere  GenitiTen  aof  einander,  so  dass  einer 
den  andern  regiert;  x.  B.  XIV,  8.  XVI,  19.  XIX,  IS. 
o«  a.  ■!•  Darin  liegt  eine  gewisse  Unbeholfenlieil. 
Aber  aadi  Paolos  Terbindet  wenigstens  drej  GenitiTen 
aof  gleiche  Weise  ').  Selbst  bej  Profanscribenten  mSchte 
man  dergleichen  finden.  In  der  Apokalypse  scheint  der 
fejerliche  Stjrl  zom  Theil  daran  Schold  xo  sejn.  Der 
adjectiTische  Gebraoch  des  GenitiTS  in  Verbindongen 
wie  To  nat^gior  %oi  olrav  tov  &vßiov  t^c  og/ic  ^ov 
&iav,  oder  in  %ov  olrov  tov  «Hf/ioi7  ti^c  no^Mtas 
avxf^Q,  wo  ohoQ  TOV  &V/MOV  xo  Einem  Begriffe  Zorn- 
wein oder  Glotwein  zo  Terbinden  ist,  ist  aoch  den 
Qassikem  nicht  fremd;  ond  man  hat  gewiss  nicht  no- 
thig,  dabej  aof  die  zom  Gronde  liegeode.  Armoth  dar 
Hebr.  Sprache  an  AdjectiTen  zorockzogehen ;  om  so  we> 
niger,  da,  wie  oben  bemerkt  ist,  der  Verf.  der  Apoka- 
Ijrpse  an  echt  Griedu  AdjectiTen  gar  nicht  arm  ist.  — 
In  der  Regel  steht  in  der  Apokalypse  der  GenitiT  bej 
Verbis  mit  Präpositionen,  doch  fehlt  es  nicht  ganz  an 
Stelleo,  wo  der  GeniliT  echt  Griechisch  steht,  auch  ohne 
Präpositionen.  Cap.  II,  17.,  wo  Griesbach,  Lachmann 
ond  Tischendorf  nach  den  Auctoritäten  das  g^ay^ir 
ano  ausgestosseo  haben ,  steht  der  GenitiT  bey  dmam 
partitiT.  Aber  XVll,  4.  haben  wir  yi/nov  ßieXvyfti' 
t(0Pf  und  XVI,  17.,  wo  richtig  gelesen  wird  ^novoa 
tov  ^voiaoxr^Qiov  XiyovzoQ.  Diess  letztere  ist  freylich 
sehr  kühn,  aber  für  die  apokalyptische  Rhetorik  nicht 
zu  kühn.  Aber  allerdings  yermisst  man  im  Ganzen  den 
feineren  Griech.  Gebrauch  des  Genitivs.  Diess  yerräth 
Uageöbtheit  in  der  Griech.  Sprache,  und  der  Einfluss 
des  Hebraismus  ist  dabey  unyerkennbar;  aber  die  Apo* 
kalypse  hat  diess  mit  allen  übrigen  neutestamentlichen 
...  •     - — ■ 

1)  S«  Wintrs  GraiDinatik.  §.  80<  S.  Aom.  i» 
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Schriften  gemein.  Die  Wiederholung  def  Pronomens 
avTw,  av%wp,  Vly  11.  IX^  21.  u.  a.  ao  \?ie  der  Prä- 
position und  des  den  Genitiv  regierenden  Nomens,  wie 
XVIi  13.  i»  tov  otofiOTog  rov  dgäuortoe  ual  in  %ov 
a%6fAa%0Q  %ov  Sfjgiov  ual  in  %ov  atofiatoe  %w  ^SV' 
ionQoq>i%ov,  yergl.  XIV^  1.  XVII|  6.  u.  s.  w.  rechne 
ich  nicht  zu  den  Hebraismen  in  grammatischer  Hinsicht^ 
sondern  zur  apokalyptischen  Rhetorik,  die  allerdings 
alttestamentlicher  Art  ist.  Aber  IX,  18.  z.  B.  wird 
nach  beglaubigter  Leseart  die  Präposition  nicht  wieder- 
holt. Der  Gebrauch  des  Nominativs  statt  des  Vocativs 
VI,  10.  XV,  3.  XVI,  7.  ist  der  Apokalypse  nicht  ei- 
genthümlich.  Diess  aber  ist  so  wenig  ein  Hebraismus, 
dass  die  Griech.  Sprachlehren  es  als  eine  nicht  seltene 
Eigenthümlichkeit  der  classischen  Rede  aufzuführen  ge- 
wohnt sind  ^).  Der  Accusativ  hej  Zeitbestimmungen 
III,  3.  vergl.  XI,  6.  ist  der  Apokalypse  mit  der  Apo- 
stelgeschichte X,  3.  gemein  und  auch  den  Classikern 
nicht  fremd  ^).  Der  instrumentale  Dativ  wird  in  der 
Apokalypse  fast  immer  mit  ip  verbunden,  diess  ist  He- 
bräisch, aber  auch  andere  neutestamentliche  Schriftstel- 
ler schreiben  so;  und  Stellen,  wie  XIX,  13.  VII,  2» 
XV,  2.  V,  12.  zeigen,  dass  die  richtigere  Oriech.  Con- 
struction  dem  Verf.  nicht  fremd  war.  Eigenthümlich 
ist  VIII,  4.  apißrj  6  nanvog  tdip  ^v/ttia/tiatiov  talß 
ngocevj^alß  tdv  ayifüv  u.  s.  w.  Wir  finden  darin  den 
echt  Griech.  Gebrauch  des  Dativs,  als  eines  zusammen- 
ordnenden, oder  aneignenden  Casus, 

3.  An  Cokijunctionen  und  Partikeln  ist  die  Apok. 
sehr  arm.  Die  meisten  Verbindungen  geschehen  durch 
naif  selten  durch  di,  ydg  und  dergleichen.  Der  receptus 
hat  zwar  I,  2.  12.  ooa  %e   und   XXI»  12.  €](pvaiv  ve. 


1)'S.  Kfihners  Grammatik.  §.  507.     Bernbardys  wissen- 
scbaftl.  Syntai  der  Gr.  Sprache  S.  67. 

2)  S.  Bernhardy  a.  a.  O.  5.  116. 

30* 


468    II.  Gap.    lieber  d.  apost  Autbent,  d.  Job.  ApokaK 

Aber  La c h mann  und  fcbon  Griesbachbaben  Tfoach  der 
beglaubigteren  Leseart  aufgestosfen  und  lesen  aucb  XXI, 
12.  das  zwar  unregelmässigey  aber  beglaubigtere  €)[OVüa» 
Eben  so  Tischendorf.  Aber  XII,  7.  hat  Lachmann 
aus  A.  0  %8  Mij^atjX»  Diese  Partikelarmuth  hängt  al« 
lerdings  mit  dem  Hebraisirenden  Charakter  der  Apoka- 
lypse zusammen  I  aber  wohl  noch  mehr  mit  dem  gan- 
zen Tone  der  Darstellung,  der  nur  einfache  Sätze  und 
Verbindungen  verträgt.  Ein  Beweis  aber,  dass  der 
Verf.  nicht  rein  Hebräisch  dachte,  ist  diess,  dass  der 
Parallelismus  der  Glieder  fast  gar  nicht  hervortritt, 
weder  der  tautologische,   noch  der  antithetische. 

Der  unregelmässige  und  inconstante  Gebrauch  der 
Präpositionen  überhaupt  ist  der  Apokalypse  mit  andern 
neutestam.  Schriften  gemein.  Wir  sind  aber  geneigt,' 
diess  mehr  aus  der  Ungeübtheit  der  Schriftsteller  in 
der  Grieche  Sprache,  aus  ihrem  Mangel  an  philologi- 
schem Bewusstsejrni  als  aus  ihrer  Hebräischen  Denk- 
weise herzuleiten.  —  Unbedenklich  aber  scheint  es, 
die  üngriechischen  Constructionen  der  Verba,  wie  in 
den  neutestamentlichen  Schriften  überhaupt,  so  in  der 
Apokalypse,  aus  dem  Hebraismus  abzuleiten,  wenn  sich 
für  die  anomale  Griech.  Construction  die  correspondi- 
rende  regelmässige  Hebräische  nachweisen  lässt»  Hie- 
her gehört  das.  auf  Auctorität  Von  Cod.  AC.  11.  von 
.  Griesbach u. Lachmann  aufgenommene  ^^/^aoxet'  7^^) 
BaXan  ßaXeJp  anavdaXov  H,  14.  was  freylich  um  so 
auffallender  ist,  da  II,  20.  dtdionaiv  regelmässig  mit 
dem  Accusatiy  der  Person  construirt  wird.  Unstreitig 
liegt  hier  die  Hebr.  Construction  von  \  ^Tab  zum  Grunde, 
die  aber  nur  Hiob  XXI,  22.  vorkommt,  da  sonst  n3g^ 
mit  dem  Accusativ*  der  Person  und  Sache  construirt  zu 
werden  pflegt.    Nicht  einmahl  der  Vorgang  der  Septua- 


1]  Die  recepia  bat  ror  nach  jÜQgereo  Handsckr. 
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ginta  kann  zur  Ej^tfchuldigung  dienen;  diese  bat  regel« 
massig  didao%Biv  mit  dem  Accusativ  der  Person;  Hiob 
XXI,  22.  übersetzt  sie  freylieb  falscb,  aber  indem  sie 
bj>i^n  als  Nominativ  nimmt.  Auch  in  den  Redensarten 
ixdiuslp  %d  alfjta  i»  uvogf  in  xuqoq  xivoq  VI»  10.  X1X| 
2.  und  %qiv€i¥  %l  in  ^tvog  XVIII,  20.  ist  der  Hebrais* 
mus  unverkennbar,  aber  schon  die  Septuaginta  hat  diese 
Constructionen  geprägt.  Eben  so  ist  die  eigenthümliche 
Anomalie  ßlg^X&ev  iv  av%oiQ  XI,  11.  nicht  aus  einer 
Verschmelzung  zweyer  Constructionen,  sondern  aus  dem 
bekannten  Hebraismus  ^3  M*«:!  zu  erklären.  * uinoX(»vd'9l¥ 
fiB%a  fivos  VI,  8.  hat  auch  Lukas  £v.  IX,  49.  aber 
hier  hilft  der  Hebraismus  nichts ;  der  Gräcismus  liegt  nä«* 
her ;  selbst  Lysias  und  Demosthenes  sprechen  so  ^)* 

4.  Die  meisten  Anon^alien  und  Eigenthümlichkeiten 
finden  sich  in  4er  Bildung,^  Relation  und  Folge  der 
Sätze.  Es  folgt  in  der  Apokalypse  nicht  selten  in  der 
Apposition  auf  den.  Nominativ  der  Accusativ ,  und  um- 
gekehrt auf  Casus  obliqui  der  Nominativ.  Von  der  er« 
steren  Art  aus  vielen  ein  Beyspiel  VII,  9«:  (nach  Gries« 
bach  und  Tischendorf)  fis%a  %av'ia  sJdop  lualldov] 
ojl^kos  noXvß  —  —  io%w%€ß%  ivmniov.  %qv  S-qovov 
-^  —  nsQtßsßXnjfiiivovQ*  Handschriftlicher  liest 
Lachm»  —  €l8ov  oxXov  noXvf^ ,  —  —  v?odurch  die 
Constrüction  fast  noch  anomaler  wird«  Von  dem  letz- 
teren I,  5.  nno  'Ii^oot;  Xqiotov  ,  6  fJtßifflVQ  6  ntdog, 
u.  s.  f.  vergl.  XX,  2.  Eine  Modification  hievon  ist  I1I| 
12.,  YfO  die  Anakoluthie  mit  dem  appositiv  hinzugefüg- 
ten Particip  im  Nominativ  eintritt,  vergl.  VIIl,  9.  11, 
20.  (nach  Griesbach)  IX,  14.  XIV,  12.  Diese  Anoma* 
lien  lassen  sich  aus  dem  Hebraismus  nicht  erklären ;  sie 
scheinen  ihren  Grund  mehr  in  dem  rhetorischen  Cha« 
rakter  der  Apokalypse  zu  haben.  Win  er  zeigt,  wie 
ähnliche  Variationen  in  der  Strnctur  der  Sätze  auch  den 


1)  S.  Pbrynicbus  ed.  Lob  eck.  p.  353  L 
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da  er  auadriicklich  v^v  Xijvov  schreibt,  femer  sonst  A17* 
POS  immer  als  Femininum  gebraucht  (vergh  XIV,  20. 
XIX,  15«),  und  auch  die  vreibliche  Endung  fieyaXTj 
kennt  XVI,  21  •  u.  a.,  %6v  fiiyav  mit  ti^v  Xrjvov  gera- 
dezu zusammenconstruirt  habe.  Entweder  scheint  nach 
Analogie  yon  XIX,  15.  mit  Codex  36.  70t;  d^eov  %ov 
jueydXov  gelesen,  oder,  da  diese  AuctoritSt .  zu  gering 
und  die  Correctur  augenscheinlich  ist,  das  kritisch  unan- 
tastbare tov  juiyap  aus  einer  Constfuctio  ad  sensum  er* 
klSrt  werden  zu  müssen.  Der  Verf.  dachte,  als  er  tov 
f$iyav  schrieb,  nur  an  den  '^v/lioq  tov  'deov,  und  liess 
in  dem  Augenblicke  die  Beziehung  auf  die  bildliche - 
Form  des  Satzes,  und  die  grammatische  Relation  von 
%^p  Xfjvov  fallen.  Aber  f redlich  ist  diess  selbst  für  den 
apokalyptischen  Styl,  wenn  auch  nicht  geradezu  unmög- 
lich, doch  sehr  hart.  Und  so  bleibt  am  Ende  nichts 
übrig,  als  mit  Winer  ^)  anzunehmen,  dass  der  Verf. 
XrivoQ  doppelgeschlechtlich  gebraucht,  und  zwar  so,  dass 
er  das  Substantir  mit  dem  Artikel  als  Femininum  setzt, 
die  nähere  Adjectivbestimmnng  aber  in  der  Masculinform 
hinzufügt,  ähnlich,  wie  AO.  XI,  28.  nach  der  Leseart 
Ton  Cod.  D.  und  E. 

Die  bisherige  Erörterung  zeigt,  dem  Eindrucke  des 
Ganzen  entsprechend,  dass  der  Sprachcharakter  der 
Apokalypse  durchweg  derselbe  ist.  Nirgends  die  Spur 
▼on  einer  wesentlichen  Verschiedenheit  in  grösseren 
oder  kleineren  Abschnitten.  Die  Widerlegung  der  ent- 
gegengesetzten Ansicht  ist  einer  späteren  Untersuchung 
über  die   ursprüngliche  Einheit   der  Apok.  vorbehalten. 

f.     30. 
Geichichte  und  Kritik  des  Textes. 

Die  Sprachcharakteristik  (.  29.  setzt  die  Glaubwür- 
digkeit des  gegenwärtig  als  kritisch  berichtigt  geltenden 


1)  Graromat.  $.  35.  1.  b. 
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Textes  voraus.  Hat  diese  Voraussetzung  hinreichendett 
Grund? 

lai  Allgemeinen  gilt  von  dem  Texte  der  Apokalypse^ 
was  von  dem  neutestamentlichen  Texte  überhaupt.  Die 
absolute  Authentie  des  neutestamentlichen  Textes  ist 
eine  ideale^  unendliche  Aufgabe,  welche  von  <^er  Kritik 
nur  annäherungsweise  gelöst  werden  kann,  völlig  aber 
vielleicht  nie  gelöst  werden  wird,  weil  ein  Theil  der 
dazu  nothwendigen  Data  für  uns  auf  immer  verloren 
ist.  Indessen  hat  die  neuere  kritische  Kunst  die  Auf- 
gabe so  weit  gelöst,  dass  der  gegenwärtig  als  berichtigt 
geltende  Text  im  Allgemeinen  fiir  relativ  authentisch 
gehalten  werden  darf. 

Vergleichen  wir  die  verschiedenen  Textesformen  seit 
der  Griesbachschen  Epoche,  so  finden  wir  bey  aller  Ver- 
schiedenheit in  der  kritischen  Theorie  und  in  der  Be» 
Stimmung  der  Leseart  in  einzelnen  besonders  streitigen 
Fällen  doch  im  Ganzen  eine  sehr  grosse  Uebereinstim* 
mung  in  der  Darstellung  der  am  meisten  beglaubigten 
ältesten  Leseart.  Es  ist  wie  mit  den  verschiedenen 
Heilmethoden,  welche  in  ihrer  Anwendung  im  AUge« 
meinen  dasselbe  Resultat  geben.  Nicht,  als  wenn  es 
gleichviel  wäre,  welcher  kritischen  Methode  man  folgt» 
Aber  das  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Kritik  des  neu« 
testamentlichen  Textes  bereits  so.  viel  sichere  Poncte,  r- 
Fundamente,  gewonnen  hat,  dass  von  diesen  aus  Jedes 
wahrhaft  wissenschaftliche  Verfahren  zu  denselben  Re- 
sultaten führt,  nur,  dass  die  eine  Methode  sicherer  und 
schneller  zum  Ziele  führt,  als  die  andere.  Allein  immer 
bleibt  die  ideale  Aufgabe  der  neutestamentl.  Kritik,  nicht 
bloss  die  theologischen  Interessen  zu  befriedigen,  son- 
dern auch  den  strengsten  Forderungen  der  philologischen 
Kunst  ^)  zu  genügen.  Und  in  dieser  Hinsicht  wird  wohl 
ziemlich  allgemein  anerkannt  ^   dass  die  Texteskritik  in 


1)  J.  A.  Bengel  sagt  mit  Recbl  in   d.  notiüa  N.  T«  Graeci 
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den  verschiedenen  Bücbern  des  N«  T.  nach  der  Be- 
fchaSenheit  des  jedesmabligen  Apparats  yerschiedene 
Aufgaben  hat,  dort  mit  mehr  hier  mit  weniger  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hat  und  eben  dessbalb  in  dem  ei^ 
nen  Buche  ihrem  Ziele  schon  näher  gekommen  ist,  als 
in  dem  anderen. 

Schon  J.A.  Bengel  erkannte,  dass  es  mit  der  Tex- 
teskritik der  Apokalypse  eine  eigene  Bewandniss  habe, 
und  die  eigenthümliche  Beschaffenheit  des  Textes  und 
Apparats  ihre  eigene  Theorie  und  Kunst  fordere.  Er 
hat  dessbalb  in  seinem  appar.  criticus  der  Kritik  des 
apokalyptischen  Textes  einen  eigenen  Abschnitt  gewid- 
met und  die  besonderen  Grundsätze,  Theoreme  dersel- 
ben ausführlich  erörtert. 

Die  Texteskritik  der  übrigen  neutestamentlichen 
Bücher,  meint  er,  könne  schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  vollendet  seyn,  während  die  Aufgabe  der  crisis 
apocalyptica  wegen  der  eigenthümlichen  Schwierigkei- 
ten, die  sie  habe,  erst  noch  ihre  Lösung  erwarte.  Ben- 
gel ist  nun  eben  der  Mann,  welcher  zuerst  jene  Schwie- 
rigkeiten recht  erkannte,  und  kritisches  Genie  und  Ge- 
schick genug  hatte,  um  ^ie  bis  auf  einen  gewissen  Puuct 
zu  überwinden.  In  der  richtigen  Schätzung  der  Schwie- 
rigkeit und  Bedeutung  der  crisis  apocalyptica  trifft  er 
zu  seiner  Freude  mit  dem  grössten  Kritiker  seiner  Zeit, 
mit  Rieh.  Bentley  zusammen,  von  welchem  er  sagt, 
dass  er  mit  grosser  Klugheit  und  Ebsicht  zum  Speci- 
men  seiner  Kritik  des  N.  T.  einen  Abschnitt  aus  der 
Apokalypse  gewählt  habe.  Nam,  setzt  er  hinzu,  in  hoc 
uno  libro  plus  navandi  locus  est,  quam  in  universo  reliquo 
Novo  Testamento  ^}.  Die  Textesgestalt,  welche  Bengel 
der  Apokalypse  gegeben  bat,  liegt  im  Wesentlichen  den 

lecte  cauteqiie  adoniiti  (Luk.  ItSi.)  p.  Z,i  Neque  ulla  varietas 
lam  gravis  est,  ut  indc  religionif  aumma  pendtat»  neque  tarn  le- 
vis Ulla,  ut  desteritas  apostolica  non  sit  praefcrenda  sinisteritati 
librarioruiD. 

i)  Appar.  crilia  Apo^i,  X 
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folgenden  seit  Gries bach  zum  Grunde.  Seine  kritische 
Theorie  ist  die  bleibende  Grundhge  der  folgenden,  und 
seine  Einleitung  oder  Grundlegung  der  apokal^rptischeri 
Kritik  derSchatz^  woraus  Griesbach  und  did  ihm  fol- 
genden Hug,  Eichhorn  u.  a.  ihr  Besteh  genommen 
haben.  Wir  versuchen  nun  auf  dem  Grunde  vornehm- 
lich der  Einleitung  von  Ben  gel,  die  Hauptmomente 
aus  der  Geschichte  und  Kritik  des  apokalyptischen  Tex- 
tes kurz  darzustellen« 

1.  Die  Geschichte  des  Textes  der  Apokalypse  in 
der  alten  Kirche  hSngt  mit  der  Geschichte  ihres  kano- 
nischen Ansehns  und  Gebrauchs  genau  zusammen.  Der 
Zweifel  und  Streit  über  ihre  Echtheit,  TOmehmlich  in 
der  Griechischen  Kirche,  bis  tief  ins  4.  Jahrhundert 
hinein,  verbunden  mit  der  Schwierigkeit  ihres  V^erständ- 
nisses  und  ihrer  Auslegung  vor  der  Gemeinde,  bewirk- 
ten, dass  man  sie  in  den  vier  ersten  Jahrhunderten  auch 
in  den  katholischen  Kirchen  des  Morgenlandes  theils 
nicht  in  den  kirchlichen  Kanon  aufnahm,  theils  von  der 
regelmässigen  Vorlesung  im  Gottesdienste  -ausschloss« 
Ja  selbst  die  gelehrte  Exegese  beschäftigte  sich  mit  ihr 
so  gut  wie  gar  nicht.  Hiervon  war  die  Folge,  dass 
man  sie  ungleich  weniger  als  die  übrigen  Bücher  des 
N.  T.  abschrieb.  Von  der  einen  Seite  ist  diess  ihrem 
Texte  vortheilhaft  gewesen,  in  sofern  derselbe  von  der 
Willkühr  der  Abschreiber  in  der  Zeit,  wo  es  noch  an' 
allem  kritischen  Bewusstseyn,  und  an  aller  kritischen 
Aufsicht  über  den  neutestamentlichen  Text  fehlte, 
mehr  und  weniger  verschont  blieb.  Von  der  anderen 
Seite  aber  kam  der  Apokalypse  auch  die  von  der  Ale- 
xandrinischen  Schule  ausgehende  und  von  der  Antio- 
chenischen  fortgesetzte  kritische  Behandlung  des  neutesta- 
mentl.  Textes  —  etwa  seit  Origines,  •—  nicht  zu  Gute. 

Zwar    behauptet   Hug  ^),    dass     die   Alexandriner, 


1)  S.  Sinl.  in  d.  N.  T.  Bd.  1.  §.  37  -  39. 


468    II*  Cap«    lieber  d.  apost.  Autbent.  d.  Job.  ApokaL 

Origene8|  Hesychius  und  der  Antiochener  Lucian 
ihre  kritiscbe  Textesreybion  aucb  über  die  Apokalypse 
erstreckt  haben.  Er  kennt  und  bezeichnet  die  Hand« 
Schriften  der  Apokalypse,  welche  die  eine  und  andere 
Textesreyision  darstellen.  Allein  bey  dem  gänzlichen 
Mangel  .an  hinreichenden  historischen  Zeugnissen  über 
jene  Textesrevisionen  hat  diese  Behauptung  zur  Zeit  nur 
den  Werth  einer. immer  problematischer  werdenden  Con* 
jectur.  Ueberhaupt  aber  sind  wir  nicht  im  Stande,  uns 
Yon  der  Textesgestalt  der  Apokalypse  in  den  rier  ersten 
Jahrhupderten  ein  deutliches,  zusammenhängendes  Bild 
zu  machen*  Wir  haben  aus  dieser  Zeit  zwar  keine 
ganz  unbedeutende  Anzahl  yon  [patristiscben  Citateui 
theils  bey  Griech.  Vätern,  wie  Irenäus,  Hippolyt, 
Klemens  Alex,  (sehr  wenige  und  meist  zweifelhafte), 
Origenes,  Dionysius  u.  a.,  theils  bey  Lateinischen, 
wie  TertuUian  und  Cyprian,  auch  fehlt  es  uns  nickt 
an  Fragmenten  der  vorhieronymianischen  Lat.  lieber- 
Setzung  ^)  y  aber  keine  Handschrift  reicht  erweislich  bis 
in  diese  Zeit  herab,  und  die  älteste  Syr.  Uebersetzung, 
die  Peschito,  hat  die  Apokalypse  erweislich  nicht  in 
ihren  Kanon  aufgenommen. 

2.  Erst  seit  dem  Ende  des  fünften  Jahrhunderts 
wird  die  Apokalypse  häufiger  commentirt  und  gebraucht 
auch  in  dem  kirchlichen  Unterricht.  Seitdem  mehren 
sich  auch  die  Handschriften  und  die  Yerschiedenen  kirch- 
lichen Nationalübersetzungen,  so  wie  die  Citate  der  Va- 
ter. Der  erste,  der  so  viel  wir  wissen,  die  Apokalypse 
ganz  und  vollständig  nach  Origeneischer  hermeneuti- 
"Bcher  Theorie  commentirte,  war  Andreas,  Bischof  von 
Cäsarea  in  Kappadocien,  dessen  Zeitalter  am  wahr- 
scheinlichsten ans  Ende  des  5.  Jahrhunderts  gesetzt 
wird.     Er  nimmt  aus  früheren  Vätern  die   Auslegung 


1)  S. Sabatier,  ßiblior.  sacrorura  latinae  Terslones  antiquae 
ctc  Vol.  S. 
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und  Deutung  einzelner  Steilen ,  aber  von  einem  frühe-» 
ren  zusammenhängenden  Commentar  weiss  er  nichts* 
Mach  der  Gewohnheit  der  Zeit  nimmt  er  den  ganzen  ' 
apokalyptischen  Text  in  seinen  Commentar  auf.  So 
wird  er  der  erste  vollständige  Zeuge  des  Textes,  wie 
dieser  zu  seiner  Zeit  in  der  kappadocischen  Kirche  ge- 
staltet war^  und  in  dieser  Beziehung  hat  Bengel  ganz 
Recht,  wenn  er  sagt:  Andreas locum  in  codicibus  mere* 
tur').  Die  urkundliche  Auctorität  des  Andreas  wird 
aber  dadurch  sehr  verringert ,  dass  wir  den  Text  des 
Commentars  nur  in  zwey  und  noch  dazu  sehr  jungen 
Haupthandschriften  y  der  Augustana  {nach  Fr.  Sjlbiirg 
aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  der  Palatina,  (einer  drey- 
hundert  Jahr  jüngeren)  haben,  und  die  beste  Ausgabe, 
die  Commeliniana  von  1596.,  selbst  nach  Fr«  Sylburgs 
Bemühungen,  wozu  auch  die  Vergleichung  mit  den  Va» 
rianten  des  sogenannten  Codex  Bavaricus  gehört,  keinen 
sicheren  Text  des  Commentars  darstellt,  somit  auch 
keine  Sicherheit  gewährt  über  den  apokalyptischen  Text, 
den  Andreas  vor  fich  hatte.  Indessen  geht  aus  dem 
Commentare  zu  XXII,  18.  hervor,  dass  Andreas,  indem 
er  auf  die  nagajiaQamal  %wv  ^biwv  yQaqaiv  den  apo« 
kalyptischen  Fluch  legt,  und  den  echten  Text  dem  ele- 
ganteren vorzieht,  bemüht  war,  seinen  Text  aus  beglau- 
bigten, guten  Handschriften  zu  nehmen.  Aber  selbst, 
^enn  wir  den  authentischen  Text  des  Andreas  darzu- 
stellen vermöchten,  so  war  doch  Andreas  kein  Kritiker, 
und  es  lässt  sich  nur  in  einem  sehr  bedingten  Sinne 
mit  Eichhorn  sagen,  dass  er  noch  einen  ziemlich  rei- 
nen Text  vor  sich  hatte  '). 

Man  weiss  nicht,  wie  bald  und  wie  sehr  der  Text 
und  Commentar  des  Andreas  in  Ansehn  und  Gebrauch 
gekommen   ist.     Gewiss  aber  ist,    dass   vom  sechsten 


1)  A.  a.  O.  §.  IX. 

2)  Emleit.  in  das  N.  T.  Bd.  3.  S.  507  f. 


fTfi    IL  Gqk    Vf^xr  I   vpagi.  Itfänft.  iL  lA.  IpiU. 


dorck  4ini 

def  ADdreac     ITi 

det  apok.  Ti 
hlt%mm4u  aad  Epkrtea  Srri  ftind   woU 
der  Zdt  diM  Asdreat,  am  den  leclmcn  fafciliiMdwt 
Aber  m  krioefli    tob  bejden  finden   üA  die  24  laftl 
und  72  t^a/«fa  det  Andreas.    Hieraas  fblgiy 
ror  oder  anaaer   dem  Einflasae   des   Conuncntan 
TesUea  dca  Andreas  gesdirieben   sind,   wie  denn 
der  l'ext  der  beiden  Handscfariften   Ton   den 
ten  exegetischen  Leaearten   des  Andreas  noch  fivr  kti 
wofliit  aber  nickt  gesagt  sejn  soll,  dass  dieselben  nidA 
aas    frakerer  2^it  Cormptionen    aufgenommen    ha|p— - 
Wenn    aber   bejde   I,   5.   statt   der  recepta    lovmwu 
lifiic  ini  —  Xvoartt  —  &,  —  haben,  so  kann  man  sdtf 
zweifelhaft  sejrn,  ob  nicht  jene  Leseart  eine  Corredor 
ist,  wodurch  man  den  Aasdruck  der  Erlösungshandlong 
Christi  dem  darauf  folgenden   bildlichen  iy  tcö  alfloti 
avtov  entsprechender  zu  machen  suchte.    Der  Einfiuss 
des  Commeotars  des  Andreas  aeigt  sich  in  dieser  SteDe 
erst  in  den  Handschriften,  welche  Xvoayti  nal  Xovaarti 
verbinden,   wobey  man,   wie  hier  gelegentlich  bemerkt 
wird,  sieht,  daM  Xvoa^ti,  welches  auch  im  Commentar 
des  Andreas  toransteht,  damahls  als  die  ältere  Leseart 
galt*     in   demselben  Verse  liest  Cod.  A.  nal  inoii]0$p 
ij/AlP  flaaiXiiap  C.  eben  so,  aber  statt  i^/i/f^,  17/ucSf/,  wo- 
mit auch  die  Lat.  Uebersetzung,  indem  sie  nostrum  re- 
guum  hat,  übereinstiuniiU     Andreas  hat  in  seinem  Text 
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%•  inoir^OBV  rjfMaQ  ßaotkuQ,  aber  im  Commentare  löst 
er  diess  auf  in  die  regelmassige  Structitr  mri  n^i^aavvi 
ßaoiXtiov  Itodisv/rtar  worin  sich  eine  Spiir  der  älteren 
Leseart  fiaoiksiccv  zu  zeigen  scheint.  Sind  nun  auch 
in  dieser  Stelle  die  Codd.  A.  und  C. ,  besonders  der 
letztere  9  noch  frey  von  der  styl  verbessernden  und  aus* 
legenden  Leseart  des-  Andreas,  so  zeigt  sich  doch  in 
dem  Cod.  B«  bey  Griesbach  ans  dem  7.  Jahrb.,  schon 
der  corrumpirende Einfluss  des  Andreas,  darin  dass  diese 
Handschrift  ual  noti^oavfi  ^/ictc  fiaüikMiS  Ug^tg  hat; 
auch  darin ,  dass  sie  ßuüiXüQ  Ugtig  ohne  %ai  ofienbar 
zu  einem  Begriffe  verbindet.  In  den  späteren  Uand- 
sehriften  wird  nun  jener  Einfluss  immer  sichtbarer,  be- 
sonders in  denjenigen,  welche  aus  d^m  Commetilare  des 
Andreas  Scholien  beifügen  oder  auch  den  Commentar 
ganz  aufnehmen,  wie  diess  letztere  namentlich  der  von 
Wetstein  verglichene  Cod. 4.  aus  dem  11.  Jahrhundert 
bey  Griesbach  thut,  ferner  Cod.  18.^  Cod.  0.  bey 
Matthäi  aus  dem  15.  Jahrb.  u.  a. 

Bald  nach  Andreas,  gegen  das  Ende  dies  5*  Jahr« 
huoderts  ^),  nach  einigen  Litteraturhistoribern  aber  erst 
im  10.  Jahrhundert  erscheint  wieder  ein  neuer  namhaf- 
ter Griechischer  Commentar  der  Apokalypse  von  Are- 
thas,  welcher  ebenfalls  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappa- 
docien  war.      Dieser  Commentar  ^)    ist   eine    mehr  und 


1)  S.  Rettig  in  den  Studien  und  Kritiken  1831.  HeA  4« 
S.  754.    Vergl.  §.  34. 

2)  Wir  baben  von  diesem  Conimenlare  ausser  der  älteren 
Ausgabe  in  den  Werken  des  Oekumenius  ed.  Paris  1631. 
VoJ.  2.  p.  636  ff.  eine  neuere  von  Gramer,  Catena  in  epistol. 
catbolic.  Oion.  1840.  8.  p.  171  sqq.  Gramer  überschreibt 
denselben  Olnottiaiflov  —  ».  *Aif40tt  £vXXoy^  ^li^yjjottov  U  d<nf  o- 
fs*r  ctyiwp  aW^f  etc.  Er  giebt  denselben  vollständig,  berichtigt 
imd  mit  der  varia  lectio  aus  dem  God.  Baroccianus  auf  der  Bod- 
lef.  (aus  dem  11.  Jahrhundert)  und  fugt  auuerdem  aus  dem  God. 
CoUl.  224.  (s.  Montfauc  Bibl.  Goisl.  p.  277.)  aus  dem  10.  Jahr* 
hundert  die  ergänzenden  Scbolia  Oecumeniana  hinzu.  Das  Ver- 
bÜllniss  des  Oekumenius  und  Arelhas  in  diesem  Gommenlare  er- 
örtert er  leider  nicht;  er  seist  den  lelsteren,  wie  Oudinus,  ohne 

t&ck«  CemiMal.  Tli.  IV.  3.     3.   Anfl.  31 
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weniger  freye  Ueberarbeitung ,  eine  erweiternde  Erklä- 
rung, insbesondere  eine  Vermehrung  von  dem  Commen- 
tare  des  Andreas  aus  andern  dem  Arethas  Torliegenden 
Erklärungen.  Man  kann  daraus  aber  sehen ,  wie  sehr 
unter  dem  Einflüsse  des  Commentars  von  Andreas  der 
apokal.  Text  sehr  bald  verdorben  wurde.  Hie  und 
da  bemerkt  Arethas  die  Verschiedenheit  der  Leseart. 
So  sagt  er  z.  B.  zu  1,  2.,  dass  nach  den  Worten  seines 
Textes  oaa  %9  ildsv  [xoi  ooo  ^xot/os]  in  einer  anderen 
Handschrift  gelesen  werde  xa\  oaa  ijxovoM  %al  a%tva 
eloif  nal  a%tva  dil  yeviad^ai  juatd  %avta.  Andreas 
hat  zwar  in  seinem  Texte  den  Zusatz  n.  aziva  dai 
u.  s.  w.  und  legt  ihn  aus,  aber  %al  ooa  ^xovae  hat  er 
nicht  Diess  scheint  aus  der  Exegese  desselben,  nemlich 
dem  Hf^Qviai  ngog  imotgoqifjv  %(a$^  duovoptwv  entstan- 
den  zu  seyn.  Auch  hat  Andreas  nicht  x.  a%iva  dsl 
yeria&atf  sondern  a  XQV*  Arethas  fügt  aber  kein 
Wort  des  kritischen  Urtheils  hinzu;  es  ist  ihm  alles 
gleich  recht  und  lieb.  Die  Beliebigkeit  der  Abschrei- 
ber war  schon  unanstössige  Sitte  geworden.  Zu  1,  6. 
liest  er  nal  Xovaapti  u.  ual  inoifjaw^  ^/»«C  "^^  Andreas, 
aber  nicht  fiaatXeic  ual  UgalCf  wie  dieser,  sondern  /Ja- 


weitere  Uptersuehung  ins  10.  Jabrbundert.  Der  Commentar  bat 
in  der  Ed.  Paris,  der  WW.  des  Oekum.  den  Tilel :  in  xSiv^Av- 
dqta  T^  /laxa^AWTccT^  aQX^niaHon»  Kaioagtlaq  Kannad,  tl^  rifp 
dnouulvtfup  ntnot^tf/thtüv  ^ta^iatm^  avvoxfn^  axoX^xijf  na^anO-itu 
vno  *j4giO'a  dvaliov  intOHonov  Kaiaagiiaq  Kännadoniaq»  Hier- 
oacb  ist  eben  nur  Aretbas  der  Verf.  des  Goromentars.  Aber  das 
sogenannte  Prooem«,  welcbes  Montfaucon  scbon  in  seiner 
Bibl.  Coisl.  aus  dem  Cod.  Cois].  miubeilte  ,  und  Gramer  von 
Neuem  aus  dieser  und  der  Barocc  Handscbrifl  bat  abdrucken 
lassen,  bat  «ur  Ueberscbrifl :  in  tmv  Olnovftipi^  rü  inuf*onm 
T^inni^q  ßiOaaXiaq  ^to^UA^  ntnovij/iipttp  tlq  njv  anon,  'Iwäpvov  r. 
&ioXojrov^  avvo^tq  axoXinij  fttra  v^q  dtovot^q  oaov  uartt  awoipip 
a99XXinovq  adragntiaq.  Man  kann  sieb  nur  denken,  dass  der  spä- 
tere Oekumeoius  den  Gommentar  des  früheren  Aretbas  auf- 
genommen und  nacb  seiner  Art  tbeils  abgekiint,  ibeiU  erweitert 
naL  Diess  ist  aber  gerade  das  Verba'ltniss  dt$  Commentars  in 
dem  Cod.  Coisl.  234.  tu  dem  Commentare  in  dem  Cod.  Barocc. 
bey  Cramer.  Und  so  wird  wabrscbeinlicb ,  dass  dieser  der  des 
Aretbas,  jener  der  desOckumeniuf  ist. 
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OiXelaPy  hgei^.  —  Aber  io  seiner  Auslegung  b^nkerkt 
er  über  Xovaavtif  dit%oyga<pMiTai  tovro  ngoQ  dtag^gop 
ivvoiav,  nemlich  Xov9%ai>  und  Xv^xai^  und  über  x# 
inoii^oev  sagt  er,  es  sey  oq  zu  ergänzen,  wodurch  der  Sei* 
löcismus  verschwinde  und  die  Correctur  ic.  nottioavti 
sey  verwerflich,  weil  unnöthig.  Dagegen  sagt  er  über 
ßaaiXeiay  nur,  es  sey  durch  clg  ßaaiXeiOP  d6ia$^  zu 
erklären. 

Bey  diesem  Mangel  an  exegetischer  Kunst  und  kriti- 
schem Verstände  war  nichts  anderes  zu  erwarten,  als 
dass  dur^h  die  beliebige  Aufnahme  der  Commentarien 
des  Andreas  und  Arethas  in  die  Handschriften  der 
Text  je  länger  je  mehr  verdorben  wurde. 

Die  Aufgabe  der  Kritik,  den  relativ  ältesten  Text 
der  Apokalypse  mit  Sicherheit  auszumitteln ,  würde 
leichter  zu  lösen  seyn,  wenn  die  Lateinischen  lieber« 
Setzungen  vor,  durch  und  nach  Hieronymus  das  Grie- 
chische Original  immer  sicher  erkennen  Hessen,  und  ihr 
Text  in  der  alten  Kirche  sorgfaltiger  behandelt  wor- 
den wäre. 

Aber,  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  ist  sowohl 
die  Vorhieronymianische ,  als  die  Vulgata  bald  streng- 
buchstäblich, bald  freyer  und  bemüht,  sich  verständlich 
und  gut  lat.  auszudrücken.  So  hat  1,  12.  der  lat.  Ire- 
näusconversussum  videre:  ebensoCyprian.  Primasius 
aber  übersetzt  Conversus  respexi  ut  viderem,  und  die 
Vulgata  hat  conversus  sum  ut  viderem.  Vergebens  sucht 
man  nach  einem  bestimmten  Gesetze  in  dem*  Wechsel 
des  buchstäblich  treuen  und  freyeren  Uebersetzens.  Bey 
dem  Maogel  an  Uebersetzerkunst  und  bestimmter  Me- 
thode, so  wie  bey  der  Unregelmässigkeit  des  apokalypt. 
Styles  konnte  es  kaum  anders  seyn.  Aber  eben  dess- 
halb  ist  in  vielen  Fällen  schwer  zu  entscheiden,  was 
die  lat.  Uebersetzung  im  Original  gelesen  hat. 

Den  zweyten  Punkt  betreffend,  so  ist  bekannt, .  dass 
die  Vorhieronymiana    von  Hause  aus  nicht  nur  pro- 

31* 
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vinxiell,  sondern  selbal  individuell  sehr  verschieden  war. 
Ohne  ökumenische  kirchliche  Sanction,  woran  damahls 
bej  Volksäbersetsungen  der  heiligen  Schrift  auch  der 
strengste  katholische  Vater  nicht  dachte,  der  herrschen- 
den Unkritik,  Sorglosigkeit  und  Willktihr  ausgesetzt, 
vfurde  sie  je  länger  je  mehr  ein  Gemisch  der  verschie* 
densten  Texte ,  in  dem  Grade ,  dass  Hieronymus  be« 
kanntlich  von  ihr  sagen  konnte,  tot  sunt  exemplaria, 
^ot  Codices!  Die  Apokalypse  blieb  von  dieser  Unkri- 
tik  gewiss  am  wenrgsten  verschont.  Hieronymus  hat 
nun  «ilerdings  diesem  Strome  von  Unordnung  durch 
seine  emendatfO  einen  Damm  entgegenzusetzen  gesucht. 
Er  reformirte  die  Uebersetzung  so  gut  es  ging  nach  al- 
ten GriechischeD  Handschriften,  deren  Text,  so  viel  er 
zu  erkennen  vermochte,  der  alten  Uebersetzung  zum 
Grunde  lag.  Aber  vorsichtig,  wie  die  Rücksicht  auf 
den  kirchlichen  Gebrauch  der  vorhandenen  Uebersetzung 
ihm  gebot,  Xnderte  er  doch  nur  da,  wo  jene  von  dem 
Griech.  Texte,  den>  er  hatte,  wesentlich  abwich.  Man 
kann  ihm  so  viel  kritischen  Sinn  zutrauen,  um  von  ihm 
eine  möglich  treue  Darstellung  des  Xltesten  Griech. 
Textes  in  seiner  Uebersetzung  zu  erwarten,  und  im 
Ganzen  täuscht  er  diese  Erwartung  auch  nicht,  obwohl 
seine  kritische  Sorgfalt,  oder  wenn  man  will  Freyheit 
durch  die  kirchliche  Rücksicht,  die  er  nehmen  musste, 
vielfach  beschränkt  war.  Die  Zuversicht  zu  dem  Grie- 
chischen  Texte  der  Hieronymiana,  welche  Bentley  und 
Bengel  Aussprechen,  ist  also  im  Ganzen  wohl  gegrün- 
det, kann  aber  keine  unbedingte  seyn,  um  so  weniger, 
da  man  erstlich  nicht  weiss,  wie  treu  die  verbesserte 
Uebersetzung  des  Hieronymus  bis  zu  der  Zeit,  wo  sie 
neben  der  alten  Vulgata  Ansehen  gewann,  überliefert 
worden  ist|  st>dann  aber,  da  nicht  nur  die  alte  Vul- 
gata neben  der  neuen  fortwährende  Interpolationen  aus 
jnngerefn  Griechischen  Handschriften  erlitt,  sondert  auch 
die  neue,  seit  sie  allgemeine  Kirokenüberselzufig  wurde^ 
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tielfaclie  VerderbDUSe  erFahreo  musste.  Die  kritische 
Revision  Alk ui OS  brachte  eine  heilsame  Reaction.  Aber 
weder  diese,  noch  die  weniger  kritischen  Reformen  des 
Mittelalters  halfen  dem  Uebel  der  Fahrlässigkeit  voll* 
kommen  ab.  Wir  müssen  von  Glück  sa^en,  wenn  es, 
wie  besonders  Lach  mann  angefangen  hat,  gelingt,  den 
älteren  Text  der  neuen  Vulgata  aus  der  Zeit  vor  dem 
iO.  Jahrhundert  durch  gute  alte  Handschriften  approxi- 
mativ darzustellen.  Diess  kann  uns  aber  nicht  bestim- 
men, die  Zuversicht  Bentleys  und  Bengels  zu  der 
sogenannten  Vulgata,  d.  h.  zu  ihrer  wesentlichen  Hie- 
ronymianischen  Grundlage,  gänzlich  aufaugeben.  Viel- 
mehr bleibt  für  die  neuere  kritische  Kunst  der  Satz 
von  J.  A.  Bengel  in  seinem  apparatus  §.  XIV.  voll* 
kommen  wahr:  Plurimum  Latina  Versio  repurgata 
conducit.  Auch  der  folgende  Satz  (•  XV.:  Neque 
Inutiles  sunt  aliae  versipnes  antiquae,  neml.  Aeth.  Arab. 
Arm.  Copt.  Syr.  (post.))  ist  wahr.  Nur  ist  keine  von 
diesen  mit  der  Lat.  Vulgata  an  historischer  Urkund* 
Uchkeit  für  den  apokalypt.  Text  zu  vergleichen.  J.  A» 
Bengel  beklagt  $.  111.  in  Apocalyp&i  singularem  et 
codicum  paucitatem  et  tarnen  varietatum  copiam. 
Von  den  120  Handschriften,  die  er  zu  seiner  Zeit  zu 
nennen  weiss,  haben  nur  20  die  Apokalypse.  Das  Ver- 
4iältaiS3  hat  sich  seitdem  wesentlich  nicht  geändert,  ob- 
wohl nach  Bengel  noch  mehrere  Handschriften  der 
Apokalypse  bekannt  ge^rorden  sind.  Griesbach'  z.  B. 
ftählt  von  derApostelgeschichte  und  den  kathol.  Briefen  7 
Majuskelliandschriflen  und  98  Minuskeln,  von  den  Paul. 
Briefen  9  Majuskeln  und  112  Minuskeln  auf,  von  der 
Apokalypse  aber  nur  3  Majuskeln  und  51  Minuskejo* 
Die  Menge  der  Handschriften  thut  es  nicht.  Ah*^  *-"*" 
in  Hinsicht  der  Güte  der  Handschntten  steht  die  Apo- 
kal.  nach.  Indessen  hat  Bengel  nicht  Unrecht,  wenn 
er  {,  XVI.  sagt,  sufficiens  est  hie  Codd.  apparatus  ad  fir- 
pym  de  oömibus  Apo^alypaeoi  Ipcis  Judicium  faciendum. 
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Allein  diess  gilt  nur  iioter  der  Voraussetzung,  einmahl, 
dass  auch  der  Apparat  der  TJebersetzungen  und  VKter 
mit  hinzugezogen  werde,  sodann  aber,  dass  die  kritische 
Kunst  so  weit  ausgebildet  ist ,  dass  sie  auch  aus  einem 
unvollkommenen  Apparat  sichere  Resultate  zu  gewin- 
nen versteht. 

3.  Die  kritische  Kunst  beginnt  als  wahre  philolo- 
gische  Kunst  auch  für  den  apokalyptischen  Text  erst 
im  Zeitalter  der  Reformation  und  mit  der  Geschichte 
des  gedruckten  Textes.  Ihre  freylich  sehr  unvoll- 
kommenen Anfänge  liegen  in  den  sogenannten  ersten 
Ausgaben  des  neutestamentlichen  Originaltextes,  den 
Erasmischen  und  der  Complutensischen.  Wie  da- 
mahls  aber  die  neutestamentliche  Texteskritik  in  und 
mit  der  classischen  Philologie  und  Kritik  entstand,  so 
ist  sie  auch  allezeit  die  Schülerin  derselben  geblieben, 
und  ihre  Geschichte  hat  mit  der  Geschichte  der  classic 
sehen  Philologie  dieselben  Epochen  und  Perioden.  Ich 
weiss  nicht,  ob  ich  Recht  habe,  wenn  ich  behaupte, 
dass  erst  mit  R.  Bentley  die  classische  Kritik  in  ihr 
männliches  Zeitalter 'getreten  ist.  Gewiss  aber  ist,  dass 
vor  Bentleya  Proposais  for  printing  a  new  edition  of 
the  Greek  Testament  und  der  darin  gegebenen  Probe  aus 
der  Apokalypse  (Cap.  XXII.),  1721.,  und  der  darauf 
im  Wesentlichen  gegründeten  Texteskritik  der  Apoka- 
lypse von  J.A.Ben  gel,  die  neutestamentliche  Texteskri- 
tik überhaupt  und  die  der  Apokalypse  insbesondere  über 
die  ungewissen  Schritte  der  Kindheit  und  des  Jünglings- 
alters und  die  ersten  materiellen  Vorarbeiten  nicht  hin- 
auskam. Die  Verdienste  der  früheren  sollen  dadurch 
nicht  gering  geschätzt  werden.  Es  hat  eben  jede  Zeit 
und  jeder  in  seiner  Zeit  seine  besondere  Aufgabe  oder 
Mission.  Aber,  wenn  bis  auf  Bentley  und  J.  A.  Ben-  . 
gel  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Textes  eben 
nur  als  die  Geschichte  der  allmählichen  Bildung  des 
sogenannten  receptus    und    der    ersten  Erschütterungen 
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der  Auctorität  desselben  durch  die  Bereicherung  des 
äusseren  Apparats  und  durch  die  ersten  Versuche  eines 
geordneteren  kritischen  yerfahrens  angesehen  werden 
kann,  so  mag  man  diesen  geschichtlichen  Process  nach 
dem  Maasse  der  damahligen  philologischen  Bildung  für 
ganz  natürlich  halten ;  das  aber  kann  doch  nimmer  mehr 
in  Zweifel  gezogen  werden-,  dass  die  neuere  Theorie 
und  Kunst  der  neutestamentlichen  Kritik  ihre  eigen!« 
liehe  Epoche  in  Bentley  und  Bengel  ^)  hat. 

Bey  der  Apokalypse  tritt  aber  noch  der  besondere 
Umstand  ein,  dass  Erasmus  in  der  editio  princeps  von 
1516.,  nur  eine  Handschrift  hatte ,  nemlich  Cod.  Jo. 
Reuchlini,  der  seitdem  wie  verschwunden  ist.  Schon 
Ben  gel  forschte  überall,  in  Pforzheim,  Durlach,  Basel 
vergebens  nach.  Erasmus  erklärte  denselben  für  so 
alt,  ut  apostolorum  aetate  scriptus  videri  possit.  Aber 
da  nach  den  eigenen  Andeutungen  des  Erasmus  der 
Codex  mit  Scholien  aus  dem  Commentare  des  Andreas 
oder  des  Arethas  versehen  war,  so  gehörte  er  zu  den 
jüngeren,  interpolirten.  Ausserdem  war  er  am  Ende 
unvollständig,  es  fehlte  ein  Blatt;  und  Erasmus  be- 
dachte  sich  nicht,  das  Fehlende  XXII,  19  ff.  aus  der 
Vulgata  ins  Griechische  zu  übersetzen.  Diese  hand- 
schriftliche Armuth  bleibt  dieselbe  bey  der  zweyten 
und  dritten  Ausgabe.  Erst  bey  der  vierten  vom  J. 
1527.  und  fünften  von  1535.  konnte  Erasmus  die 
unterdessen,  nemlich  im  Jahr  1522.,  erschienene  Com- 
plut.  Polyglotte  benutzen*.  Hier  war  der  apokalyp* 
tische  Text  mit  grösserer  äusserer  Sorgfalt  behandelt, 
aber  der  handschriftliche  Apparat,  woraus  die  Complu« 
tensischen  Editoren  schöpften,  war  nicht  viel  reicher, 
und  bestand  erweislich  aus  lauter  Jüngeren  Handschriften. 
Erasmus  änderte  oder  verbesserte  auch  darnach  seinen 


i)  Von  Bengel   sagt   selbst  Mattbäi   in   der   Praefatio  aar 
Apolc.  (N.  T.  Tom.  XII.);  qui  primas  a^utius  vidit  io  apocalypsi. 
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Text  in  der  vierten  Ausgabe  in  90  Stellen.  Aber  der 
Text  wurde  dadurch  weder  älter^  noch  kritisch  sicherer 
und  genauer^).  Die  fünfte  Erasmische  Ausgabe  wie* 
derholte  nur  die  vierte  ohne  irgend  bedeutende  Ver- 
besserungen« Diese  fünfte  gehört  zu  den  Grundlagen 
des  text.  receptus.  Bis  dieser  aus  der  Elzeyirischen 
OiFicin  1624.  und  1633.  hervorging,  wurde  der  hand- 
schriftliche Vorrath  für  die  Apokalypse  allerdings  etwas 
vermehrty  wie  man  vermuthel,  schon  in  der  Aldina  von 
4518^),  dann  aber  von  Robert  Stephanus,  durch 
zwej  (s.  Griesb.  2  und  3.),  von  denen  aber  der  eine 
nicht  mehr  bekannt  ist.  Beza  scheint  wenigstens  in 
der  Apokalypse  den  Apparat  des  Stephanus,  den  er 
benutzte  y   nicht  vermehrt  zu  haben.      Die   neuhinzuge- 


t)  Unklar  ist  die  Angabe  der  Einleitungsscfanfuteller,  dats 
Erasmus  in  seinem  N.  T.  auch  den  Codes  Leicestriensis ,  bey 
Wetstein  Er. Nr.  69.  Apoc.  14.  aus  dem  14  Jahrb.  in  der  Apok. 
ohne  Schluss  ▼.  XXI,  1.  an  benuUl  habe,  nach  Eichhorn  Einl. 
$.  265-  nur  so ,  dass  er  die  singulären  liesearlen  daraus  bloss  in 
den  Anmerkk.  aneefUhrt.  Nach  Wetstein  Proleg.  Tom.  1,  53. 
ist  diese  Handschrift  erst  1669  in  die  Stadtbibliothek  von  Leice- 
ster  gekommen.  Wo  war  sie  irorher  und  wo  und  wie  benutzte 
sie  Erasmus?  In  den  annotationibus  bemerkt  Erasmus  oft  die 
Lesearten  des  Laurentius  t.  B.  V,  10.  femer  V,  11.,  wo  er  sagt, 
seine  Handschrift  lasse  ßvqiodt^  fiVQMduv  aus,  was  die  Complut. 
und  Laurentius  habe.  Zu  IV,  8.  spricht  er  von  den  Laureotianis 
codd.,  welche,  ut  ipse  indicat,  das  Syiog  neun  Mahl  habe.  At  in 
meis,  fihrt  er  fort,  wird  es  nur  8  Mahl  gesetzt.  Cum  Lauren> 
tiana  lectione  consentiebat  esemplar  Hispanense  (die  ed.  Complut.). 
In  der  Regel  aber  gebraucht  er  den  Singular  Laurentius,  so  oft 
er  eine  Leseart  daraus  anführt.  Bey  V,  10.  liest  wie  der  Eras- 
mische Laurentius  auch  Cod.  Leicestricensis.  s.  Griesb.  War  nun 
dieser  früher  ein  Florentiner  Codei  und  kam  dieser  nach  Eng- 
land? Zu  den  Evangelien  fuhrt  Griesb.  11  Lauren  liani  auf,  auch 
tu  den  Paul.  Briefen  mehrere,  und  eben  ao  sur  Apostelgeschichte 
und  den  katholischen  Briefen,  cur  Apokalypse  aber  unter  Nr.  45. 
nur  einen  aus  dem  11.  Jahrhundert  Icn  vermuthe,  dass  der 
Laurentius  des  Erasmus  kein  anderer  ist,  als  Laurentius  Valla 
und  dass  die  Laurentiani  eben  die  von  Griesb.  unter  Nr.  5.  auf- 
geiiihrten  Codd.  a  Laur.  Valla  adhibiti  sind,  die  ungenau  vergli- 
chenen, wie  sein  hinzugefügtes  c  andeutet.  Wo  sind  aber  denn 
die  Varianten  aus  dem  Leicestricensis  bey  Erasmus?  Oder  ge- 
hörte dieser  früher  au  den  Codd.  Laur.  ValUe? 
33   S.  Bugs  Einl.  1.  {.  56. 
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kommeDeo  Haodschrifteii  gebeerten  aber  mehr  und  we» 
niger  zu  den  jüngeren,  und  konnten  auch,  wenn  sie 
bedeutender  gewesen  wären,  bey  der  ZufsRIigkeit  und 
Ungenauigkeit  des  kritischen  Verfahrens  selbst  bejr 
Männern,  wie  Rob.  Stephanus  und  Besä,  auf  eine 
richtigere  Constitution  des  apokalypt.  Textes  keinen 
Einfluss  ausüben.  Der  seit  Erasmus  und  der  Com- 
piut.  Ausgabe  mehr  und  weniger  schwankend  gebliebene 
Texi  wurde  nun  auf  dna  Grunde  der  dritten  Ste- 
phan ischen  und  der  Ausgabe  von  Beza,  aber  ohne 
alle  kritische  Kunst,  durch  die  Leidner  Elsevirische 
Ausgabe  zum  textus  receptus  erhoben,  welcher  allmäh« 
lig  unter  den  Exegeten  der  meisten  Länder  die  Aucto- 
xitäi  eines  au tlient ischen  erlangte  und  bis  ins  18.  Jahr* 
hundert  hinein  auch  'behielt.  Die  Englischen  Theologen 
haben  das  Verdienst,  sich  seiner  unbefugten  Auctorität 
schon  einige  Jabrzehend  nach  seiner  Entstehung  wider* 
setzt  zu  haben.  Die  Hauptanregung  dieser  Opposition 
ging  von  dem  in  England  unterdessen  sich  sammelnden 
kritischctm  Schatz  aus.  Zu  .diesem  gehörte  aeit  1628 
der  Code>[  Alexandrinus,  für  den  apokalyptischen 
Text  unatreitig  die  vornehmste  Handschrift.  Aber  erst 
Br.  Wal  ton  gab  in  seiner  Londoner  Polyglotte  (5. 
Theil  von  1657.)  eine  etwas  genauere  Collation  desselben, 
jedoch  ohne  von  derselben  für  die  kritische  Revision 
des  Textes  Gebrauch  zu  machen.  Walton,  Fell  und 
selbst  noch  Mi  11  begnügten  sich  vor  der  Hand  damit, 
den  kritischen  Apparat  zu  vermehren,  zu  sichten  und 
«u  ordnen,  und  gingen  nur  zaghaft  daran,  aus  demselben 
den  Text  ricfatiger  zu  constituiren.  Es  geschah  diess  aus 
einem  richtigen  Tact.  Bey  aller  erfreulichen  Vermeh*» 
rung  des  Apparats  erkanntau  jene  Mänoep  doch  das  im^ 
meir  noch  Ungenügende  desselben ,  und  .der  damahlige» 
kritiacbeo  Praxis  merkten  sie  eine  Ungrüodlicbketit  und 
Unsicbertieit  m^-^  welsche  sie  jnqiph  ..nicht  im  Stande,  warnu 
zu  überwinde«!;    ':Kfitiscbe  Genialität  ihatte  keiner  vo|i 
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ihnen.  Merkwürdig  ist,  wie  jede  spätere  Collation  des 
Alexaadrinus  die  frübere  zu  corrigiren  batte.  Selbst 
ÜB  beste  Collation  jener  Zeit,  die  von  Wetstein, 
muss  sieb  von  Woide  mancberley  Irrtbümer  und  Un- 
genauigkeiten  zeihen  lassen.  Und  wenn  Mi II,  welcher 
durch  ß.  Simon  angeregt,  zuerst  eine  rasonnirende  Ge- 
•achichte  des  neutestamentlicben  Textes  und  der  Kritik 
desselben  versuchte,  und  den  vorhandenen  Apparat  so 
vollständig  und  genau  als  möglich  darzustellen  bemäht 
war,  gleichwohl  sich  nicht  bedachte,  Varianten  aus 
Orient.  Uebersetzungen  bloss  nach  den  Lat.  Afterüber- 
•etzungen  aufzunehmen,  so  sieht  man  wohl,'  wie  wenig 
man  damahls  schon  reif  war  zu  einer  neuen  Constitur 
tion  des  schwierigsten  aller  neutestamentlicben  Texte, 
des  apokalyptischen,  abgesehen  von  dem  Mangel  der 
damahligen  Auslegung  der  Apokalypse  an  strengem  pbi-* 
lologischen  Verfahren  und  Verständniss. 

Indessen  dauerte  es  nach  Mill  nicht  allzulange, 
bis  man  sich  für  berufen  und  befähigt  hielt,  auch  zu 
einer  wahren  kritischen  Kunst  fortzuschreiten,  wenig- 
stens den  energischen  Anfang  dazu  zu  machen,  und  so 
auch  den  apokalyptischen  Text  kritisch  zu  revidiren. 
Nachdem  Lud.  Küster  den  Millschen  Apparat  für 
die  Apokalypse  durch  eine  zwar  noch  sehr  unvollkom- 
mene Collation  des  Cod.  Ephr.  Syri  in  Paris  und  eine 
genauere  des  freylich  sehr  jungen  Cod.  Seidelianus  ver- 
mehrt, dann  aber  besonders  J.  Jak.  Wetstein'  alle 
früheren  durch  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  seines 
Apparats,  so  wie  durch  seine  ausführliche  Geschichten 
des  neutestamentlicben  Textes  und  der  Kritik  desselben 
bis  auf  ihn,  weit  übertroffen,  auch  was  insbesondere 
den  text.  recept.  der  Apokalypse  betrifft,  tlieils,  wie 
tcfaon  bemerkt,  für  diesen,  den  Cod.  Alex,  genauer  ver- 
glichen, und  eben  so  den  Cod.  Ephr.  Sjr.f  auch  zuerst 
die  varia  lectio  aus  Cod.  B.  s.  Vatic.  105.,  olim  Basi- 
laaua    aus  der  1628.  gemachten   Collation   mitgetheilt. 
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tbeiU  den  Text 'selbst  richtiger  zu  bestimmen  yersuehC 
batte,  obne  jedoch  su  einer  festen  und  kritischen  Theo^i 
rie  gelangt  zu  seyn,  traten  fast  gleichzeitig  als  Reform 
matoren  besonders  des  apokalyptischen  Textes  auf  die 
schon  erwähnten  Rieh.  Bentley  und  J.  A.  BeogeL 

Des  ersteren  Verdienst  besteht  nicht  sowohl  in  der 
an  dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  gegebenen  Probe 
einer  neuen  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.,  als  tielmehr 
darin,  dass  er  in  den  jener  Probe  vorangeschickten 
Proposais  der  neutestamentlicben  Kritik  überhaupt,  zu- 
erst den  rechten  philologischen  Weg  wies,  nemlich  den, 
den  textus  receptus,  welcher  erweislich  unkritisch  eoN 
standen  und  fortgebildet  sey,  schlechthin  zu  verwerfen, 
und  aus  den  vorhandenen  ältesten  Documenten  des 
Griech.  Originals  und  mit  Hülfe  der  Hieronymiana 
den  relativ  ältesten  Text  urkundlich  .zu  constituiren« 
Indem  er  nach  diesem  Grundsatze  zur  Probe  den  Text 
von  Apokalypse  XXII.  neu  constituirte ,  verwarf  er  alle 
nicht  hinlänglich  beglaubigten  Lesearten  des  text.  rece- 
ptus  und  setzte  dafür  die  Lesearten,  in  denen  er  be- 
sonders mit  dem  Alexandrinus  die  Handschriften  der 
Lat.  Uebersetzung  übereinstimmend  fand. 

J.  A.  Ben  gel  folgte  wie  in  der  neutestamentlicben 
Kritik  überhaupt,  so  in  der  Feststellung  des  apokalyp« 
tischen  Textes  wesentlich  demselben  Princip  und  der- 
selben Methode.  Aber  er  ging  einen  Schritt  weiter, 
als  Bentley,  indem  er  erstlich  organischer  verfahrend 
die  Masse  der  Handschriften  nach  der  Aehnlichkeit  und 
Verschiedenheit  ihres  kritischen  Charakters  familien- 
weise classificirte,  namentlich  in  die  beiden  Familien,  die 
Asiatische  (Orientalische)  und  Afrikanische  (AbendL) 
theilte,  auch  über  die  Verhältnisse  der  einzelnen  vei^ 
schiedenen  Zeugen  zur  Constituirung  des  Familientypus, 
so  wie  über  den  Streit  der  Familien  untereinander  fe- 
ste Regeln  aufstellte,  und  so  die  kritische  Rechnung 
vereinfachte  und  sicherte.    Sodann  aber  erwarb  er  sich 
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ein  besonderes  Verdienst  dadurch ,  daas  er  bey  der 
Feststelltiog  der  Leseart  in  gegebenen  Fällen  auch  den 
erkannten  Sprachcharakter  und  Sprachgebrauch  des 
Schriftstellers  beräcksichligte,  und  in  der  Uebereinstim- 
mdng  der  indoles  lectionis  mit  dem  numerus  testium 
die  möglich  grÖBSte  Sicherheit  fand.  Andern  Theils  aber 
ging  er  wieder  einen  Schritt  hinter  Bentlej  zurück, 
indem  er  sich  zum  Grundsatz  /machte,  keine  Leseart  in 
den  Text  aufzunehmen,  die  nicht  schqo  in  einer  der 
froheren  Ausgaben  in  demselben  gestanden.  Von  dieser 
traditionellen  Aengstliclikeit  gab  der  vir  religiosus,  "wie 
ihn  Knapp  in  der  nicht  zu  vergessenden  Comnie;ntatio 
isagogica  vor  seinem  N«  T.  nennt,  bey  der  Feststellung 
des  apok.  Textes  wegen  der  geringen  Anzahl  der  bisher 
gebrauchten  Handschriften  der  Apokalypse  wieder  etwas 
nach,  aber  er  legte  doch  seinem  Texte  vorzugsweise  den 
Tiixt  der  Complut.  und  Eraamischen  Ausgaben  zum 
Grunde  ^),  und  gab  im  Ganzen  einen  aus  diesen  und 
jiesa  Cod.  Alex,  temperirten  Text,  wobey  er  aller  kri- 
tischen Gerechtigkeit  damit  genügt  zu  haben  glaubte, 
dass  er  die  ihm  gefälligeren  Lesearten  aus  Gr.  Hand- 
schriften am  Rande  bemerkte.  Vergleicht  man  jiun  in 
dem  letzten  Capitel  der  Apokalypse  die  Ben tley sehe 
und  Bengelsche  Textesreco^tiition:  so  ergiebt  sich,  dass 
jene  urkundlicher  und  von  dem  receptus  unabhängiger 
bt,  wie  denn  auch  Lachmaun  durchweg  mit  dem 
Bentleyschen  Texte  übereinstimmt  ^). 

1)  Bengel  unlerscb«'idet  aurh    bei    der  Apok.  swey  Familien 

und   vertheilte  darunter  die  HandNcbriflm  und  die  handschriflgüU 

tigert  editiones  principes.      An   die  SpiUe    der  ersten  stellt  er  die 

.Complut. ,    an  die  Spitte   der   iwejten  den  Erasmus,   auf  den  er 

untnillelbar   den    Alesandr.    folgen    la'^st.       Er    ordnet    dann    die 

Verhältnisse    der   einielneu  Zeugen  noch  genauer,    indem   er  sie 

.MMTweiM  susanimenslellt.      Endlich   stellt   er   als  ^Grundsats  auf: 

norum  duorum    testium  (neml.  Compl.  et  Erasm.)  consensus  po- 

'tlssimüm  in  Apoc.  propemodum  semper  est  criierium  lertio- 

Bia  genuinae.    Sed  saepius,  iiigl  er  hintii,  quam  «ellemusi  diffe- 

runt:    et  tum  is  plerumque   vincit,    qui  ^de   alterius  familia  quam 

plürimos  In  suas  partes  pertrahiL 

1)  XXII,  1.   hat'Lacbm.  in  der  grösseren  Ausgabe:  «^jr^/i«« 
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Die  Textetkririk  ckr  ApokalypM  war  von  Bentl*y 
und  Be'ngel  auf  den  rechten  Weg  geatellt  woi^eoi 
aber  eben  nur  auf  dert  AiiTang  des  Wet>e8.'  Die  Aul* 
gäbe  war,'  beyde  Methoden  durch  einander  zu  berickti« 
gen  und  in  dieser  Rix^itung  den  äflesren  Text,  so  yt^t 
wir  ilin- historisch  zu  erkehnen  nnd  zu  bestimmen  V0I>» 
mögen,  zunächst  urkurvd lieh  beglaubigt  dan^istellew,  und 
so  die  Brücke  zu  bauen  und  gehörig  zu  befestrgeöfi 
welche  ton  der  urkundlich  ältesten  TextesgesTalt  >Bur 
authentischen  fäht*en  k(tnnte.  i  i< 

Allein  zunächst  Hess  man-  Bentleys  Methode  giuis 
ausser  Acht  uu<l  bildete  vorzugsweise  Bengels  TheoM 
rie  und -Praxis  weiter*  aus,  aber  nicht  mit  der  Einfa^dh- 
heit  und  dem  philologischen  Verstände  dieses  VateM 
der  Deutschen  critica  sacra; 

Der  epoihenischende  Mann  in  dieser  Weiterbii« 
düng  der  Beiigelschen  Kritik  ist  Grie^bach,  in  der 
zweyten  Ausgabe  seines  N.  T.,  1796  —  1^06.  womit 
er  sein  kifitisches  Werk  krönte.  Der  kritische  Apparat- 
war seit  Ben  gel  nicht  nur  bedeutend  vermehrt,  aon« 
dem  auch  berichtigt  wordetv  vorneh  mlieh  durch 
Matthäi,  Alter,  Birch,  von  allen  dreyen  auch  insbe« 
sondere  für  die  Apokalypse«  Die  Vermehrung  des  Ap>* 
parats  forderte  eine  genauere,  das  kritische  Geschäft  der 
Beurtheilung  der  verschiedenen  Lesearten  und  der  Fest« 
steUung  des  Textes  nicht  nur  erleichternde,  sondern 
auch  mehr  sichernde  Anordnung  oder  Classification  itt 
Zeugen.  Aber  indem  Griesbach  und  Hug  diese  An* 
Ordnung  vornehmlich  auf  eine  mehr  und  weniger  UB« 
sichere  Geschichte  des  ungedruckten  Textes  und  seiner 
sogenannten  Rerensionen  gründeten,  führten  sie  von 
dem  einfachen  Weg,  den  Bentley  und  Ben  gel  gezeigt 


rnxv  doppelt.  Aber  da  fiir  diese  frappante  Wiederholung  g'ar 
keine  Auctorilät  angegeben  i\r,  auch  in  der  Grie.<b.  Varianten« 
Samml.  sieb  keine  8pur  davon  findet,  so  ist  Yföhl  hier  eine  typo« 
grajpbiscbe  Dittograpbie.antunebmen. 
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hatteoy  ab.  Das  Rechte  wäre  geweseii^  nach  diBtn  durch- 
grafeoden,  historisch  sicheren  und  zugleich  kritisch  be- 
deutenden Unterschiede  der  Zeit  und  der  kirchlichen 
Nationalität  und  Oertlichkeit  die  Zeugen  zu  classifizi- 
reny  und  die  Ciassencharaktere. in  der  Art  w  bestim- 
men ,  dass  für  die  kfritiscbe  ]l^ertbung  der  einseinen 
Documente  hinlänglich  Raum  .blieb«  Statt  dessen  wurde 
aber  der  Apparat  so  angeordnet ,  dass  nur  mehr  und 
weniger  ungenau  signirte  und  charakterisirte  Massenge- 
wichte auf  die  kritische  Wagschale  gelegt  wurden^  wo- 
bejr  über  der  mechanischen  Rechnung  mit  zulm  Theil 
unbekannten  I  obschon  benannten  Grössen  die  feinere, 
geistigere,  kritische  Anschauung,  Observation  und  Beur- 
theilung  im  Einzelnen  verloren  ging  ^). 

Ausserdem  machte  Griesbach  den  textns  receptus, 
ungeachtet  er  die  unkritische  Entstehung  desselben  ins 
hellste  Licht  stellte,  doch  wieder  zur  Grundlage  der 
kritischeti  Recension.  Er  folgte  darin  der  damahls  auch 
in  der  philologischen  Schule  herrschenden  Sitte,  welche 
auch  noch  jetzt  ihre  Vertheidiger  findet.  Diese  sagen, 
der  einmahl  vorhandene  textus  receptus  gebe  dem  kri- 
tischen Geschäft  einen  für  Alle  gemeinsamen  sicheren 
Ausgangspunkt,  und  damit  eine  Einheit,  ohne  welche 
heillose  Verwirrung  entstehe,  während  die  Aufstellung 
eines  erst  aus  den  Uikunden  zu  gewinnenden  relativ 
ältesten  Texte  vorerst  noch  ein  Problem  sey,  welches 
von  den  Verschiedenen  verschieden  gelöst  werde;  in 
welchem  Falle  dann  bejr  den  weiteren  kritischen  Ope- 
rationen Jeder  von  einer  anderen  Basis  ausgehe,  was 
in    die   gemeinsame  Arbeit  der  Kritik  nur  Verwirrung 


1)  Verel.  gegen  diese  Richtung  das  warnende  Wort  des  seli- 
gen Dr.  Knapp  in  der  vortrefflicben  Comment.  isagogica  p. 
XVll.  El  ca^endum  oronino  est,  ne  poiiderandit,  digerendis  com- 
pulandisque  auctorilatibus,  tamquam  in  abaco  numis,  lotam  rem 
confectam  arbitrantes  criticen  quandam  /«^/awni^V  eierce'amus: 
quo  facile  indinant,  qui  receasionum  avoT^ftvrt  plus  justo  tribuunt. 
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bringen  müsse.  Allein  es  fragt  sich,  was  den  kritischen 
Process  mehr  yerwirrei  die.  einstweilige  am  Ende  nicht 
sehr  grosse  und  bey  fortgesetzter  gewissenhafter  Arbeit 
immer  mehr  verschwindende  Verschiedenheit  in  der 
Aufstellung  eines  durchweg  diplomatisch  bezeugten 
und  beglaubigten  ältesten  Textes^  worauf  man  die  wei* 
teren  kritischen  Operationen  mit  Sicherheit  bauen  kann, 
oder  das  Ausgehen  der  Kritik  Ton  der  reinen  Kritik« 
losigkeit  jenes  text.  receptus,  welcher  nur  an  den  Punc- 
ten,  wo  er  glücklicher  Weise  mit  den  besten  und  mei- 
sten Zeugen  in  Widerspruch  ist,  und  wo  er  corrigirt 
werden  muss,  urkundliche  Gewissheit;  nicht  hat ,  son« 
dern  erst  bekommt,  während  er  ausserdem  zwar  für 
beglaubigt  genommen  wird,  es  aber  nicht  ist.  Die  Kri* 
tik  kann  in  der  That  durch  nichts  mehr  in  ihrem  tief- 
sten Grunde  verwirrt  werden,  als  dturch  unkritische 
oder  halbkritische  Anfange.  Ihr  kommt  zu  von  Hause 
aus  kritisch  bewusst,  klar  und  streng  gewissenhaft  zu 
seyn.  So  lange  die  Kritik  an  dem  todt  geborenen  text. 
rec,  wie  an  einem  corpus  vile,  mehr  und  weniger  zu- 
fällig experimentirt,  kommt  sie  nie  zu  einem  gesunden 
organischen  Process.  Zu  einem  solchen  gehört  aber 
vor  allem  eine  richtige,  systematische  Anordnung  oder 
Methode,  welche  die  verschiedenen  kritischen  Functio- 
nen gehörig  unterscheidet  und  verbindet.  Bey  keinem 
Buche  des  N.  T.  ist  eine  strenge  Methode  so  nothwen- 
dig,  wie  bey  der  j^poksAypsBf  wegen  der  Mangelhaftig* 
keit  ihres  kritischen  Apparats,  und  der  Schwierigkeit 
ihrer  grammatischen  und  historischen  Auslegung.  Bey 
ihr  kommt  es  ganz  besonders  darauf  an,  die  diploma- 
tische Kritik  zunächst  aus  ihren  eigenen  Mitteln,  ohne 
Einmischung  der  hermeneutischen  Momente,  so  weit  es 
möglich  ist,  zu  vollenden,  ehe  man  zur  endlichen  Fest- 
stellung des  Textes  in  und  mit  der  Auslegung  übergeht* 
Bentley  hat  zu  seiner  Zeit  das  richtige  Verfahren 
in  Betreff   des   apokalyptischen  Textes  durch  die    von 
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ihm  gegebene  Probe  angedeutet.  Aber  erst  Lachmann 
kAt  den  fruchtbaren  Keimgedanken  Ben tl eye  wieder 
aufgenommen  und  durch  weitere  Ausbildung  gerechtfer- 
tigt, indem  .er  in  der  Vorrede  zum  ersten  Theile  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  N.  T.-  für  die  neutestamentliche 
Xexteskritik  überhaapt  die  gegenwärtig  immer  allge*' 
meiner  anerkannten  Grunds&tae  der  classischeo  Kritik 
geltend  macht*  Hiemach  ist  auch  für  die  Texteskritik 
der  Apokalypse  noth wendig  das  Erste,  den  rielaliv  äl- 
testen und  am  ilieisten  yerbreitelen Text  dipioniatisch 
au  hesiiuimen.  Lach  mann  setzt  sich  für  den  neute- 
ataraentlichen  Text  äberhmipt  die  Aufgabe >  den  im  4. 
Jahrhundert  am  meisten  yerbreiieten  Tejtt  urkundlich 
darzustellen,  ans  den*  ältesten  morgenländischen  Hand-» 
scbriften  unter  Zuziehung  der  abendländischen  Zeugen 
in  den  Fällen,^  wb  jene  untereinander  nicht  übereinstim* 
man»  Diess  ist  das  nächste  erreichbare  Ziel.  Es  kann 
aber  nur  approximativ  erreicht  werden  und  bey  dem 
Mangel  an  unmittelbaren  überall  einstimmigen  Zeugen 
häufig  nur  mit  Hülfe  der  Conjectur^  welche  in  dem 
Grade  sidier  wird,  in  welchem  die  Observation  der 
Zeugen  sich  vervollständigt  und  die  Zeugen  authentisch 
vorliegen.  Es  giebt  keinen  anderen  Weg,  um  zu  einem 
richtigen  Bilde  von  dem  Texteszustande  in  jener  Zeit 
zu  gelangen.  Aber  auf  diesem  Wege  ist,:  zumabl  bey 
der  ersten  Anbahnung,  die  Gefahr,  subjectiver  Ueber« 
'grifte,  ja  selbst  der  sogenannten  Inc^sequenz  aus  sub- 
jectivem  Tact  unvermeidlich.  Diess  ist.  unstreitig  die 
angkreifbare  Seite  des  Lachm.  Verfahrens,  wo  die  Geg- 
ner und  Tadler  desselben  wohl  hie  und  da  in  ihrem 
Rechte  eeyn  mögen.  Indessen  war  mein;  Freund  Lach- 
mahn,  —  war,  denn  leider  ist  er,  während  ich  diess 
8<ihreibe,  von  uns  geschieden,  —  ein  zu  guter  kritischer 
Kopf  und  hatte  zu  viel  vvahres  tjd^os  oder  Gewissen  in 
seiner  Kritik,  um  nicht  selber  zu  wissen,  dass  er  eben  nur 
Aeo  rechten  Anfang  gemacht,   die  richtige  Methode  an- 
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gegeben,  keineswegs  die  ideale  Aufgabe  schon  gelöst 
habe.  Das  aber  wird  je  länger  je  mehr  anerkannt  wer- 
den müssen;  dass  nur  seine  Methode  zum  Ziele  führt. 
Was  nun  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  ist 
kein  vernünftiger  Grund,  im  Wesentlichen  bey  der  Tex- 
teskritik derselben  nicht  nach  Lachmanns  Methode  s« 
verfahren.  In  der  That  haben  auch  Dr.  Tischendorf 
und  Tregelles  diess  anerkannt,  indem  bejrde  wenig- 
stens das  festhalten,  dass  es  vor  allem  darauf  ankomme, 
den  ältesten  Text  aus  den  ältesten  Zeugen  diplomatisch 
darzustellen.  Der  erstere  hat  sich  dabey  das  besondere 
Verdienst  erworben,  erstlich  einen  der  ältesten  Codices, 
Cod.  C.  aus  dem  5.  Jahrhundert,  sodann  den  nächstäl- 
testen, den  Cod.  B.  (Basilian.  105.  Vatic.  2066.),  etwa 
aus  dem  8.  Jahrb.,  so  genau  als  möglich  diplomatisch 
dargestellt  zu  haben  ^).  Auch  hat  9t  von  der  Lat.  lieber- 
Setzung  den  Cod.  Amiatinus  (aus  dem  6.  Jahrhundert) 
genauer  verglichen.  So  ist  in  einigen  nicht  unwesent- 
lichen Actenstücken  eine  sicherere  diplomatische  Grund* 
läge  gewonnen  worden.  Noch  ehe  die  neue  Ausgabe 
des  Tischendorfischen  N.  T.  erschien,  hat  der  SiigL  8am. 
Prid.  Tregelles  den  Text  der  Apokalypse  blBsonders 
herausgegeben  in  der  Monographie: 'AnoxaAf/^iC 'Iii/oot; 
Xq.,  i^  dg^aiüiv  dv%tYQa(pmv  Into&Bloa,  with  a  new 
english  Version  and  various  readings.  Lond.  1844.  8. 
Yergl.  s.  The  book  of  Revelation ,  translated  from  the. 
ancient  greek  texL.  Lond.  1848.  8.  Tregelles  folgt 
dem  Benileyschen  Princip,  vor  allem  den  Text  der  äl* 
testen  Handschriften  darzustellen,  wobey  freylich  selt- 
sam ist,  dass  er  das  Lachmannsche  Verfahren,  welches 
doch  eben  das  Beotleysche  ist,  nur  consequenl  weiter- 
geführt, für  mechanisch  erklärt.  Er  hat  den  Cod.  B. 
nur  nach  der  unvoUkommenen  Wetsteinschen  Collation 


i)  S. Cod. Ephr. Syr.  retcript  — ediditContt.  Titebendorf. 
Lipt.  i84S.  una  Cod.  B.  in  den  Monument,  mct.  ined.  p.  407  ff. 

Laek«  GoMMBl.  Tfc.  If.  2.     2.  AdL  32 


488    IL  Cap.    Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Joh.  Apokal. 

benutzt,  dagegen  Cod*  C.  nach  Tischendorfs  Ausgabe. 
Aber  die  testimonia  PP*  und  den  wichtigen  Zeugen  der 
antehieronymiana  I   den  Primasius,  hat  er  nicht  berück- 
sichtigt*    So   ist  die  diplomatische  Basis  seiner  Textes- 
bestimnuing  Tielfach  unvollständig ,  *^  so  wie  die  Ansicht, 
dass   die   abweichende  Orthographie  in  den  Handschrif- 
ten eben  meist  nur  Schreibirr th um  sej,  Mangel  an  phi- 
lologischem Sinn  Terräth.      Die  Grundsätze    der  Kritik, 
welche  er  aufstellt,  sind  ein  Gemisch  von  diplomatischen 
und  hermeneutischen  Momenten.     Und    so   ist  von  die- 
ser  Textesconformation   in    keiner    Weise    ein    wahrer 
Fortschritt  über  Lach  mann  hinaus  zu  erwarten.     Wir 
können,    da   auch   die    neue    Ausgabe   des   N.  T.    von 
Eduard    de  Muralto   erwiesen   ohne   kritischen  Werth 
ist  ^),  bey  Lachmann  undTischendorf  stehen  bleiben. 
Das  Verhältniss   beyd^r    zu   einander  ergiebt   sich    am 
besten  durch  Vergleichung  beyder  Texte  in   einem  be- 
stimmten Abschnitte.    Wir  wählen  dazu  I,  1  —  10.  — 
V.  1 — 3.  stimmen  beyde  Texte  ganz  überein.    V.4.  las 
Lachm«  in  der  kleinen  Ausgabe:   dno  %wv  inra  nvev- 
fxatmv  ^t^f  hfiamov  u.  s.  w*    Tischendorf,   indem   er 
nvBVjtiawm^  u    ipdn»   schreibt,    bemerkt    Lachmanns 
Abweichung  nach  dem  Cod.  A.,   der  vmv  hat.    Aber  in 
der  grösseren  Ausgabe  hat  L.  mit  Cod.  C.  a«    Tischen- 
dorf bemerkt,  dass  auch  B.  so  lese,    während  die  rece- 
pta  iottv  hinzufügt.     Primasius  und  die  Yulgata  Hiero- 
nyn.  haben  qui  —  sunt.    Hier  ist  die  Entscheidung  klar, 
das  Lat.  qui  zeugt    für  a,  aber   das   sunt   gehört  nicht 
dem  Texte  an,   sondern   nur  der  Lat.  Uebersetzung.  — 
y.  5«  hat  Lachmann  in  beyden  Ausgaben  Xvoavtt  ^/liäs 
In  vcSfr  d/Liagticiv,  aber  in  der  kleinen  Ausgabe  lässt  er 
^fiüp  hinter  d/nagv.  aus,   während  er  es  in  der  grösse- 
ren  Ausg.   aufgenommen.     Die   Auslassung   von   ^/imv 
gründet  sich    auf  die   Auctorit.  von  Cod.  A«,    die  Auf- 

i)  Novam  Testament.  Graece  ad  fidem  codicis  principis  Vati- 
csni  —  Hamb.  1848. 
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nähme  auf  Cod.  C.    Tischendorf  aber,  welcher  in  der 
ersten  Ausgabe  auch  Xvaapn  —  in  las,    liest  jetzt: 

kovoavti dno  r.  ajuagz*  ^/xüp,   yrobey  er  yop- 

nehmlich  dem  Cod.  B.  folgt.    Ist  die  Aufgabe,  zunächst 
den  ältesten  Text  darzustellen,  so  verdient  Lach  manne 
Leseart  unstreitig  den  Vorzug;    Xvüavti  —  in  nament- 
lich beruht  auf  der  Auctorität  von  AC.  und  Prim.    Die 
leichtere,  wofür  Ewald  sie  hielt,    ist  sie  gewiss  nicht. 
Erst,  wenn  es  darauf  ankommt,   die  ursprünglichste  za 
bestimmen,  kann  man  dem  Xovaavfif   als  dem  natürli- 
cheren Ausdruck,  den  Vorzug  geben.     Man  wird  dann 
aber   aus  der  beglaubigten   ältesten    das  e%  aufnehmen 
müssen.    V.  6.  liest  Tischendorf  snoitjaep  17/caf  ßa~ 
oiXeiaVf   UgBle  u.  s.  w.      Uebei^  ßaatXeiap  kann  kein 
Zweifel  in  diplomatischer  Hinsicht  sejn,  nur  'ij/iae  ist 
streitig.     In   der  kleinen  Ausgabe  las  Lachmann  "^fiW 
nach   Cod.  A.,    in  der  grösseren   hat  er   aus   Cod.  C. 
^jLiwv  aufgenommen,  entsprechend  der  Lat.  Uebersetzung 
nostrum   reguum.      Cod.  B.   hat    nach  Tischendorf 
i^ftäß  das  leiMiteste,  aber  gewiss  nicht  das  älteste;    Un- 
streitig  hat  hier  Lachmann  nach  seinem  PriMb  richtig 
entschieden.     Geht    man  nun  von  diesem  ReSdtate  der 
diplomatischen  Kritik  aus  weiter  zur  Bestimmung  des 
authentischen  Textes,   so  kann    man  i^/uaf  geneigt  sejrn 
Torzuziehen;  in  den  Paul.  Briefen  würde  ich  diess  auch 
unbedenklich  thun.     Allein  so  lange  der  Sprachgebrauch 
der  Apokal.  nicht  feststeht,  muss  man  für  möglich  hal* 
teo,  dass  Joh.  "J^/imp  geschrieben  hat;    die  Entscheidung 
für  i^/ttäs  Mt  in  sofern  übereilt.  —     V.  9.  liest  Lachou 
vnoiiiov^    ev  '/1700t;.      Tischendorf  —   iv  Xgiot^ 
•/1700t;.    Dieser  folgt  der  Auctorität  von  B.  und  einigen 
Minuskeln,    so   wie   einiger  Handschriften  der  Vulgata 
und  Primas.     Lachmanns  Auctorität  ist  Cod.  C.  Ori- 
genes,  wozu  noch  einige  Handschriften  der  Lat.  Ueber- 
setzung kommen.     Cod.  A.  hat  iv  XjßiOTo!*     Hiemach 
konnte   L.   nach  seinem  Princip   nicht   anders,  als   iif 

32  • 
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*IijO'  jien  Vorzug  geben.  So  lange  der  Spracbgebrauch 
des  Verf.  in  dieser  Hinsiebt  nicbt  ausgemacbt  ist,  — 
es  kann  wobl  s'ejrn,  dass  er  constant  scbrieb  wie  ^o^- 
9VQ>  *Ifjo*  XII,  17.  XIX,  10.  XX,  4.  (mit  Ausnahme 
TOn  I,  2.)  so ,  auch  vno/iiov^  *I^aov  j  sofern  hier  das 
historische  Leben  Jesu  in  Betracht  kommt,  —  muss  man 
zunächst  die  beglaubigtere  Leseart  festhalten.  —  V.  10. 
liest  Tischendorf  xr^v  g}(ov^v  onioia  fnov  juaydX^v  (ig 
aaXmyyoß.  So  in  der  grössern  Ausgabe  jetzt  auch 
Lach  mann.  In  der  kl.  las  er  früher  t*  g>»  jaey.  ont- 
a&iv  fiOVj  nach  Cod.  A.  Da  aber  Cod.  C.  jenes  hat, 
und  damit  die  Lat.  Leseart  übereinstimmt,  so  hat  L. 
nach  Seinem  Grundsatz  jetzt  richtiger  entschieden.  Exe- 
getisch verdient  diess  auch  den  Vorzug,  was  namentlich 
die  Stellung  von  fuey.  vor  wq  oaXn,  betrifft.  Aber  2^- 
nächst  kann  diess  exegetische  oder  rhetorische  Moment 
nicht  entscheiden. 

Wir  nehmen  aus  V.  11.  noch  auf  die  Bestimmung 
der  Leseart  slß  Ovatetgav*  Lachmann  und  Tischen- 
dorf  lesen  bejrde  so.  Beyde  aber  bemerken,  dass  Cod. 
A*  und  GL  OvmiQav  lesen;  die  Lat.  U^bersetzung  hat 
dieselbe  PSnrm.  II,  18.  haben  bejrde  Kritiker  h  &va' 
xcigoißf  obwohl  auch  hier  dieselben  Handschriften  Ova^ 
^Igoiß  geben.  Dass  in  der  ersteren  Stelle  die  Singular- 
form, in  der  zweyten  die  Pluralform  zu  setzen  ist,  ist 
augenscheinlich.  Aber  da  der  Ortsname  in  den  ältesten 
Zeugen  nicht  OvatcigOf  sondern  OvaviQct  lautet,  warum 
ist  diese  Form  nicht  aufgenommen  worden?  Aus  den 
von  Wetstein  zu  I,  11.  bemerkten  Notizen  der  alten 
Geographen  ersieht  man,  dass  z.  B.  Li  vius  XXXVII,  8. 
Thyatira  schreibt,  die  Griechen  aber  constant  0ra- 
vetga.  So  setzt  man  voraus,  Job.  werde  der  Grlech. 
Schreibweise  gefolgt  seyn.  Allein  konnte  er  nicht  die 
Lat.  Form,  als  die  üblichere,  schreiben? 

Aus  dem  allen  ergiebt  sich  nach  meiner  Meinung 
erstlich,  dass  der  Text  der  Apokalypse  erst  im  Begriff 
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ist,  richtiger  festgestellt  zu  werden ,  und  dass  in  dieser 
Beziehung  noch  viel  zu  thun  ist,  zweytenS|  dass  der 
von  Lachmann  eingeschlagene  Weg,  erst  diplomatisch 
den  bezeugten  ältesten  Text  festzustellen ,  ehe  man  zur 
Entscheidung  über  die  authentische  Leseart  fortschreitet, 
der  richtige  ist,  und  dass  es  nur  darauf  ankommt,  L. 
Verfahren  consequeuter  und  vollständiger,  als  er  selbst 
zu  thun  im  Stande  virar,  durchzufahren. 

Dritter  Abschnitt. 

Ueber   den  Verfasser  oder    die  Johanneische  Authentie 

der  Apokalypse. 

§.    31. 
Das  theologische  Moment  dieser  Untersaehnng. 

Man  hat  in  der  älteren  und  neueren  Zeit  auf  die 
Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Evangelist  und  Apostel 
Johannis  vrirklich,  yrie  die  kirchliche  Tradition  beson- 
ders der  Abendländischen  Kirche  behauptet,  der  Verfas- 
ser der  Apokalypse  sey  oder  nicht,  nicht  seilte  ein  zu 
grosses  theologisches  Gevficht  gelegt,  als  wenn  die  ka- 
nonische Würde  derselben  einzig  und  allein  davon  ab- 
hinge. Andererseits  hat  man  das  theologische  Moment 
der  Frage  besonders  in  der  neueren  Zeit  unterschätzt, 
ja  gänzlich  geleugnet. 

Beydes  ist  0tLch  der  richtigen  theologischen  Theorie 
des  neutestamentlichen  Kanons  falsch.  Nach  dieser 
müssen  wir  sagen,  dass  selbst,  wenn  die  historische  Kri- 
tik zu  dem  gewissen  Resultat  führte,  die  Apokalypse 
sey  kein  Werk  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes 
und  ihr  wahrer  Verfasser  mit  Sicherheit  nicht  mehr 
auszumitteln ,  ihr  dennoch,  sobald  sich  nur  nachweisen 
lasse ,  *  dass  sie  nach  Inhalt  und  Form  apostolischen  Ur- 
sprungs im  weiteren  Sinne  sey,  d.  h.  im  unmittelbaren 
organischen  Zusammenhange  mit  der  apostolischen  Lit- 


492    II.  Cap.    Ueber  d.  apost.  AutbenU  d.  Job.  Apokal. 

«teratur  im  engeren  Sinne  entstanden  sey,  wabrer  kano- 
niacber  Charakter  und  Wertb  eben  so  wenig  abgespro- 
eben  werden  dürfe,  als  etwa  deih  Briefe  an  die  Hebräer, 
im  Falle  dieser  kein  Brief  des  Apostels  Paulus  wäre. 
Auf  der  anderen  Seite  stebt  nacb  jener  Tbeorie  fest, 
dass  ibre  kanonbebe  Auctorität  in  der  Kirche  und  Theo- 
logie grösser  oder  geringer,  unmittelbarer  und  mittel- 
barer ist,  je  nachdem  sie  für  ein  ausgemacht  echtes 
Werk  des  Apostels  Johannes  {wfjtoXoyovfievov)  zu  hal- 
ten ist  oder  nicht« 

Die  genauere  Erörterung  dieses  Punktes  ist  einer 
späteren  Untersuchung  Torbebalten.  Aber  es  ist  heil- 
sam, hier  im  Voraus  den  richtigen  theologischen  Ge- 
sichtspunkt festzustellen,  um  die  kritische  Untersuchung 
von  Yornberaus  sowohl  gegen  den  theologischen  Ueber- 
eifer,  als  gegen  den  untbeologiscben  Indifferentismus  zu 
sichern^  und  sie  von  jeder  Art  der  Befangenheit  &ey 
zu  machen. 


§.     32. 

Littersrische  Geschichte  der  Unterauchong  nnd  Bezeichnung  ihres 

gegenwfirtigen  Standes. 

1.  Die  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die 
Autbentie  der  Apokalypse  beginnt  erst  im  Anfang  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  in  der  Protestantischen  Kirche. 
Streit  war  darüber  in  der  alten  Kirche  Jast  von  Anfang 
an.  Aber  wenn  man  die  leisen  Anßinge  der  wissen- 
scbafUlcben  Forscbimg  bej  dem  Alexandriner  Dionysius 
und  bey  Eusebius  von  Cäsarea  ausnimmt,  so  entschied 
in  der  alten  Kirche  entweder  die  äussere,  meist  unge- 
prüfte, nie  rationell  bebandelte  Tradition,  oder  die  in- 
dividuelle Neigung  und  Abneigung,  oder  auch  die  prak- 
tische Rücksicht,  insbesondere  auf  die  Gefahr  des  Miss- 
brauchs  zu  apokalyptischen  Schwärmereyen ,  für  und 
.wider  diaJfihiluieiKhe  Autbentie  und  den  kanonischen 
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Gebrauch  des  Buches.  Nachdem  dann*  der  neutesta« 
mentliche  Kanon  in  seiner  gegenwärtigen  kirchlichen 
Gestalt  äusserlich  abgeschlossen  und  kirchlich  sanctionirt 
worden  war,  schwieg  bis  zur  Reformation  wie  über  an* 
dere  Antilegomena  so  auch  über  die  Apokalypse  der 
kritische  Zweifel  gänzlich|  oder  äusserte  sich  nur  zu&l* 
lig  in  zufälliger  Erinnerung  an  frühere  Zweifel  in  mehr 
sectirerischer  Art.  Die  Reformation  führte  zunächst  zur 
Unentschiedenheit  der  ältesten  Kirche  über  die  Authen- 
tie  der  Apokalypse  zur  Zeit  des  Eusebius  zurück.  Nach* 
dem  zuerst  Erasmus,  dann  auch  Carlstadt  die  Be- 
denken und  Zweifel  der  alten  Kirche  in  BetrefE  der 
Apokalypse  reproducirt  halten,  traten  Luther  und 
Zwing li  entschieden  auf  die  Seite  derjenigen  in  der 
alten  Kirche,  welche  die  Apokalypse  für  kein  Werk 
des  Apostels  und  Evangelisten  Johannes  gehalten.  Wie 
die  Epoche  der  Reformation  überhaupt  alle  wesentlichen 
triebkräftigen  Keime  und  Anfänge  der  neueren  theolo- 
gischen Wissenschaft  in  sich  trägt  und  hegt,  so  hat  sie 
auch  zur  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons,  insbe- 
sondere der  Apokalypse,  einen  kräftigen  Ansatz  gemacht. 
Vornehmlich  finden  wir  diesen  bey  Erasmns,  Carl- 
stadt und  Luther^).  Erasmus  macht,  ausser  der 
zwiespaltigen  Tradition  der  alten  Kirche  und  dem  Ge- 
wicht der  Zweifel  eines  Cajus  Presbyter  und  Dionysius 
von  Alexandrien,  gegen  die  Johanneische  Authentie  der 
Apokalypse  ganz  besonders  die  Abweichung  derselben 
von  den  anerkannt  Job.  Schriften  im  Styl  und  in  Dar- 
stellungsweise geltend.  Carlstadt  nimmt  die  Erasmi- 
schen  Bedenken  wieder  auf,  schärft  sie  aber  noch  da- 
durch, dass  er  sagt:  Stilus,  Red  und  Sermon,  Gemüth 
und  Art  des  Buches  sey  seines  Bedünkens  der  Macht, 
Ingenio   und   Art   und  Geschicklichkeit   so   in  anderen 


i)  Die   betreffenden    Erklärungen   heyder  t.    u.   in   der    Ge« 
schichte  der  kaoonitcben  Geltung  und  Stellung  der  Apokalypse. 
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Büchern  Joh.  Apostoli  gemerkt  werden,  fast  uneinlich 
und  nicht  gleich.  Tiefer  und  dreister  noch  greift 
Luther  in. die  innere  Kritik  ein.  Er  yermisst  in  der 
Apokalypse  den  apostolischen  Lehr-  und  Darstellungs- 
typus,  auch  die  echte  Art  der  prophetischen  Darstel- 
lungsweise im  A.  T,f  und  trägt  kein  Bedenken,  das 
Buch  in  eine  Classe  mit  dem  apokryphischen  vierten 
Esra  zu  werfen. 

Diess  sind  alles  eben  nur  Ansätze  zur  wissenschaft- 
lichen Kritik,  mehr  und  weniger  zufällige,  abgerissene 
und  einfallartige,  aber  nichts  desto  weniger  wahre  kri- 
tische Gedanken,  welche  verdienten  von  der  neuen 
Protestantischen  Theologie  weiter  entwickelt  und  be- 
richtigt zu  werden.  Allein  die  Hauptaufgabe  der  neuen 
Theologie,  die  Constitution  der  neuen  Lehre  und  Kirche, 
nahm  die  Geister  bald  so  sehr  in  Anspruch,  dass  das 
Interesse  an  der  historischen  Kritik  des  heiligen  Schrift- 
kanons im  Einzelnen  sehr  bald  zurücktrat.  Man  be- 
gnügte  sich ,  denselben  im  Allgemeinen  wieder  auf  sei- 
nen ältesten  traditionellen  Grund  zurückgeführt  zu  ha- 
ben. Ja,  obwohl  man  in  dem  ersten  Entwicklungssta- 
dium der  Reformation  in  beyden  Protestantischen  Kir- 
chen besonnen  genug  war,  über  den  Kanon  der  heili- 
gen Schrift  keine  bestimmte  kirchliche  Satzung  aufzu- 
stellen und  dadurch,  wie  in  der  Römischen  Kirche  auf 
der  Tridentiner  Synode  geschah,  die  kaum  erst  sich  re- 
gende histor.  Kritik  wieder  in  der  Wurzel  zu  tödten, 
so  lag  es  doch  in  dem  natürlichen  Gange  der  neuen 
Theologie,  ehe  sie  den  wilden  Freyheits-  und  Vernei- 
nungsgeistem  der  Zeit  gegenüber  die  gehörige  Sicherheit 
und  innere  Festigkeit  erlangt  hatte,  die  angefangene 
kritische  Skepsis  einstweilen  zu  sistiren,  und  in  einer 
Art  von  Reaction  den  gegebenen  Schriftkanoo.  eben  als 
traditionell  sicher  und  kirchlich  abgeschlossen  zu  be- 
trachten, um  den  gemeinsamen  katholischen  Boden  nicht 
wankend  zu  machen.    Zuerst  und  ganz  besonders  zeigt 
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8ich  diese  Reaction  in  der  Reformirten  Kirche,  welche 
früher  als  die  Lutherische  durch  praktisches  cedürf* 
niss  dazu  getrieben  wurde.  Aber  auch  in  der  Luthe- 
rischen wurden  namentlich  Luthers  kühne  Griffe  in 
der  Beurtheilung  der  Authentie  und  Kanonicität  der 
heiligen  Schriften,  insbesondere  seine  kühne  Skepsis 
über  die  Apokalypse  sehr  bald  theils  vergessen,  theils 
Terleugnet  und  secretirt.  Und  da  die  Apokalypse  bey 
der  niedrigeren  Stellung  im  Kanon,  die  ihr  Luther  an- 
gewiesen, so  wie  bey  der  Dunkelheit  ihres  Inhalts,  und 
der  Schwierigkeit  ihrer  Auslegung  für  die  Zeit,  von 
den  Lutherischen  Theologen  aus  einer  fast  traditionellen 
Scheu  wenig  ausgelegt  wurde,  die  Reformirten  Theolo- 
gen aber,  welche  sich  früher,  als  die  Lutherischen,  wie- 
der mit  ihrer  Auslegung  beschäftigten,  an  dem  traditio- 
nellen Kanon  Tdrerst  streng  festhielten,  so  erklärt  sich, 
wie  es  gekommen,  dass  die  historische  Kritik  dieses 
Buches  nach  Luther  in  der  Protestantischen  Kirche  das 

0 

ganze  sechszehnte  und  siebenzehnte  Jahrhundert  still- 
stand. 

Erst  im  Anfiinge  des  achtzehnten  Jahrhunderts  wagt 
sich  die  kritische  Skepsis  gegen  die  Apokalypse  wieder 
hervor,  und  zwar  zunächst 'in  der  Reformirten  Kirche, 
was  sich  eben  daraus  erklärt,  dass  man  sich  in  dieser 
seit  dem  Anfange  des  siebenzehnten  Jahrhundertes  häu- 
figer mit  der  Auslegung  des  Buches  beschäftigte.  Ganz 
besonders  war  diess  der  Fall  in  der  Englischen  Kirche, 
in  welcher  selbst  Männer,  wie  Is.  Newton,  nicht 
verschm^heten ,  sich  in  die  apokalyptische  Zeitrechnung 
des  Daniel  und  der  Johanneischen  Apokalypse  zu  ver- 
tiefen. 

Eben  in  der  Englischen  Kirche  finden  wir  im  An- 
fange des  achtzehnten  Jahrhunderts  die  ersten  Anfänge 
einer  gründlicheren  kritischen  Untersuchung  über  die 
Apokalypse.  Der  erste  Versuch  ging  zunächst  von  den 
Gegnern  der  kirchlichen  Orthodoxie  aus.      Schon  der 
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unbekannte  Verfasser  des  Griechisch -Englischen  Neuen 
Testaments,  Reiches  unter  dem  Titel :  The  New  Testament 
in  Greek  and  EngHsh,  containing  the  original  text,  cor-- 
rected  from  the  authority  of  the  most  authentic  manu- 
scriptSf  and  a  new  Version,  formd  agreeably  to  the  il- 
iiistrations  of  the  most  Uamed  commentators  and  critics 
tritt  notes  and  earioUs  readings  etc.  London  i729.  er« 
•chieDy  und  auch  in  anderer  Hinsicht  ein  merkwürdiges 
Zeichen  der  Zeit  vrar,  griff  In  seinen  Anmerkungen  zur 
Apokalypse  die  Echtheit  derselben  mit  grosser  Entschie- 
denheit and  nicht  ohne'Bitterkeit  an  ^).  Er  stützte  sich 
besonders  auf  die  ungünstige  Kritik  des  Dionjsius  von 
Alexandrien,  und  suchte  die  entgegensetzte  Auctorität 
des  Märtyrers  Justin,  des  TertuUian  und  Irenäus,  frey- 
lich  ziemlich  oberflächlich  zu  entkräften.  Wichtiger  in 
Jeder  Hinsicht  ist  die  gleich  darauf,  1730,  zu  London 
erschienene,  ebenfalls  anonyme  Abhandlung,  Discourse 
Mstorical  and  critical  on  the  revelation,  ascribed  to  St 
John.  Mit  ungewöhnlicher  Schärfe  und  Freyheit  wird 
darin  die  kirchliche.  Tradition  geprüft,  und  das  Ueber- 
gewicht  der  ungünstigen  historischen  Momente  nachge- 
wiesen. Es  wird  mehr  gezweifelt,  als  geradezu  ange« 
griffen  und  geleugnet.  Aber  die  gebildete  Darstellung 
und  die  geistreiche  Skepsis  machten  die  Schrift  bey  al. 
1er  Mangelhaftigkeit  und  TJebereilung  zu  einem  der  ge- 
fährlichsten Angriffe  auf  die  Sorglosigkeit  der  damahli- 
gen  Orthodoxie.  Ihr  Verf.  blieb  damahls  unbekannt. 
Aber  man  weiss  jetzt,  dass  der  berühmte  Bibliothekar 
Yon  Genf,  Firmin  Abauzit,  der  Freund  Bayles  und 
Newtons,  einer  jener  umfassenden,  hellen  Geister,  de- 


i)  Der  Verf.  ist  auch  dem  John  Lewis  in  seiner  complete 
history  of  the  several  translations  of  the  holy  Bible  and  new 
Testament  into  English.  London  1739.  nicht  bekannt.  Das  Werk, 
dem  berühmten  Lordkaniler  Peter  King  gewidmet,  gehört  ganx 
und  gar  der  antipositiven,  liberalen  Richtung  jener  Zeit  an,  aber 
deutisch  im  strengen  Sinne  des  Wortes  kann  man  es  nicht  nennen. 
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neu  kein  Gebiet  des  Wissens  verschlossen  ist  und  die 
überall ,  wohin  sie  dringen ,  Licht  schaffen  ^) ,  sie  auf 
Bitten  seines  freundes  W.'Burnet  geschrieben  hat,  in 
der  Zeitf  als  mehrere  Gelehrte  Englands  sich,  etwas  au 
sorglos  um  den  «historischen  Grund ,  in  die  apokalypti» 
sehe  Chronologie  vertieften^).  Die  Abhandlung  ist  ur- 
sprünglich Französisch  geschrieben  unter  dem  Titel; 
Discaurs  histarique  wr  tapocalyp$e.  Abauzit  schickte 
sie  aber  handschriftlich  an  Burnet,  und  so  erschien 
sie  zuerst  Englisch  unter  dem  oben  angegebenen  TiteL 
Das  Original  ist  erst  nach  dem  Tode,  aber  wider  den 
ausdrücklichen  Wunsch  des  Verf.  (er  starb  1767)  in  der 
Londoner  Ausgabe  seiner  Oeuvres  diverses  Tom.  L  «1770') 
gedruckt  worden  ^).  Die  Abhandlung  ist,  bejr  aller 
Schwäche,  in  der  Kritik  der  Apokalypse  nicht  nur  epo* 


1)  S.  die  biograph.  Notixen  in  dem  STertissenient  der  Genfer 
Ausgabe  von  Abauzits  Oeuvres,  d.  doge  lustorique  tod  Beren- 
ger  in  d.  Oeuvres  diverses  de  Mr.  Ahaus it,  London  ITtO. 
T.  i.  und  Senebier  bist,  litt  de  Geneve  T.  l.  p.  %l  sqq.- 

3)  Nach  einem  Briefe  von  Ab.  an  Herrn  von  Correvon  in 
d.  Bibliotheque  des  sciences  et  des  beauz  arts  Vol.  86.  p.  150. 
gehört  W.  Burnet  selbst  su  diesen,  und  der  Engl.  Commentar 
desselben  zur  Apok.  war  die  nächste  Veranlassung  zu  der  Ab« 
handlung  Abauzits. 

8)  Senebier  nennt  die  Ausgabe  schlechthin  die  Holländische. 
Der  Verleger  war  Harreveit  in  Amsterdam,  der  Druckort 
aber  London. 

4)  Es  schwebt  über  der  Litlerihrgeschichte  dieses  discoarf  ein 
eigene»  Dunkel.  Nach  dem  vorher  angeführten  Briefe  von  Abau- 
zit wäre  die  Abhandl.  dem  Dr.  Twells  handschriftlich  mitge- 
theilt  und  von  diesem  ins  Engl,  übersetzt.  Abauzit  scheint  ihre 
Bekanntmachung  durch  den  Druck  nicht  gewünscht  zu  haben;  er 
verhinderte  wenigstens  den  Druck  derselben  in  Holland,  Dr. 
Twells  aber  erklärt  im  X  Theile  seiner  critical  ezamination  of 
the  new  Testam.  in  Greek  and  English  P.  3.  Pre/ace  p.  3«:  I 
have  met  with  a  treatise  published  the  last  jear  (1780)  and  en« 
titled  a  discourse  historical  and  critical  etc.  Damach  zu  urthei- 
len  war  die  Abhandl.  in  ^er  Engl.  Uebersetzung  wirklich  ge- 
druckt und  wohl  nicht  von  Twells  selbst  übersetzt  worden ,  als 
er  den  8.  Theil  seiner  critical  ezamination  dagegen  schrieb.  Ich 
bin  aller  Bemühungen  unbeachtet  nicht  im  Stande,  das  Dunkel 
aufzuhellen.  Vielleicht  gieht  Twells  critical  ezamination  P.  8. 
darüber  genügende  Auskunft.  UnJ^re  Bibliothek  aber  besitst  foo 
diesem  Werke  nur  die  beyden  ersten  Theile. 
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chemachend  an  aich ,  sondern  auch  in  so  fern^  als  sie  in 
Verbindung  mit  den  Anmerkungen  des  Griechisch-Eng- 
lischen N.  T.  zunächst  den  Englischen  Theologen  Leon- 
hard  Twells  zu  seiner  Vertheidigung  der  Johanne!« 
sehen  Authentie  der  Apokalypse  veranlasste ,  ja  durch 
das  Aufsehen,  das  sie  erregte ,  gleichsam  nöthigte  ^). 
Diese  Vertheidigung.  erschien  als  dritter  Theil  von 
Twells  Criiißal  exammoHan  of  the  kOe  New  Text  and 
Veriian  of  the  New  Testament  in  Greek  and  English 
1732.  8.  Unstreitig  der  erste  umfassende  und  gründ- 
liche Versuch,  die  Johanneische  Authentie  der  Apoka- 
lypse sowohl  aus  inneren  als  äussern  Gründen  zu  ver- 
theidigen.  J.  Chph.  Wolf  erkannte  das  Bedeutende 
dieser  Schrift  und  nahm  sie  desshalbin  einer  hie  und 
da  abkürzenden  Lat.  Uebersetzung  in  seine  Curae  phil. 
et  crit.  Vol.  V.  p.  387  ff.  auf.  .  So  ist  sie  auch  in 
Deutschland  bekannt  und  wirksam  geworden.  In  Eng- 
land scheint  damahls  der  Streit  geruhet  zu  haben.  Die 
Gegner  schwiegen,  und  die  Vertheidiger  beruhigten  sich 
mit  dem,  was  Twells  auf  eine  so  ausgezeichnete  Weise 
für  die  herrschende  kirchliche  Meinung  geleistet  zu  ha- 
ben schien.     Allein  etwa  drey  Jahrzehnde  nachher  be- 


1)  Diese  Widerlegung  ist  nicht  die  einsige.  Späterhin,  als  der 
Discours  in  den  Oeuvres  diverses  erschienen  war,  schrieb  der  Ita- 
liänisehe  Theolog  Vincent.  Fassini  zu  Lucca  mit  grosser  Hef- 
tigkeit dagegen  seine  Vindiciae  divinae  libri  apoc.  auctorjlatis  es 
monumentis  Graecis  adversus  nuperas  esceptiones  Firmini  Abau- 
sitii  Genevensis,  Lucae  1778.  8.,  worin  er  die  Joh.  Authentie  der 
Apokalypse  im  Interesse  der  Römischkatholischen  Orthodosie  ver- 
theidigte.  Ueberhaupt  aber  wurde  der  treffliche  A  b  a  u  z  i  t  wegen 
seines  Jugendversuches  nach  seinem  Tode  auch  von  seinen  Glau- 
bensgenossen und  Landsleuten  Tielfälliff  angegriffen,  und  sein 
Christlicher  Glaube  verdächtigt  Die  Genfer  Herausgeber  seiner 
Werke  Hessen  wohl  besonders  auch  desshalb  den  discours  aus 
und  nahmen  bloss  seinen  Essay  sur  l'apocalypse  auf,  nebst  einem 
Briefe  an  Vernet  und  einem  avantpropos,  worin  die  Joh.  Au- 
thentie nicht  bestritten,  vielmehr  vorausgesetzt  wird,  und  die  g^nze 
Untersuchung  sich  nur  auf  die  Bestimmung   der  Zeit  der  Abfas- 

und   die  Erörterung  der  Grundidee   der  Apok.  beschrankt. 

nehung  auf  das  letztere  Ist  A.  der  Vorläufer  von  Hartwig 
Herder. 
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ginnt  der  Streit  ganz  vrie  von  neuem  in  der  Deutschen 
Protestantischen  Kirche.  Hier  war  es  die  um  die  Mitte 
des  18.  Jahrhunderts  aus  inneren  theologischen  Momen- 
ten erwachsende  historische  Kritik  des  Kanons ,  welche 
die  Streitfrage  über  den  Verfasser  d^r  Apokalypse  von 
neuem  auf  warf»  anfangs  nkht  «hne  ein  gewisses  feind- 
seliges Interesse^.und  zum  Theil  ästhetisches  Vorurtheil, 
welche»  mit  dem  offenbareb  Mangel  an  einer^chtigen 
Auslegung  der  Apokalypse»  zusammenhing.  Es  war  aber 
überhaupt  die  Zeit,  wo  die  sogenannten  guten  Vorur- 
theile  zu  Gunsten  der  heiligen  Schrift  unter  den  Prote- 
stantischen Theologen  Deutschlands  zu  verschwinden 
anfingen,  um  einer  wissenschaftlich  bewusstea  Einsicht 
in  die  Wahrheit  Platz  zu  machen.  Den  ersten  Anfang 
macht  des  Fränkischen  Gelehrten  Dr.  Oeder  nach  sei- 
nem Tode  von  Dr.  J.  S.  Sem  1er  i769  herausgegebene 
christlich  freye  Untersuchung  über  die  soge- 
nannte Offenbarung  Johannis.  Die  Schrift  hat  ihre 
guten  Seiten.  Deutlich  treten  darin  die  Hauptmomente 
der  Frage,  die  Unsicherheit  und  Zwiespältigkeit  der  äl- 
testen Tradition  und  die  inneren  Verhältnisse  der  Apo- 
kalypse zu  den  erweislich  echten  Schriften  des  Johan* 
nes  hervor.  Aber  auf  der  andern  Seite  wetteifern  darin 
mit  der  unbesonnensten  Kritik  Geschmacklosigkeit  und 
Unverstand  in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Weder 
Oeder  noch  Semler  waren  im  Stande,  an  die  Stelle 
der  bisherigen  Auslegungs weise,  die  sie  mit  gerechtem 
Ueberdruss  verwarfen,  die  bessere  zu  setzen  und  durch- 
zusetzen. Die  Angriffe  aber  waren  zu  roh  und  geist- 
los, und  insbesondere  die  Behauptung,  Cerinth  habe  un- 
sre  Apokaljrpse  dem  Apostel  Jobannes  untergeschoben, 
zu  paradox  und  kühn,  als  dass  es  Sem  1er  selbst  durch 
die  theilweise  Milderung  und  den  Beyfall,  womit  er  die 
Schrift  begleitete^),    hätte  gelingen  können,  ihr  ausser 


1)  Noch  im  J.  1762   in   der  bittor.  Einleitung  zur  Geschichte 


A 
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seiner  Schule  Eingang  za  verschaffen.      Das  aber  gelang 
dem    energischen  Manne ,   den  Streit   auf  solche  Weise 
zu  erregen  y  dass  er  seitdem  nicht  wieder  stillgestanden 
und  so  die  Frage    ihrer  wissenschaftlichen  Entscheidung 
immer  näher  gebracht  ist.      Auch  hat  Semler  das  un- 
leugbare Verdienst,  dep  Unfsrsuchung  dadurch ,   dass  er 
sie   aus   ihrer    bisherigen  Isolirtheit   herjiusriss  und  sie 
mit  der^ieferen  Begründung   und  freieren  Bearbeitung 
der   historischen  Kritik    des  Kanons   überhaupt    in   die 
genaueste  Verbindung  setzte^  ein  so  allgemeines,  tiefein- 
greifendes Interesse  gegeben   zu   haben,    dass   wie    die 
Frage  über   den  Verf.  der  Apokalypse   seit  und    durch 
Semler   in   der  Geschichte   der  historischen  Kritik  des 
Kanons  überhaupt  epochemachend  geworden  ist,  so  auch 
ihre  Entscheidung   je   länger  }e  mehr   von   der  Vollen- 
dung der  gesammten  Wissenschaft  des  biblischen  Kanons 
abhängig  gemacht  und  erwartet  wird.     Auf  der  andern 
Seite  hat  die  Semlerische  Kritik  das  Nachtheilige  gehabt» 
dass  .sie  ausser  einer  übertriebenen  historischen  Skepsis 
eine  polemische  Reizbarkeit,  Einseitigkeit  und  Heftigkeit 
in  die  Untersuchung   brachte,    wodurch    der  Gang   der 
Forschung  zunächst  zwar  sehr  belebt  und  beschleunigt, 
aber  auch    der   nöthigen  Unbefangenheit  und  Ruhe  be- 
raubt wurde.     Je    mehr  der  Angriff  Semlers  und  sei« 
ner  Freunde  von  dem  Extrem  ausging,   desto  noth wen- 
diger und  heilsamer  selbst    zur  Behauptung  der  theolo- 
gischen   Freiheit  war   die    entschlossene   und    gelehrte 
Opposition  von  Reuss  in  Tübingen  ^),  Chrst.  Fr.  Schmid 


der  BB.  d.  N.  B.  in  dem  ersten  Bande  der  Baumgartenscben  Po- 
lemik S.  100  ff.  erklärte  sich  S  emier  sehr  gemässigt  und  aner- 
kennend über  die  Apokalypse.  Sein  Zorn  über  die  Apokalypse, 
der  aus  lauter  Aerger  über  den  fermeintlicben  Fanatismus  des 
Bucbes  selbst  zuweilen  fanatisch  wurde,  datirt  sieb  erst  Ton  sei- 
ner Herausgabe  der  Oederscben  Scbrift. 

1)  Zuerst  gegen  Semlers  frühere  Angriffe  auf  die  Apok.  in 
seiner  Ausgabe  tou  Wetsttfins  libellis  ad  crisin  et  Interpret. 
N.  T.  und  in  den  selectis  EL  £.  capitibus  die  Abhandl.  de  auctore 
apocalypseoj.    Tub.  1767.    Darauf  antwortete  Semler  in  seiner 
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in  Wittenberg  ^)9  und  Knittel  in  Wolfenbiittel  ^)y  wel- 
che die  Joh.  Authentie  der  Apokalypse  gegen  Semler 
vertheidigten.  Aber  diese *Vertheidigungen  reizten  Sem- 
lern und  seine  Freunde  nur  zu  desto  entschiedeneren 
Angriffen.  Der  Streit  dauerte  mit  gleicher  Lebhaftig- 
keit das  siebente  und  achte  Jahrzehnd  des  achtzehnten 
Jahrhunderts  hindurch^)  bis  in  das  neunte  Jahrzehend 
hinein I  wo  auf  Seiten  der  Semlerschen  Parthey  Mer- 
kel^) und  Corrodi^),  durch  ruhiger  gehaltene  Unter- 
suchungen die  ursprüngliche  Heftigkeit  und  Zornmü« 
thigkeit  gegen  die  Apokalypse  milderteQ,  auch  dazu 
wirkten ;  dass  man  die  extreme  Oedersche  Behauptung 
von  dem  Cerinthischen  Ursprünge  und  dem  häretischen 
und  fanatischen  Charakter  des  Buches  je  länger  je  mehr 
aufgab.  Auf  Seiten  der  apologetischen  Parthey  ragten 
in    diesem  Stadium    der   Kritik   besonders  Hartwig^) 


* 
1 


Abhandi.  von  freyer  Untersuchunff  des  Kaaon.  Halle  1771.  Da- 
gegen erschien  1773  Reuss  Vertbeidigung  der  OfTenb.  Jobannis, 
worin  die  Torherbezeichnete  Lat.  Abbandl.  übersetzt  und  in  einem 
besonderen  Abschnitte  Semlers  Einwürfe  beantwortet  sind. 

1)  Ausser  der  krit  Untersuchung,  ob.  die  OfTenb.  Joh.  ein 
echtes  göttliches  Buch  sey,  1771.  Historia  antiqua  et  Vindicatio 
Canonis  V.  ac  N.  T.  177$.  Gegen  die  krit.  Untersuchung  sind 
Strotbs  freyniüthige  Untersuchungen  die  O/fenb.  Joh.  betr.  — 
mit  einer  Vorrede  von  Dr.  Semler  1771.  gerichtet. 

2)  Beyträge  zur  Kritik  über  Joh.  Offenbarung.  Ein  Synodal- 
schreiben. Braunschw.  1773.  4.  Dagegen  sind  gerichtet  Sem- 
lers Neue  Untersuchungen  über  Apopkalypsin.   Haue  1776. 

3)  Die  Geschichte  des  Streites  bis  1777  s.  in  Walchs  Neue- 
ster Reli^ionsgeschichte  7.  Th.  S.  257  —  277. 

4)  Mich.  Merkels  historisch  krit.  Aufklärung  der  Streitigkeit 
der  Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apokalypsis  in  d. 
2.  Jahrb.  n.  Christi  Geburt,  als  ein  Beytrag  zum  zuverlässigen 
Beweise»  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  ist.  1782.  8. 
Umständlicher  Beweis,  dass  die  Apok.  ein  untergeschobenes  Buch  ' 
sey.  1785.  8.  Die  letztere  Schrift  setzt  die  Vertheidigungsschrif- 
ten  von  Hartwig  und  Storr  voraus,  welche  zu  den  ausge- 
zeichnetsten in  diesem  Streite  gehörten. 

5)  Corrodis  krit.  Geschichte  des  Chiliasmus  2.  Th.  Abschn. 
12.  13.  14.  und  Versuch  einer  Beleuchtung  der  Gesch.  ^es  Jüd. 
und  Christi.  Bibelkanons  2  Bd.  S.  801  sqA. 

6)  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob. 
4  Bde  1780 — 83.     Gegen  die  beyden  ersten  Bände  schrieb  Sem- 
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und' Storr  ^)  hervor,  welche  durch  umfassendere  und 
eingehendere  Forschungen  die  Willkühr  und  lieber- 
spanntheit  der  gegnerischen  Kritik  immer  mehr  in  ihre 
Schranken  zorückwiesen.  So  brachte  der  lang  und  hef- 
tig geführte  Streit  am'  Ende  den  reinen  Gewinn ,  dass 
die  Acten  der  Untersuchung  vollständiger  ^  als  früher 
▼erlagen,  eine  vielseitigere  Prüfung  der  Zeugnisse  ein- 
geleitet, und  die  Hauptmomente  der  Frage  klar  her- 
vorgetreten waren.  Schon  bejr  J«  D.  Michaelis,  der  sich 
durch  seine  Rohe  und  llnpartheylichkeit  auszeichnet^ 
zeigt  sich  dieser  Gewinn  ^)'.  Doch  wagte  Michaelis 
keine  Entscheidung  und  drang  nur  darauf,  dass  man  das 
Urtheil  wie  über  den  Virfasser,  so  über  den  kanon. 
Werth  der  Apokal.  in  der  Protest.  Kirche  frey  lassen 
solle.  Die  Semlerische  Polemik  hatte  unmittelbar  das 
theologische  Interesse  für  die  Joh.  Authentie  der  Apok. 
bekämpft,  mittelbar  aber  zugleich  das  theolog.  Interesse 
dagegen  geschwächt.  Dass  nicht  in  Folge  davon  In- 
differentismus gegen  jede  weitere  Untersuchung  entstand, 
verdanken  wir  vornehmlich  dem  Umschwung,  den  Her- 
der noch  in  dieser  Zeit,  noch  mehr  etwas  später  Eich- 
horn der  Auslegung  der  Apokalypse  gaben.  Dadurch 
wurde  zunächst  ein  ästhetisches  Interesse  erweckt,  wel- 
ches in  Verbindung  mit  dem  durch  anderweite  Anre- 
gungen lebhaft  erhaltenen  Triebe  der '  historischen  Kri- 
tik in  der  Deutschen  Evangel.  Kirche  zu  neuen  For- 
schungen antrieb.  Das  seit  Herder  und  Eichhorn 
verbreitete  ästhetische  Wohlgefallen  an  der  Apok.  ist 
auf  die  kritische  Untersuchung  über  den  Verfasser  der- 

1er  seine  theolog.  Briefe  über  die  Apologie  der  Apok.  2  und  3 
Samml.,  worauf  Hartwig  besonders  im  3.  Bde  antwortet.  — 

1}  Neue  Apologie  der  Offenb.  Joh.  1783.      6.  auch  über  den 
Zweck  d.  eTangel.  Geschichte  und  Briefe  Johannis  S.  70  ff. 
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Selben  nicht  ohne  Eioflcras  gewesen.  Es  hat  wenigsteas 
dazu  bey getragen,  das  sohtfdiiehe  Vonnrtheil  gegen  die 
Apokalypse  gänzlich  wegsaschaffen ,  and  die  Untersu* 
^hung  von  dieser  Seite  anbefangener  zn  machen.  .  Bey 
Herder  and  Eichhorn  selbst  hat  es  offenbar  die  6e« 
winnang  eines  der  kirchlichen  Orthodoxie  günstigen 
Resultats  wo  nicht  herbeygetährty  doch  erleichtert.  Je-> 
denfalls  ist  es  ein  Zeichen  fortschreitender  Unbefangen« 
hieit  der  neueren  Zeit,  dass  Kritiker  tod  den  verschie» 
densten  theologischen  Farben,  wie  Hänlein,  Schmidt, 
Kletiker,  Hug,  Eichkorn,  Feilmoser^  Lange,  Bert« 
hol  dt,  Guerike^)  in  dem  Resultate  übereinstimmen, 
dass  cKe  historischen  Zeugnisse  und  die  übrigen  kriti- 
schen Momente  der  Johanneischen  Authentie  bey  weitem 
mehr  günstig^  als  ungünstig  seyen.  Schon  schien  diess 
herrschende  Meinung  in  der  Deutschen  Protestantischen 
Kirche  werden  zu  wolleuj  als  Heinrichs^  Bretschnei^ 
der,  Ble^ek,  de  Wett.  Ewald,  Schott^)  dem  Zwei- 
fei  und  Widerspruch  gegen  die  Johanneische  Authentie 
neue  Kraft  und  Sch&rfe  zu  geben  anfingen«  Allm&blicli 
trat  in  diesem  Stadium  der  Kritik  seit  Eichhorns  Com» 


i)  Hänleins  Handb.  d.  Einleilang  in  d.  Schriften  des  N.  T. 
3.  Ausg.  Th.  i.  S.  320  ff.  Schmidts  liistor.  krit  £inl.  in  d. 
SchnA.  d.  N^  T.  3>  Abtb.  S.  1.  KJeuker  über  d.  Ursprung  und 
Zweck  d.  Offb.  Job.  1799.  Hirgs  Einleitung  in  d.  Sebnft  6^ 
K  T.  3.  Tb.  §.  184  ff.  3.  Ausg.  Eicbborni  Einleit.  in  d.  N. 
T.  Bd.  3.  S. 373  ff.  FeilmosersEinl.io  d.  BB.  d.  neuen  Bun- 
des 3.  Aufl.  §.  166.  Lange  die  SchriAen  des  Job.  1.  Tb.  Einl. 
§.  V.  Bertboldts  haipt.  kril.  £inl.  in  4.  Scbriften  d.  aüUn 
und  neuen  Testam.  4.  Bd.  |.  449—453.  Gnerike* Beiträge  «ir 
bistor.  krit  Einleit.  in  d.  N.  T.  gegen  Dr.  de  AVette  S.  181  ff. 
vnd  die  Hypothese  von  dein  Presbyter  Jobanneii  als  Verf.  der 
OfTenbar.  y  ein  Beitrag  zur  Vertbeidigung  der  Authentie  der  Of- 
fenbarung des  Apostels  Jobannes.  1831.  8. 

3)  Heinrichs  Prolcgom,  so  seinem  Commeatar  in  Koppes 
N.  T.  p.  6 — 51.  Bretschneider  Probabilia  de  evan^elii  et 
epist.  Joannis  apost.  indole  et  origine  p.  150  fT.  Bleek  in  dier 
tbeol.  Zeitschrift  v.  Schlei  ermacber,  deWette  und  mir  Bd.  3. 
S.  343  ff.  De  Wette  Lebrb.  d.  Einl.  in  die  kanon.  BB.  d.  N. 
T.  3.  Ausg.  §.  193^.  Eirald  Comment.  in  »poc.  Prolegom.  §. 
8--10.  und  S  cbott  Issgoge  in  libros  N.  T.  §.  114  ffl 

Liieke  Coracal.  Tb.  IT.  3.     2.  AuS.  33 
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mentar  folgender  Stand  der  MeiouDgen  hervor,  dass  die 
einen  die  Johanneiache  Authentie  entschieden  festhielten, 
das  Gegentheil  wenigstens  für  unerweislich  oder  für 
weniger  wahrscheinlich  erklärend;  die  anderen  dagegen 
entweder  zur  Unentschiedenheit  der  älteren  Kirche  zu- 
rückkehrten; oder  mit  Entschiedenheit,  besonders  aus 
inneren,  exegetischen  Gründen,  die  Johanneische  Authen« 
tie  leugneten.  Unter  den  letzteren  hielten  die  meisten 
jeden  Versuch,  den  wahren  Verf.  namhaft  zu  machen, 
für :  vergeblich ,  einige  aber  glaubten  sich  zu  der  Ver- 
muthung  berechtigt,  dass  der  sogenannte  Presbyter  Jo- 
bannes der  Verf.  sey,  während  wohl  die  wenigsten  sich 
die  Fiction  Ballenstedts  von  einem  Johannes  Theolo- 
gus  ^),  als  dem  wahren,  von  dem  Apostel  Johannes  ver- 
schiedenen, Verfasser,  gefallen  Hessen,  und  gewiss  Nie- 
mand mehr  den  Aberglauben  der  Semlerischen  Schule 
begte,  dass  die  Apokalypse  ein  Werk  des  Häretikers 
Cerinth  oder  irgend  eines  namenlosen  Cerinthianers  sey. 

Diess  ist  indess  noch  nicht  das  letzte  Stadium  des 
Streites  in  unserer  Zeit.  Die  Tübinger  oder  Baur- 
sche  Schule  hat  den  Stand  der  Kritik  in  der  neuesten 
Zeit  wieder  wesentlich  verändert. 

Diejenigen,  welche  bisher  die  Freyheit  der  histori- 
schen Kritik  des  Kanons  vertraten,  haben  auf  dem 
Grunde  der  unleugbaren  Verschiedenheit,  ja  des  aus- 
achliessend^n  Gegensatzes  zwischen  dem  schriftstelleri- 
schen Typus  der  Apokalypse  auf  der  einen  Seite  und 
der  übrigen  Johanneischen  Schriften,  namentlich  des 
Evangeliums  und  des  ersten  Briefe^,  auf  der  anderen 
Seite  je  länger  je  mehr  das  kritische  Dilemma  aufge- 
stellt: Entweder  das  Evangelium  und  der  erste  Brief 
sind  echte  Schriften  des  Apostels  Johannes,  und  dann 
ist  die  Apokalypse   kein  echtes  Werk  dieses  Apostels, 


1)  Philo  und  JobaDnes   u.  i.  w.  Göttiogen  1812.     Vgl.  CIu- 
dius  Uransicillen  d.  Chrittentliunies  6.  ttl. 
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oder  umgekehrt.  Im  Allgemeinen  bekannten  sich  Jene 
Kritiker  nun  zu  dem  ersten  Gliede  des  Dilemma  ^)  und 
gingen  in  dieser  Beziehung  ganz  auf  den  Standpunkt 
des  ältesten  namhaften  Kritikers ,  des  Alex.  Dionysius 
zurück.  Selbst^  wenn  ihnen  die  apostolischjohanneische 
Anthentie  des  Eyangeliums  und  des  ersten  Briefes  nicht 
ausser  allem  Zweifel  zu  seyn  schien,  haben  sie  doch  die 
Bedenken  gegen  die  Authentie  der  Johanneischen  Apo- 
kaljpse  für  ungleich  bedeutender  und  unüberwindlicher 
erklärt  ^).  Die  Kritik  der  Baurschen  Schule  erkennt  das 
aufgestellte  Dilemma  an,  bekennt  sich  aber  zu  dem 
zweyten  Gliede  der  Disjunction,  indem  sie  wegen  der 
früheren  Entschiedenheit  und  Bestimmtheit  der  kirchli* 
eben  Tradition  für  den  apostolischjohanneischen  Ur» 
Sprung  der  Apokalypse,  besonders  in  dem  Zeugnisse 
desselben  Märtyrers  Justin,  welcher  nach  ihrer  Meinung 
von  dem  Johanneischen  Evangelium  noch  nichts  weiss, 
so  wie  wegen  des  erweislichen  echt  apostolischen,  d.  h. 
noch  echt  Jüdischen  Gedankeninhalts  der  Apokalypse, 
diese  eben  allein  für  das  Werk  des  Apostels  Johannes 
hält,  eben  desshalb  aber  wegen  des  ganz  verschiedenen 
schriftstellerischen  Typus  das  ^Evangelium  und  die  Briefe 
des  Job.  nicht').  Wie  nun  von  dieser  Kritik  das  Pa- 
radozon aufgestellt  ist,  dass  die  Johanneische  Apoka- 
lypse ^^die  eigentliche  Normalschrift  des  Urchristenthums 
und  unter  sämmtlichen  neutestamentlichen  Schriften  die 
einzige  sey,  welche  mit  einigem  Rechte  darauf  Anspruch 
machen  könne,  von  einem  Apostel,  der  unmittelbarer 
Schüler  Christi  geworden  war,  verfasst  zu  seyn,^  so  ist 
damit  der  kritische  Process  in  der  Deutschen  Protestant 


1)  So  Credner,  Neudecker,  Scbleiermacher  in 
ihren  Einleitungen. 

2)  So  de  Wette,  Reuss. 

3)  S.  Baur,  krit.  Untersuch,  über  die  fier  kanon.  Brr. 
S.  845  ff.  Schnitter  in  Zellen  theol.  Jahrb.  1842.  S.  451  ff. 
Zeller  ebendas.  654  ff.  Schwegler,  d.  Montanismus  S«  212. 
und  in  dem  nachapost.  Zeitalter  Bd.  2.  S.  249  fi. 

33* 
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lia^hen  Theologie  seit  Seuiler  in  Betreff  der  Johannei- 
tcbeo  gerade  bej  dem  entgegengeaeUten  Extrem  ange- 
langt^). Die  fanatische  Kritik  gegen  die  Apokalypse 
in  der  Semlerschen  Epoche  ist  in  ihr  Gegentheil  urage- 
acUagen,  und  hat  sich,  nur  in  vornehmerer  Art,  gegen 
das  Evangelium  gewendet.  Diese  auf  den  ersten  An« 
blick. seltsame  Erscheinung,  worin  die  ganze  bisherige 
theologische  und  kirchliche  Denkweise  aufgehoben  zu 
aejn  scheint,  erklärt  sich  hinreichend  aus  dem  Zusam- 
menhange dieser  modernen  negativen  Kritik  mit  einer 
speculativen  Voraussetzung,  welche,  wie  sie  an  der  Ur- 
geschichte des Ghristenthums  im  N.T.,  wie  dieselbe  bis- 
her gefasst  worden  ist,  ihreij  entschiedensten  Wider- 
spruch hat,  so  auch  alles  aufbietet,  Jene  Urgeschichte  so 
au  gestalten,  kritisch  so  zu  pragmatisiren,  dass  ihr  Wi- 
derspruch für  die  Wissenschaft  verschwindet* 

Doch  hat]  damit  die  negative  Kritik  des  Kanons 
noch  nicht  ihren  letzten  Schritt  gethan«  Dieser  ist  kürz- 
lich in  gleicher  Opposition  gegen  die  Wahrheit  der  Ur- 
geschichte des  Christenthumes  im  N.  T.  von  der  extre- 
men Seit^  des  vulgären  Rationalismus  aus  versucht  wor- 
den von  Lützelberger  ^),  welcher  die  Authentie  sämmt- 
lieber  Schriften  des  Apostek  Johannes  verneinte,  indem 
er  den  Beweis  zu  fuhren  unternahm,  dass  die  kirchliche 
Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine  Schrif- 
ten schlechthin  grundlos  sey.  •*- 

In  dem  Grade  aber,   in   welchem   die  Kritik  so  die 


1)  Zeller  nennt  es  a.  a.  O.  S.  tl7.  ''eine  merkwürdige  Er- 
•ehflinnoff,  dass  die  Kritik  des  Kanon  mit  der  Anerkennung  der- 
jenigen Schrift  endigte,  mit  deren  Verwerfung  tie  anfing,  woge- 
gen umgekehrt  eine  fon  denen,  die  am  festesten  zu  stehen  schie- 
nen, auls  entschiedenste  su  ferwerfen  aejm  wurde.  Aber  ohne 
Beyspiel  wk*re  auch  diese  Erscheinung  gewiss  nicht;  wie  oft  ist 
es  gerade  auf  dem  Gebiete  dieser  Kritik  schon  forgekommen, 
dass  die  Ersten  die  Letsten  und  die  Letsten  die  Ersten  gewor- 
den sind!"  —  Allerdings  in  dem  jüngsten  Gericht  der  absoluten 
Kritik ! 

3)  Ueber  den  Apostel  Joh.  und  s.  Schrii^n  184a. 
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letzte  Höhe  der  Negetioo  erreichte^  ist  auch  die  Beaction 
wieder  hervorgetreteii.  Zunächst  freilich  ist  diese  iror» 
zugsweise  ausgegangen  von  dem  orthodoxen  the(dogi« 
sehen  Interesse^  und  diese  hat|  nach  dem  Gesetze,  dass 
ein  Extrem  das  andere  hervorruft^  mit  aller  Energie  von 
Neuem  den  Beweis  zu  fähren  gesucht,  dass  die  allge« 
meine  kirchliche  Tradition  seit  dem  Abschluss  des  neu« 
testamentlichen  Kanons  in  der  Abendlandischen  Kirche, 
wonach  alle  Johanneischen  Schriften  im  N«  T.  gleicher» 
weise  echt  im  engeren  Sinne  sind,  vollkommen  gegriin* 
det  sey^).  Allein  es  giebt  noch  eine  andere  Art  der 
Beaction,  die  wohlberechtigte  des  historisthen  Gewis« 
sens  und  der  kritischen  Besonnenheit  und  Unbefangen« 
heit,  welche  eben  zwischen  den  Extremen  die  wahre 
Mitte  zu  treffen  sucht  und  auf  dem  Wege  der  gesietzlidieB 
Freyheit  der  Forschung  zur  objectiven  Wahrheit  sine 
ira  ae  studio  fortschreitet^.  Während  nun  in  dieser 
Biohtupg  die  einen  bej  dem  negativen  Resultate,  dass 
die  Apokaljpse  kein  Werk  des  Apostels,  und  Evangeli» 
sten  Johannes  sey,  stehen  bleiben,  meinen  die  anderen, 
die  Kritik  habe  Grund  und  Kraft  genug,  den  wahren 
Verfasser  des  Buches  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu 
bestimmen.  Meistentheils  vrird  dann  nach  dem  Vor* 
gange  des  Alex.  Dionysius  der  sogenannte  Johannes 
Presbyter  als  Verfasser  genannt,  weil,  wenn  dieser  es 
ist,  ^'die  Entstehung  der  ältesten  kirchlichen  Tradition, 
dass  der  Apostel  und  Evangelist  die  Apokalypse  ge« 
schrieben  habe,  sich  leichter  historisch  erklären  lässt.** 
Daneben  stellt  sich  aber  gegenwärtig  die  von  Dionysiüs 
schon  erwähnte,  aber  abgewiesene  Vermuthung,  dass 
der  Evangdist  Johannes  Markus  der   wahre   Verfasser 

1)  Guerilte  in  tr.  Einleit.  io  d.  N.  T.p  Ebrardp  d.  Etangel. 
Jobstinea  und  die  aea€tte  Hypothese  über  ihre  Eotttcfaimg  IMS., 
Hengslenberc  in  t«  Commentare,  u.  a. 

3)  Bleek,  ßeiti^ffe  cur  EtangelieDkritik  1846.  Neander, 
G«sch.  der  PflaM.  nmS  Leit  d.  chnttl.  Kirche  durch  dyi  Apostel« 
4.  Aua.  Bd.  2.  S.  «28  a 
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BBjj  Ton  Hitzig^)  mit  Gelehrsamkeit  und  kritischem 
Scharfsinn  Ton  Neuem  in  glänzender  Weise  Tertheidigt. 

Diess  ist  der  gegenwärtige  Stand  der  Richtungen 
und  Meinungen  in  der  Kritik  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse. 

Unsere  Aufgabe  ist,  durch  eine  pragmatische,  genaue 
Darstellung  der  kirchlichen  Tradition ,  so  weit  sie  in 
dieser  Frage  kritische  Bedeutung  hat,  sodann  aber  durch 
eine  ruhige  allseitige  Erwägung  aller  kritischen  Momente, 
der  inneren,  wie  der  äusseren,  den  Streit  der  Meinun- 
gen iseiner  endlichen  Entscheidung  näher  zu  führen. 


{.33. 

Ezegetisdbe  Er&rterang  der  Andeotmige 

ihren  Verfasser. 


Wir  fragen  zunächst  das  Buch  selbst,  ob  es  irgend 
etwas  über  seinen  Verfasser  aussage  oder  Terrathe? 
Gäbe  das  Buch  selbst  darüber  irgendwie  Auskunft,  so 
wäre  diess  eben  das  älteste  und  unmittelbarste  histori- 
sche Zeugniss. 

1.  Wir  gehen  voni  der  Ueberschrift  der  Apoka- 
Ijrpse  aus.  —  Eben  als  Apokalypse  ist  das  Buch  Ton 
der  Art,  dass  eine  von  dem  Verfasser  selbst  herrüh- 
rende Ueberschrift,  worin  er  des  Buches  Art  und  Ver- 
fasser bezeichnet^  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist. 
Indessen  fragt  sich,  ob  nicht  die  im  Anfange  I,  4  ff. 
hervortretende  Briefform  eine  besondere  authentische 
Ueberschrift  unn5thig  gemacht  habe.  Wir  müssen  diess 
um  so  mehr  annehmen,  da  wir  I,  1  —  3.  eine  in  den 
Text  unmittelbar  verflochtene  nähere  Bezeichnung 
des  Inhalts,  Zweckes  des  Buches,  so  wie  des  namentli- 
chen Empfäsgera  der  Offenbarung  haben,  worauf  dann 


1)  Ueber  Joh.  Markiu  und  seine  Scbrif^D,  oder,  welcher  Jo- 
hannes bat  die  Oflenbarung  ferfant  1841. 
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I,  4  tEi  der  gewöhnliche  apostolische  Briefgruss  mit  der 
Briefadresse  des  sich  nennenden  Verfassers  an  die 
sieben  Asiatischen  Gemeinden  folgt.  Ist  nun  hiertiach 
die  in  den  Handschriften  Torkommende  Ueberaehrift 
wahrscheinlich  für  keine  authentische  zu  halten,  so 
fragt  sich  doch,  ob  die  Ueberschrift,  die  wir  habeuf 
nicht  so  alt  sey,  dass  sie  als  ältestes  historisches  Zeug- 
niss  über  den  Verfasser  aus  sicherer  Tradition  gelMi 
könne? 

Die  urkundlich  älteste  Ueberschrift  im  Cod.  D., 
womit  die  Hypographe  des  Cod.  A.  übereinstimpil, 
ist  ^j4nondXvtl)i6  'Itaavvov»  So  citirt  das  Buch  auch  in 
der  Regel  Origenes,  der  nur  einmahl  bestimmter  sagt: 
g>fjo}p  ovv  iv  ry  dnonaXvtpH  6  vov  ZeßaSalov  ^ImLV^ 
VfjQ»  Auch  Kl e mens  Ton  Alex,  scheint  nur  diese  Ue« 
berschrift  zu  kennen.  Ebenso  scheint  die  älteste  Ijal. 
Ueberschrift  noch  so  einfach  gewesen  zu  seyn  ^).  Diese 
unmittelbar  aus  dem  Text  I^  1  —  5.  genommene  Ueber« 
Schrift  ist,  wie  die  einfachste^  so  auch  wahrscheinlich  die 
ursprüngliche  Librarienüberschrifty  welche  noch  nitht 
wagt,  den  Johannes  näher  zu  bezeichnen.  Der  sj^ert 
Cod.  B.  hat  in  der  Ueberschrift  den  Beysatz  »cri  evay^ 
yiXiOtov»  Noch  spätere  fügen  auch  r.  dnootoXw  hinzu ; 
Cod.  17.  bezeichnet  durch  den  Zusatz  tov  &ioX6yov, 
dass  er  den  Johannes  für  den  Evangelisten,  der  Ton  dem 
&e6e  Xoyos  spreche,  halte.  Die  Charakteristik  des  Eran- 
gelisten  als  des  Theologen  vorzugsweise  scheint  '  erst 
seit  der  Synode  von  Nicäa,  also  seit  dem  vierten  Jahr- 
hundert üblich  geworden  zu  sejm.  Eusebius,  der  H. 
E.  HI,  24.  bemerkt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange* 
lium  mit  der  &eoXoyia  des  Herrn  begonnen,  kennt  di^* 
sen  Titel  des  Evangelisten  noch  nicht.  Nach  dem  kirch- 
lichen Sprachgebrauche  kann  &eoX6yoQ  den  Apokalyptiker 


1)  Das  sehr   alte   Fragm.   anonymi   bey  Muratori  über   den 
Kanoo  der  Rom.  Kirche  kenDt  keine  andere  UeberscbriA. 
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JühaADes  nicht  ab  einen  yon  dem  Evangelisten  venchie* 
denen '^),  sondern  eben  nur  diesen  bezeichnen  soUen^). 
Sagt  nun  die  älteste  Ueberschrift  nicht  mehr,  ja  nodi 
heiliger  über  den  Johannes,  den  Offenbarungs-Empfän« 
ger  und  Verfasser,  als  der  Text,  aus  welchem  sie  ge- 
macht  ist,   so  fragt  sich 

2;,  ob  das  Buch  selbst  seinen  Verl,  nicht  irgendwie 
aMher  im  Zusammenhange  bezeichnet? 

1,  1.  nennt  sich  der  Vf»  nur  dovXoe,  nemlich  *I^oüi 
JCQiä%oif  da  das  Subject  in  iai^/uavBV  Christus  ist.  Der 
Apostel  Paulus  nennt  sich  auch  so  Rom.  I,  1.,  i^ber  er 
versteht  dartinter  den  Diener  Christi  im  Allgemeinen  und 
unterseheid^t  davon  sehr  bestiount  den  Begriff  eines  Apo- 
stels ^).  An  diesen  letzteren  ist  hier  wegen  des  Inein- 
andergehens  des  Begrifis  dovXoQ  ^It^a*  Xq^^  mit  dem 
Begriff  d^r  äoCX^i  d'eov  in  diesen  und  anderen  Stellen 
iet  Apokalypse  gar  nicht  zu  denken,  obwohl  man  'zu- 
geben  kaoni  dass  damit,  wie  Phil.  I,  1.  Kol.  IV,  12., 
aber  eben  so  allgemein ,  wie  in  diesen  Stellen ,  hier 
der  Begriff  eines  Dieners  am  Evangelium  gemeint  ist 
#.V,2. 

ly  2.  wifd  Johannes  als  Empfänger  der  Offenbarung 
Aäher  bezeichnet  durch  oß  iiuaQ%vQ^09  %6$f  X6yo$f  voi; 

.wie  der  beglaub^te  Text  hat,  nicht,  wie  die  recepta, 
Lou  ns  aide»  Hierin  hat  man  häufig  die  nähere  Be- 
zeichnung des  Verfassers  als  des  bekannten  Evangelisten 
finden  woUen,  da  sein  Evangelium  allerdings  ein  Zeug- 
niss  vom  Worte  Gottes  und  dem  Zeugnisse  Christi  ge* 
nannt  iwerden  kann,  obwohl  diese  Bezeichnung  des 
schriftlichen  Evangeliums  immer  dunkel  und  seltsam, 
und  nur  durch  die  Seltsainkeit  des  apokalypt.  Styles 
zi^  entschuldigen  wäre.    Nach  der  lect«  rec.  könnte  man 

1)  Wie  Ballens te dt  meinte. 

3)  S.  Suiceri  ihesaur.  unter  &toXoyla  und  &9olo/oq, 

Z)  Ebeiuo  Tit.  1,  1.,  vgl.  2.  P^tr.  I,  V 
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dann  ooa  %B  fSdev  auf  die  Apokalypse  beziehen,  «rei^ 
If  19.|  wo  diaiipokfilTptisGhe  Schrift  äbolich  bezeichaet 
wird.  So  bäUe  maD  den,  ireylich  eehsamen,  Tollat&ndi^ 
gen  Ausdruck  Ton  der  Identität  des  Apokafyptikers  und 
Evangelisten  Job.,  wobey  man  sich  nur  wundem  müsste^ 
dass  nicht  wenigstens  auch  der  erste  Johanneische  'Brief 
irgendwie  mit  angedeutet  wäre.  Die  beglaubigte  Lese* 
art  ooa  Mi  gestattet  als  Apposition  des  vorhergehenden 
V.  key*  V.  &• .  M.  %^v  fiagv*  eine  von  dieser  Inhalts* 
bestimmung  des  oc  ipnqi^vq^e  verschiedene  Besiehfing 
auf  die  Apokalypse  nicht.  Gehören  aber  diese  Worte 
mit  zur  Bezeichnung  des  Johanneischen  EvangeliumS}  SO 
sagen  sie  von,  diNem  etwas  aus»  was  geradezu  Bicht 
wahr  ist|  denn  Job.  hat  in  seinem  Evangeliom  nicht  aU 
les  bezeugt  I  was  er  irgend  von  Christo  gesehen  hei^ 
vgl.  Ev.  XX,  30.  abgesehen  davon,  dass  Bld%¥  nicht  das 
entsprechende  Wort  für  des  Evangelisten  unmittelbare 
Erfahrung  von  dem.  bist.  Christus  ist,  sondern  nach  fetiner 
Art  hätte  der  Evangelist  schreiben  müssen  iwQou^  vergL 
Ev.  XÜX,  35.,  ja  noch  vollständiger  idfoMa  ual  dn^noe 
und  1.  Job«  I|  2.  3.  —  Nach  dem  constanten  Sprach* 
gebrauch  der  Apokalypse. iet  ooa  ilde  ixx  verstehen  von 
der  apokalyptischen-  Schau  der  dem  Seher  in  Zeichen 
und  Gesiebten  gegebenen  Offenbarung  Christi.  Der  in* 
nere  Zusammenhang  von  V.  1 — 3.  nötbigt,  V.  2.  von 
der  Bezeugungsart  des  Jobannes  für  die  empfangene  Of- 
fenbarung in  der  vorliegenden  apokalyptischen  Schrift 
zu  verstehen,  denn  wie  V.  1.  den  Ursprung  und  we« 
sentlichev  Inhalt  der  .  nfo^pi/reia  oder  dnoMciXvilßiC  be* 
zeichnet,  so  drückt  Y*.2.  aus,  dass  Johannes  der  Knecht 
Christi  was  er  in  dieser  dnoudXvipiß  alles  gesehen, 
ooa  eldi,  —  das  empfangene  Gotteswort  und  Zeugniss 
Chi^isti,  den  we$wtlicben  göttlichen  Inhalt  der  nQo^p^ 
Tsicr,  bezeugt,  und  den  Knechten  Gottes,  für  welche  die 
ofio».  bestimmt  sey  V.  l.pnitgetheilt  habe  2um;Lesen,  eben 
in  ^em  Buche i  wovon  V.  3.  gesagt  wirdij^ss  wer  es 
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nun  lese  und  seinen  Inhalt  vernehme  und  bewahre ,  se- 
lig sey.  Die  anouaXvi/ie  ist  V.  2.  nSher  bezeichnet^ 
einmahl  als  das  prophetische  Wort  Gottes,  Jjp  edUmieff 
—  6  d-eoQ  y»  i*f  sodann 9  sofern  Gott  diess  Wort  xu« 
nScbst  Christo  gegeben  V.  1.  und  Christus  dasselbe  be- 
zeugt hat,  als  juagtvgia  ^Trjoov  Jigtatov,  welcher  Chri- 
stus nach  y.  5.  Torzugsweise  disr  treue  Zeuge  des  Wor- 
tes Gottes  ist,  wie  denn  überhaupt  alle  unmittelbare 
und  beglaubigte  Mittheilung  der  Offenbarung  Gottes,  so 
durch  Christus,  wie  durch  den  apokalyptischen  Engel 
and  durch  den  berufenen  Propheten  nach  unserem  Buche 
in  der  Form  des  /aaQTvgelv  geschieht.  Ist  diess  wie 
die  Xlteste^),  so  auch  die  allein  richtige  und  jetzt  all« 
gemein  dafür  anerkannte  Auslegung*)  der  Stelle,  so 
giebt  sie  allerdings  über  den  Verfasser  keine  weitere 
Auskunft.  — 

Aber  vielleicht  finden  wir  diese  I,  9.  10,  Der  Verf. 
nennt  sich  hier  selbst  Johannes,  Shnlich  wie  Daniel  VIII, 
1.  XI,  2.  X,  2*,  und  charakterisirt  sich  seinen  Lesern 
näher  als  ihren  Christlichen  Bruder,  insbesondere  als 
ihren  Mitgenossen  in  der  Drangsal,  aber  auch  in  der 
Gemeinschaft  des  göttlichen  Reiches  und  in  der  stand- 
haften Geduld  und  Hoffnung  auf  den  Sieg  und  die  Frej* 
heit  des  Reiches.  Sodann  aber  fugt  er  hinzu,  dass  er 
auf  der  Insel  Patmos  gewesen  dm  tiv  Xoyov  t*  &90v 
»•  tfJ9  f^agtVQiav  'Ifjaov,  und  dass  er  daselbst  an  dem 
Herrentage  im  Geiste  gewesen  sey,  d.  h.  in  der  apoka« 
lyptischen  Ekstasis,  und  in  dieser  den  Befehl  |erhalten 
habe,  was  er  schaue,  —  die  ganze,  ihm  mitgetheilte  Of- 


1]  Schon  Andreas  erUärt  richtig:    o  Xg^aroQ   pio$  — -  ravra 

2)  Vergl.  meinen  AufsaU  darüber  in  den  Studien  und  Kriti- 
ken f.  J.  1836.  Heft  8.  S.  654  ff.  Bleek  in  den  Beiträgen  xur 
Efangelien-Kritik.  S.  191  f.  und  d  e  Wettet  Commentar  xu  d.  St 
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feabarüBg  Christi ,  Tgl.  Y.  19.  —  den  ueben  Kleioatiit. 
Gemeinden  ku  ichreibcfn« - 

Hiernach  war  der  «Verf.  ein  Mann,  der  in  dem  be* 
leichneted  Kleinaaiat.  Gemeindekreite  lebte  und  in  An* 
sehn  etahd,  als .  ein  Christlicher  ngotp^Tjc  und  Lehrer 
des  WorteSy  welcher  mit  diesen  Gemeinden  ihren  Glau- 
ben, ihre  HoflEnung  und  die  Drangsale  des  Reiches  Got* 
tes  in  der  Zeit  theilte,  ihr  Bruder  war,  aber  mit  dem 
Vonug  der  prophetischen  Begabung.  Zu  genauerer 
Beglaubigung  seiner  apokalyptischen  Mission  giebt  er 
an,  wo  und  wann  er  die  OiFenbarung  und  das  Herren- 
gobot  zum  Schreiben  empfangen  habe.  Hierüber  ist 
kein  Streit.  Allein  es(fi«gt  sich,  in  welchem  Sinne 
tilgt  er,  dass  er  auf  dier- lüBel  Patmos  gewesen  sey,  &ta 
V.  Xiofov  T.  ^eoiJ.M.  juaQTVQtap  *Ii^aov?  fifitte  die  kirchl. 
Tradition,  wonach  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes 
auf  Patmos  im  Exil  gewesen  seyn  soll  um  des  Zeug- 
nisses von  Christo  willen,  irgend  anderweitigen  festen 
historischen  Grund,  so  würde,  da  das  &ta  %.X6y6¥t»&. 
Q.  s.  w.  die  Ursäch  des  iyiv^fAfpß  iv  ipß  vfjaai  %y  ncL'^ 
XiWfJiivfi  ilav/eco  ausdrücken  kann,  allerdings  aus  der 
Stelle  folgen,  dass  der  Verfasser  eben  jener  Apostel  Jo* 
bannes  ^ey  und  dafür  gehalfen  werden  wolle.  Diese 
Ansicht  gewinnt  dadurch  noch  mehr  Schein ,  dass  die 
kirchliche  Tradition  von  dem  späteren  apostolischen 
Lehramte  des  Apostels  in  dem  Gemeindekreise  von 
Ephesus  dem  VerhSltiiisse  des  Apokalyptikers  zu  den 
sieben  Kleinasiatischen  Gemeinden  entspricht.  Indessen 
wenn  auch  diese  letztere  Tradition  nicht  bestritten 
wird,  so  ist  die  erstere  von  dem]  Exile  des  Apo- 
stels auf  Patmos  ohne  allen  erweislichen  hbtorischen 
Grund,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  offenbar  erst 
aus  unserer  Stelle  und  zwar  nach  der  traditionellen 
Auslegung  ^)  derselben    entstanden.      Nimmt    man   die 


i)  Andreas  neralich  erklärt  traditionell:    dw  trjp  iMffT\*qki9 
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Stelle  aber  in  ihrem  TexUakaanneahaoge/  so  wird  vn^ 
besondere  aus  YergleichuDg  destAasdrüdie  iti  #•  ito^of^ 
90V  i^eov  u»  fMaQTVQiav  *Ifj9W  mit  der  Parallele  I^  2.^ 
und  aus  der  Abeicht  ^  ia  welcher  der  Verf.  tich  selbst 
und  den  Ort,  wie  den  Tag  seiner  apokalyptischen  Mis- 
sion näher  beEeichne^  unwidersprechlich  klar,  dass  iia 
hier  die  PriLposition  des  verursachenden  Zweckes  ist, 
und  demnach  die  Stelle  davon  verstanden  werden  miisa» 
dass  der  Verf.  um  diä  Gotteswortes-  und  Jesuseugnisses- 
Offenbarung  an  dem  geeigneten  Orte  der  Einsamkeit, 
wie  sie  dem  Propheten  geaieme,  und  zur  geeigneten  Zeit 
der  tiefiiteA  Andacht  zu  dem  Herrn,  zu  empfangen,  dort» 
hin  gegangen  sey»;  An  sich  toyli^h  lässt  siqh  der  Aus* 
druck  auch  so  verstehen,  dass?  JjiMlaQnes,  um  das  Evan- 
gelium zu  verkündigen,  nach  Patmos  gegangen  sey :  al- 
lein, abgesehen  davon  ^  dass  ein  apostolischer  Missionar 
für  seinen  Beruf  nicht  gerade  einsame  und  wenig  be- 
wohnte Inaein  aufauchte,  sondern  nach  apostolischer 
Missionsökonomie  eben  die  bewohntesten  Mittelpunkte 
des  Weltverkehrs,  so  hab^  wir  an  I,  2.  den  sicheren 
hermeneutischen  Kanon  für  dt^  von  uns  geltend  ge- 
machte Erklärung  der  Worte  dia  ««  itof  •  t«  &•  n.  /»aß* 
%VQimv  *Itgaov.  Hiernach  liegt  auch  in  dieser  Stelle 
keine  Spur  von  Andeutung,  dasa  diSr  «apokalyptische  Jo- 
hannes der  Evangelist  und>  Apostel  sey.  Ja  selbst,  wenn 
die  Stelle  von  der  Mission  nach  Patmos  oder  gar  von 
dem  Exil  auf  Patmos  zu  versteheii  wäre,  so  würde  dar- 
aus immer  noch  nicht  folgeai  .das#  der  Verf.  sich  als 
den  Apostel  Johannes  habe  charafcterisiren  wollen.  Denn 
das  eine    wie  das  andere  könnte  auch  von  jedem  ande- 


'Jifapv  nu<wttH{xoh$ttif  T^v  t$eo#  saTo^maa^^i^  —  dieier  Ausleguog 
folgt  Arelbsi,  fugt  aber  hinzu,  unter  dem  io/oc  t.  &tov  und 
der  /to^TV^r^  iey  das  Ton  Johannes  getehi^ebene  Etan^Ihim  t«i 
feritebca,  «od  dais  dieaer  fitai^tlisl  sof  4Patmof  eis  Esulant 
unter  Domitian  gewesen  sey,  wieEusebius  in  der  KG.  erväble. 
Die  einfachere  Erklärung  des  Andreas  hat  schon  Origenes 
in  s*  Cemident.  au  Mattuuii  oppg  de  Ia:  Riie».Toai*  PI,  p,  ISO. 
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ma  Hemofiiiger  JoluBoes  gesagt  werden ,  namentlich 
«OD  deiii'KltinaauuiscIieB-  Doppelgäoger  dee  Apostel«, 
dem  sogeaannteii  Pk^etbjrter« 

Endlich  kommt  noch  Folgendes  in  Betracht.  Nir- 
gends tritt  in  der  ganzen  Persondarstellung  des  Ver- 
fassers in  der .  Apokalypse'  eiq  charakteristisches  Apo- 
stelmerkmahl  heWor.  *I)er  Apostel  und  Eyangelist  Jo- 
hannes hatte  den  Herrn  in  seiner  irdischen  Ersterschei- 
nung  gesehen  und  gehört,  war  von  Christo  nicht  nur 
XU  einem  Zw5lfapostel  berufen  und  erzogen ,  sondern 
auch  mit  Petrus  und  Jakobus,  ja  mehr  noch  als  diese 
einer  besonderen  und  innigen  Freundschaft  gewürdigt 
worden.  Da  dem  Verf.  so  viel  daran  liegt,  sich  im  An- 
fange und  ain  Ende  des  Buches  seinen  Lesern  als  be- 
sonderen Gewährsmann  '  für  die  Wahrheit  seiner  OSen- 
barung  darzustellen:  so  ist  kaum  zu  begreifen,  dass  er 
nicht  irgendwie  seine  besondere  Apostelauctoritat  her- 
vorhebt. Ja  XXI;  14.  spricht  er  bey  der  Schilderung 
des  himml.  Jerusalems  von  den  Zwölfaposteln  Christi  und 
ihren  Namen  auf  den  zwölf  Grundsteinen  der  himmli- 
schen Stadtmauer  ausdrücklich,  aber  augenscheinlich  so, 
dass  er  sich  in  keiner  Weise  darunter  mitbegreift,  son- 
dern vielmehr  sich  von  ihnen  ausnimmt  und  sie  als  eine 
höhere  und  besondere  Clässe  von  Knechten  und  Boten 
Gottes  darstellt. 

Das  Resultat  aus  allem  Bisherigen  ist,  dass  das  Buch 
über  seinen  Verfasser  nichts  weiter  aussagt,  als  dass  er 
Johannes  heisse,  in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise 
gelebt,  bekannt  gewesen,  und  in  einem  besonderen  lehr- 
amtlichen Verhältnisse  zu  den  sieben  Kleinasiatischen 
Gemeinden  gestanden,  femer,  dass  er  ein  apokalypti- 
scher .Prophet  gewesen,  seine  Apokalypse  zur  schrifUiF 
chen  Mittheilung  für  die  übrigen  Knechte  Gottta  auf 
Patmos  am  Herrentage  empfangen,  und  treu  mitgetheilt 
habei  was  er  im  Geiste  geschauet  und  gebiert  XXII|  8« 
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Watm,  wie  oben  ')  engedeulel,  die  ApoLaljpie  « 
cipirt    and   geschrieben   itt   unter   dem    Eindrucke 
Neronischen  Verfolgung,   und   oscb   dem    Tode  N' 
unter  dem  Einflüsse   der   hierauf  bezüglichen  eMbi> 
giscben  Vorstellung,    dass   der  anticlirislliche  Nei 
dem  Oriente  wiederkehren  werde  als  weltmMchtif 
tichrist,  so  kann  man,  obn«  noch  auf  di«  nSber« 
■uchung  über  die  cbronol.  Andeutungen  der  Ap' 
einzugeben,  zu  jenem  Resultate  noch  binuiftigei 
bezeichne  sich  selber  als  einen  Mann,  der  at\ 
beseicboeten    Zeit    in   Kleinasien     die    «Kbo 
Zeichen    der   Gegenwart    prophetisch   beob:  l'°~ 

deutete.     Mehr  aber  als  diese  sagt  die  Seh  "^°' 

ren   Verfasser  nicht,    und    es  bedarf  einer  ilmdK 

sloriscben  Forschung    zunächst  ■  in   den  T  -'  1^""  V 

Kirche  über   den   Verfasser,    um   die    b  ^'«'"  '"^ 

aufzuwerfen  und  zu  beantworten,  ob  i  jAeÄWt 
ker  mit  dem  Apostel  Johannes  und  de  ;tfisdi'M  M*  _ 
Evangeliums  und  der  Briefe  des  JoUam  ^^■•■illsf* 
selbe  Person  sey,  oder  nicht?  Dio  ..«»tSlbUbi- 
thigt  uns  sogar,  auf  dem  Grunde  Jl  ^  MAdb  hil  U 
noch  weiter  zu  Irageo,  ob  wir  nit!  ^  j^'b  «rk«»- 
genannte  Jobannes  zu  unlerscLeid>'  ^^^  dtr  Apoka- 
apostel  Jobannes,  der  entwedei'  di  ^^«üäh»  g'e«b 
ben  habe  oder  gar  nicbti ,  der*  1  ^  m  T.  «"  k"'*" 
Schreiber  «Johannes,   und    den  Ai    '^^m^^S""^      ^^ 
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Die  periodiache  El 

Die  kirchliche  Tradition 
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voD  bedeu- 

dertelbe  dis 

he  Schrift  ge- 
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Die  Echtheit  des- 

id  neueren  Kritikern 

auch  seine  Echtheit 

-«^^  irief  enthält  keine  «- 
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„^  wohl   in   dem  Briefe  des 

:cr  Gemeinde  von  Smyroa 

von  Fhilomelium  u.  s.  w. 

ischofs  „mehrfache  und  zum 

^n"  zu  finden.     Schon  in  der 

Iriefei  soll  das  nag«  «oü  ^eov 

il    der   nltieslanientliche    Begriff 

.1  der  Apokalypse  recht  eigentlich 

der  Apokalypse  I,  8.   «Dlnomnien 

.1  Paulus  2  Kor.  VI,  18.   den  Begriff 

tiur  in  einem  alt tea t am ent liehen  Cilate. 

<  Polykarp  den  Begriff  eben  ao  gut  ans 

laraente   haben  konnte,    wie  Paulus   und 

lisch«  Jobannes.      Etwas   mebr  würde  es 

'l>eo,   wenn   der  Begriff  in   der  Grussformel 

4.  TorkSme.    Ferner  soll  fuft^xal  ovv  yf 

i'no/to*'^£  ai/fov,  C-'^-  ■Xe.)cap.  VIII. 

k.   I,  9.  ovfKoivavoe  iv  *J?  SXi^ti  ». 

■tov^  'Itjoov  Xgtavov  nachgebildet seyn. 

1  davon,   dass   die    beglaubigtere  Lesearl 

VfiOToü   ist,   sondern  iy  'lr,aov,  so  siebt 
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stellt^  und  darauf  aelo  Urtbeil  über  den  kanonischen 
Claasencbarakter  des  Bocbea  gründet. 

*  DiJB  d  r  i  1 1 »  Periode  der  kirehlicben '  Tradition, 
worin  daa  ssweifelhafte  ^  acbwankende  Urtbeil -des  Ea* 
flfebiüa  über  die  Apokalypse  und  tfaren  Verfasser  niit 
def  dtereoi  in  einem  Tbeile  der  Kircbe  gerade  dntcb 
d<»n  Öegevsatz  lebendig  erhalfetien  Edtscbiedenheit  für 
die  apostoliscb  Johanneiscbe  Autbentie  und  AuetOrifSt 
dH  Bucbefr  kämpft,  endigt  mit  der  ällmäbligen  kirebli« 
eben  Abscbliessung  des  neutestamentlicben  Kanona  seit 
dem  Anfange  des  fünften  Jahrhunderts,  wodurch  die 
Anerkennung  der  Apokalypse  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Jobannes  je  länger  je  mehr  katboliscbes  Kirchen- 
dogma  wird;  so  im  Morgenlande  wie  im  Abendlande. 
In  der  vierten  Periode  überliefert  die  kirchliche  Tra- 
dition die  Apokalypse  der  Kircbe  des  Mittelalters  ah 
eine  unzweifelhaft  echte  apostolisch  Johanneiscbe  Schrift. 
Die  kirchliche  Tradition  dieser  letzten  Periode  bat  be- 
greiflicher Weise  für  unsere  kritische  Frage  unmittel- 
bar keine  Bedeutung  mehr.  Indessen  ist  die  toUstSn- 
dige  Darstellung  des  ganzen  historischen  Verlaufs  bis  in 
das  Mittelalter  hinein  notbwendig,  um  deutlich  erken- 
ne« zu  lassen,  ob  die  kirchliche  Fixirung  der  Apoka^ 
lypsis  als  einer  den  übrigen  Johanneischen  Schriften  gleich 
autbetitiscben  Schrift  im  Kanon  «es  N.  T.  aus  kriti- 
schem historischen  Böwusstseyn  hervorgegangen  sey  oder 
nicht.  ' 

■ 

.   •  §•    35* 

Er^te  Periode  der  kireUiche«  Tradition.    Polyk.srpi  Papist, 
Bermas»  ondder  Verfaiser  des  iweyten  Petrinische 
«  Briefes. 

1.     Da  Polykarp,  Bischof  von  Smyma,  (gestorben 
167.)^)  allgemein  in  der  alten  Kircbe  als  unmittelbarer 


1)  Nach  dem  Chronic.  Pasch«  ed.  Bonn.  481.  starb  er  163. 
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• 

Schüler  des  Apostels  Johannes  gilt,  so  ist^s  Ton  bedeo* 
tendem  kritischen  Interesse  zu  wissen  ^  ob  derselbe  die 
Apokalypse  als  eine  apostolisch  Johanneische  Schrift  ge* 
kannt  und  gebraucht  habe. 

Das  Nächste  ist,  den  unter  seinem  Namen  erhaltenen 
Bnef  an  die  Philipper  zu  befragen.  Die  Echtheit  des- 
selben ist  bekanntlich  von  älteren  und  neueren  Kritikern 
bezweifelt  worden.  Allein ,  wenn  auch  seine  Echtheit 
ausser  allem  2^eifel  ist  ^) ,  der  Brief  enthält  keine  si* 
chere  Spur  von  Gebrauch  der  Apok.  Hengstenberg') 
freylich  besitzt  die  Kunst ,  sowohl  in  dem  Briefe  des 
Polykarp,  als  in  dem  Briefe  der  Gemeinde  von  Smyma 
an  die  Phrygische  Gemeinde  von  Philomelium  u.  s.  w. 
über  den  Martyrtod  ihres  Bischofs  „mehrfache  und  zum 
Theil  sehr  deutliche  Spuren*?  zu  finden.  Schon  in  der 
Grussformel  des  ersten  Briefes  soll  das  nag»  %ov  &$oi 
nartvuQcifOQoe,  weil  der  altt^stamentliche  Begriff 
&b6q  napfouQaTmg  in  der  Apokalypse  recht  eigentlich 
einheimisch  sey,  aus  der  Apokalypse  I^  8.  entnommen 
seyn,  obwohl  auch  Paulus  2  Kor.  VI,  18.  den  Begriff 
habe  9  aber  eben  nur  in  einem  alttestamentlichen  Citate« 
Als  wenn  nicht  Polykarp  den  Begriff  eben  so  gut  aus 
dem  Alten  Testamente  haben  konnte ,  wie  Paulus  und 
der  apokalyptische  Johannes.  Etwas  mehr  würde  es 
auf  sich  haben  9  wenn  der  Begriff  in  der  Grussformel 
dei>  Apok.I,  4.  vorkäme.  Ferner  soll  fAifjtif$al  ovr  ys* 
Viü/ÄB&a  %^e  vnofjtopijß  avTov,  (^Ifja.  Xq*)  cap.  "VTIL 
der  Stelle  Apok.  I,  9.  avynoipmvoe  iv  «y  ^Xitpst  n. 
ßaoiX*  M.  vnojitopp  'Itjaov  Xgtatov  nachgebildet  seyn. 
Aber  abgesehen  davon ,  dass  die  beglaubigtere  Leseart 
nicht  ^Ifjaov  Xqiqiov  ist^   sondern  iv  ^Injooif,  so  sieht 


i)  Vergl.  gegen  Sc b  weg  1er,  nacbapott.  Zeitsit  II^  154  Ifi 
den  neuesten  Bestreiter  der  Ecbtheit  des  Briefes,  ScliIienianP| 
Clementinen  416  f.  und  Bunsen,  Sendschreiben  an  Neandef 
über  Ifiiat.  und  seine  Zeit  107  ff. 

1)  Die  Offenb.  d.  beil.  Job.  2.  Bd.  2.  Abtb.  S.  9t  ff. 

LAeke  CmucbI.  Tb.  IV.  3.     2.  AdL  84 
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wohl  ein  Jeder  ausser  Hengstenberg  ein,  dass  da'Poly- 
karp  unmittelbar  vorher  vorzugsweise  nach  Paulinischer 
Art  von  dem  erlösenden  und  versöhnenden  Leiden  des 
Herrn  {di  fj^iäc  —  navta  vnijiuipa)  gesprochen,  er  den 
Begriff  der  vnofiovt]  Xq*  und  der  Nachahmung  dersel- 
ben nicht  nach  der  Apokalypse  gebildet  hat,  sondern 
—  wenn  er  im  Ausdruck  nicht  originell  ist,  eher  nach 
Hebr*  XII,  2.  und  1.  Petri  II,  21.,  wie  er  denn  gleich 
darauf  vorzugsweise  1.  Petri  IV,  18.  im  Sinne  hat.  — 
Wie  übersichtig  und  listig  {atQeßXos)  aber  Heng- 
ste nberg  die  Spuren  der  Apokalypse  in  dem  Briefe 
^es  Polykarp  verfolgt  und  Unfindbares  zu  finden  weiss, 
zeigt  sich  besonders  darin,  dass  er  in  der  Stelle  cap.  V. 
iutl  ov%6  noQpoi  ovve  f^aXauol  ovte  dgaBPOHolvai 
ßaoiX^iav  &aov  %Xf]QOPO^tfioovai,  was  aus  1.  Kor.  VI,  9. 
genommen  ist,  den  Schluss  oi%B  ol  noiovi^T9S  ^a 
if%ona  auf  Apokalypse  XXI,  27.  noiovv  ßdikvyjiia 
nal  ipsvdoQ  zurückführt.  So  etwas  verdient  keine  Wi- 
derlegung. Scheinbarer,  aber  auch  desshalb  mit  gehö- 
riger auftrumpfender  ^Zuversicht  rühmt  er  sich,  cap.  VI, 
wo  es  heisst:  ovTiJUQ  oiv  dovX&vam/UBi^  avTw  /nBTci  (po* 
ßov  ual  ndaijQ  tvXaßßias^  ua&dß  awoß  ivetsiXavo, 
ual  oi  €vayyaXiaaf*avo$  vfiäg  ol  änooToXoi  uat  ol 
ngog>iTa$  ol  nQoxfjQv^avtes  %i]v  iXevatv  tov 
uVQiov  ^/lAWP^  in  den  letzten  Worten  ual  olngog>iJTai 
u.  s.  w.  eine  ausdrückliche  Anführung  der  Apok.,  als  einer 
göttlichen  Schrift,  gefunden  zu  haben.  Wie  denn? 
Kein.  Zweifel,  sagt  er^  dass  hier,  wie  Apok.  XVIU,  20. 
vergl.  Ephes.  II,  20.  unter  den  Propheten  die  neutesta- 
mentlichen  zu  verstehqn  seyen,  welche  zwar  hier  neben 
den  Aposteln  genannt^  aber  doch  nicht  als  persönlich 
von  ihnen  verschieden  gedacht  würden,  und  dass  Poly- 
karp eben  wegen  der  Apokalypse  den  Johannes,  den 
Repräsentanten  der  nentestamentlichen  Propheten,  wel- 
cher, Apostel  und  Prophet  zugleich,  allein  ein  umfassen- 
des prophetisches  Buch  über  die  Zukunft  Christi  ge- 


■i  < 
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schriebeoi  im  Auge  gehabt  habe.  E^in  ^rabres  Cabine^r 
stück  der  pioderoeii  übergläubtgen  und  begehrlichAp 
Kritik!    Prüfen  wir  die  Argumenta tloii  genauer. 

Unitreitig  sind  Apok.  XYIII,  ?0.  und  Epbea.  I|i  20, 
unter  den  nach   den  Aposteln  genannten  Propheten  dif 
neutestamentUchen  zu   Terstehen,  wiewohl   daa  M^tter 
der  orthodoxen  Exegese^  CaloyiuSi  Ephes.  I|,  20u  yop 
den  alttestamentlichen  Propheten  verstanden  haben  wollte. 
Aber  folgt  daraus,  dass  auch  Polykarp  in  unserer  ßtelle 
die  neutestamentlichen  gemeint  habe?     Der  Ausdrucjc 
ngoHfj^iapttQ  %ijif  iksvoip  %ov  uvg»  ftfA*  erinnert  ß^hr 
stark  an  A6.  VII,  52. ,   wo    die  altte#tamentlichen  Pfrq* 
pheten   als  nQo%a%ayyHXav%%Q    ubqI  %iJQ  iX^vaeag  t^v 
diuaiov  bezeichnet   werden.     Sieht  man   die  Stelle  ißk 
Zusammenhange  genauer  an,  so  nöthigt  nichts ,    an  dij^ 
neutestamentlichen  Apokalyptiker  überhaupt,  geschweigf 
insbesondere   an    die  Job.  Apokalypse   zu  denken.    Df^ 
Gedanke  yon  der  Wiederkunft  {anonuXtnfUQ   oder  i^a* 
Qovaitt)  des   Herrn   tritt  in   dem  Briefe   des  Polykarp 
überhaupt  sehr    zurück.     Nur   die  Idee   des   Gericht^ 
Christi   überhaupt   wird   kurz   vorher  bestimmt   ausge* 
sprochen   mit  dem  Paul.  Apostelworte   Rom.  XIV^  10 
12.    Darin  liegt  die  Wiederkunft  Christi  eingeschlosten» 
Aber  in   dieser  Allgemeinheit  war  dieselbe  bestimmtfif 
apostol.   Dogma.      Nur  die   nähere  Bestimmung  dieser 
Zukunft  nach  den  geschichtlichen  Zeitverhältnissen  war 
das  besondere    Thema    der   apokalyptischen    ProphetjOi 
Selbst,  wenn  Polykarp   die  Nähe  der  Wiederkunft  zum 
Motiv   für  seine   Ermahnung  machen   wollte,  hatte  fsr 
doch  nicht  nöthig,  die  neutestamentlichen  Propheten  be* 
sonders   zu  erwähnen«     Man   vergl.   Rom.  XllI;  11  ff«, 
wie   denn   überhaupt    in  dem   ganzen  Capitel  vorzuga* 
weise  der  praktische  Theil  des  Römerbriefes  dem  Pqly* 
karp  vor  Augen  gewesen  zu  seyn  scheinf^    Er  spricht 
aber   bloss   von  der  Vorherverkündigung    der  Ankunft 
Christi  überhaupt ^    und   swar  so,    dass  man   sieht,  er 

34» 
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wolle  dem  Gebot,  dem  Herrn  zu  dienen  in  Furchrund 
aller  Scheu  ^  die  volle  Anctorität  eines  Gottes  Wortes  da- 
durch geben  9  dass  er  dasselbe  auf  den  Befehl  des 
Herrn 9  der  Apostel,  welche  die  fröhliche  Botschaft  sei- 
ner Ankunft  im  Fleisch  verkündigt,  so  wie  der  alttesta- 
mentlichen  Propheten,  welche  diese  Ankunft  vorherver- 
kfihdigt  haben,  zurückfahrt  Dafür  spricht  auch  das 
ngonfj^iavTSCf  welches  an  dem  historischen  Evangelium 
der  Apostel  die  nähere  Bestimmung  seines  Vorher  (ngo) 
hat,  —  Wollte  Folykarp  die  neutestamentlichen  Pro- 
pheten, als  von  den  Aposteln  nicht  persönlich  verschie- 
den, sondern  schon  in  ihnen  mitbegriffen  bezeichnen, 
so  durfte  er  nicht  den  bestimmt  unterscheidenden  Arti- 
kel ol  nQoq)^Tai  ol  ngoui^Q.  setzen ,  durfte  auch  nicht 
dieselben  als  verschieden  in  ihrem  n^Qvy/iAa  von  dem 
der  Apostel  charakterisiren ,  und  musste  endlich,  wenn 
er  die  Apokalyptiker  des  N.  T.  und  unter  diesen  be- 
sonders den  Johannes  meinte,  das  ngoui^Qvy/na  derselben 
bestimmter  von  dem  alttestamentlichen  unterscheiden, 
wenigstens  durch  den  üblicheren  geprägten  Begriff  der 
nagovaia  oder  der  ^ftiga  ugiaewg  u.  dgl.  —  Endlich 
tideinte  Folykarp  mit  den  Propheten  besonders  den  Jo- 
hannes und  seine  Apokalypse,  so  musste  er  zwar  nicht 
für  Hengstenberg,  der  mit  feiner  kritischer  Nase  auch 
in  dem  Unansgedrückten  eine  ausdrückliche  Anfüh- 
rung zu  finden  I  und  die  repräsentative  Bedeutung  des 
Plurals  nach  Belieben  zu  gebrauchen  weiss,  wohl  aber 
für  seine  ursprünglichen  Leser  und  für  jeden,  der  die 
Stelle  im  Zusammenhange  aus  ihr  selbst  zu  verstehen 
sucht,  sich  anders  und  bestimmter  ausdrücken. 

Wir  berühren  kurz  die  von  Hengstenberg  in  dem 
Martyr.Polyc«  glücklich  gefundenen  Hinweisungen  auf 
die  Apokalypse.  Cap.  II.  findet  der  scharfsinnige  Mann 
in  den  Worten:  ngoßixov'fts  (die  Märtyrer)  t^  t.  Xg. 
Xigt^i  %w  uoa/uiuäiv  naTeipgorovp  ßaaivviv  dia  fAiiQ 
£gaQ  t^  aldviop  noXaoip  ilafoguZofABVOi ngo^ 
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o(p&aXfmv  yaq  tl'jiip¥  tpvyetp  («o  nvg)  %o  aidviov  ual 
ßATjünore  aßevrv/utvtn^  eine  Beziebung  au(Apok.  XIV^ 
9  —  11.  Aber  jede  Spur  des  der  Apokalypse  ^eigenen 
Ausdrucks  in  den  Worten:  ual  ßaüavie&^ovtai  iv 
nvQi  %al  &em  ipmmov  %6iv  dyyiXnv  tal  ivmnioy  %ov 
agviov  —  fehlt.  Soll  hier  eine  bestimmte  neutestam. 
Stelle  zum  Grunde  liegen,  so  kann  es  nur  Matth.  XXV, 

41.  46.  seyn.     Cap.  XVIL   soll  in  den  Worten: 

0  dptiuei/itevoe  %w  yivet  %Av,  dinaiwr,  iSmp ioT«- 

tpavtaiiAivov  —  Tai  TtJQ  Idq^&aQoiae  oteqxipq)  ual 
ßgaßeiov  ivavtiQQtjtov  dn€pf]V€y^ipo§f  die  Beziehung 
auf  Apok.  II,  10.  ;,unTerkennbar''  seyn,  obgleich  hier 
nur  von  dem  a%iq)avoQ  f^^g  C^Sf  welchen  der  Herr 
dem  bis  zum  Tode  Treuen  geben  will  (dciam)^  die  Rede 
ist,  und  es  ungleich  näher  liegt  an  Stellen,  wie  1.  Petr. 
y,  4.  2.  Tim.  IV,  8.  und  Phil.  III,  14.  zu  denken.  — 
Endlich  soll  die  Doxologie  c.  XX.  cy  (nemlich  J.  Christo) 
V  ioi<*,  ^if^V*  ^QOTOS»  tA^yaXoüvvf]  als  Tovtf  aidvaCf 
*j4/uijVf  aus  Apokal.  V,  13.  genommen  seyn.  Ist  doch, 
sagt  Hengstenberg,  die  Vierzahl  beibehalten  und 
das  in  Ewigkeit  und  das  Amen.  Aber  an  der  Stelle 
der  apok.  evAo/io,  was  charakteristisch  ist,,  steht  in  dem 
Martyrium  die  /ueyaXoovptj  f  die  Reihefolge  der  doxol« 
BegrifEe  ist  in  der  Apokalypse  eine  andere,  jedes  doxo* 
logische  Wort  hat  hier  den  Artikel,  dort  nicht,  die  apo- 
kalyptische Doxologie  schliesst  mit  ele  tove  alwvac 
%üv  uliüvtav  und  hat  schon  im  Griesb.  Texte  kein 
ctfAfjv  mehr. 

So  steht  es  mit  dem  unverkennbaren,  aber  unerweisli- 
chen Zeugnisse  Polykarps  und  seiner  Gemeinde  von  der 
Apokalypse  in  den  uns  erhaltenen  Schriften.  Herr 
Hengstenberg  wird  uns  also  erlauben,  fortwährend  zu 
behaupten,  dass  weder  der  Brief  noch  das  Martyrium 
des  Polykarp  eine  erweisliche  Spur  vom  Gebrauch  der 
Apokalypse  enthält.  Daraus  folgt  freylich  nicht,  dass 
Polykarp  und  seine  Gemeinde  die  Apokalypse  nicht  ge» 
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liannt  und  sonst  nicht  gebraucht  haben.  Aber  es  ist  ver- 
gebens dem  Polykarp  ein  unmittelbares  und  ausdrückli- 
ches 2eugiitss  für  3ie  Apokalypse  auf  rechtlichem  kriti- 
sdien  Wege  abzugewinnen.  Die  ältere  apologetische 
Kritik  hat  diess  begriffen.  Desto  zuversichtlicher  aber 
vrin  sie  den  Polykarp  als  mittelbaren  Zeugen  und 
Gewährsmann  für  die  Apokalypse  geltend  machen.  Ire- 
nSus,  sajgt  sie  ^),  vermittle  uns  das  Zeugniss  seines  Leh- 
rers Polykarp,  indem  er  (adv.  haeres.  V,  30.  vgl.  Eu- 
sebius  H.  E.  Y,  8.)  sich  für  seine  Leseart  und  Deu- 
tung der  apokalyptischen  Zahl  XIII,  18.  auf  diejenigen 
berufe  I  welche  den  apokalyptischen  Johannes  noch  von 
Angesicht  gesehen  hätten  ^  wobey  er  gewiss  vor  allen 
an  den  Polykarp  gedacht  habe.  -—  Gewiss  wird  Ire- 
bSu$  nicht  ohne  achtbare  Auctorität  die  Johanneische 
Apokalypse  als  echte  Apostelschrift  anerkannt  haben* 
DasB  er  aber  unter  den  unmittelbaren  Schülern  des  apo- 
kalyptischen Johannes  vorzugsweise  den  Polykarp  zum 
Borgen  für  seine  Leseart  und  Deutung  der  apokalypt. 
2«ahl  im  Sinne  gehabt  habe;  ist  eben  nur  eine  Vermu- 
thung;  welche  9  ohne  allen  sicheren  historischen  Grund, 
weit  mehr  der  wünschenden  und  mit  der  blossen  Mög- 
lichkeit sich  befriedigenden,  als  der  sicher  schliessenden 
Kritik  angehört,  abgesehen  davon,  dass,  wie  wir  nach- 
her sehen  werden,  diese  Vermuthung  mancherley  Be- 
denken unterliegt. 

Die  besonnene  Kritik  fordert  zu  gestehen,  dass  das 
erwartete  und  sehr  wünschenswerthe  Zeugniss  des  Po- 
lykarp für  die  Johanneische  Apokalypse  sich  weder  mit- 
tdbar  noch  unmittelbar  nachweisen  lasse. 

2.  Aber  vielleicht  ist  der  dem  Polykarp  gleichzei- 
tige Papias')   ein   desto    findbarerer    und    gewisserer 

i)  &.  KnittcJs  BeytrSge  zur  Kritik  über  Job.  Oflenb.  S.  11. 
vergl.  Guerike,  Beytrige  u  bist.  krft.  Einl.  in  das  N.T.  S. 
104  IT.  und  detielben  Einl.  in  d.  N.  T.  $.  60.  S.  541  ff. 

2)  Nach  d.  Cbronicon  Pascbale  Ed.  Bonn.  p.  481.  starb  P  a- 
pias  den  Marlyrtod    tu  Pergamus,    Glymp.  l%i,  I.  oder  161  n. 
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Zeuge?  So  scheint  es.  Aber  erst  im  letzten  Viertheil 
des  fünften  Jahrhunderts  bezeugen  zwey  Kappadocische 
Bischöfe,  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea  ^),  dass 
Papias  die  Apokalypse  fär  ein  inspirirtes,  glaubwürdiges 
Buch  gehalten  habe.  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der 
Einleitung  seines  Commentars:     „lieber  die  Theopneu- 


Chr.|  um  dieselbe  Zeit,  wo  Polykarp  zu  Smjrma.  Vergl.  die  Ab- 
handl.  Ton  R e 1 1 i g  tiber  die  Zeugnisse  des  Andreas  und 
Aretbas  —  für  die  Ecbtbeit  der  Apokalypse,  —  und 
vorzüglicb  den  Werth  und  die  Bedeutung  ibrer  Be- 
rufung auf  Papias,  in  den  tbeol.  Studien  und  Kritiken  183i 
Heft  4,  S.  734  ff. 

1)  Ueber  das  Zeitalter  des  Andreas  und  Aretbas  und  ih- 
rer Comxnentarien  über  die  Apok.  s.  Rettig  a.  a.  O.  Ausser 
den  von  Bett  ig  scbarfsinnig  erörterten  cbronol.  Andeutungen 
in  beyden  Scbritten  scbeinen  mir  nocb  folgende  beacbtenswertb : 
Bey  Andreas,  1.  dass  die  Art,  wie  er  unter  den  Zeugen  für  die 
die  ApoL  Comment.  fol.  3.  J.  37  ff.  Ed.  Sylb.  den  seligen  (/«a- 
naQMi)  Vätern  Gregor  von  Nazianz  und  Cyrill  von  Ales., 
die  älteren  {aQX'^^oTiQot)  Papias,  Iren  aus  u.  s.  w.  gegenüber* 
stellt,  anzudeuten  scbeint,  dass  er  zwar  nacb  den  beyden  ersteren, 
aber  nicht  sebr  fem  von  ihnen  lebte  und  schrieb.  Sodann  3. 
dass  er  fol.  94,  44.  bemerkt,  einige  verstünden  unter  Gog  und 
Magog  scythiscbei  byperbor,  Völkerschaften,  a  HaXovf^iP  Ovpvtudf 
naatf^  Imytiov  ßaailiiaq,  «Je  ig&fitv,  nolvavB-gtmnoTiQa  ual 
nokifAiHontga  u.  s.  w.  Die  Hunnischen  Invasionen  gehörten  alsp 
wohl  zur  Zeitgeschichte  des  Andreas.  Hieronymus  spricht 
adv.  Jovin.  lib.  2,  7.  (im  Anfange  des  5.  Jahrhunderts)  von  der 
nava  feritas  Hunnorum.  Gevnss  waren  die  Hunnen  zur  Zeit  dcM 
Andreas  nicht  mehr  neu.  Nachdem  aber  Attila  468  gestor- 
ben war,  verlor  sich  die  Furcht  vor  den  Hunnen  allmählich,  und 
im  6.  Jahrhunderte  un^  später  dachte  wohl  Niemand  mehr  daran, 
sie  für  Gog  und  Magog  zu  halten.  Bey  Arethas  ist  mir  auf- 
gefallen^ dass  er  Cap.  36*  s.  Commentares  zu  Apok.  i3,  3.  be- 
merkt, unter  dem  Rachen  des  Thieres  sey  das  Reich  der  Babylo- 
nier  zu  verstehen,  ^  av  nc  dnoQakoylarätQ  t^p  tSp  Sa^annp^h 
ixdi^j^Ta* ,  xo^*  or»  ual  h  BaßvXuvi  vvv  Ion  tq  dqx^^^^  oitwv 
(regia  illorum),  iv  &f]  o  dpxlxQ^axoq  wc  *Pv/$eUwp  ßaaiXivq  ngainj^ 
at^  Aber  ich  wage  nichts  zu  bestimmen.  Beachtungs werth  aber 
scheint  mir  folgendes:  Unter  dem  Kaiser  Valens  findet  sich  Sa*. 
racenische  Reiterey  im  Kaiser!.  Heere  s.  Eunapius  £d.  Booo. 
p.  53.  9.  Unter  dem  jüngeren  Tbeodosios  beunruhigen  die.Sa- 
rac.  die  östlichen  Grenzen  des  Reiches,  und  es  wird  mit  iboeOr 
nachdem  sie  bey  Damascus  fescblagen  sind,  Frieden  geschlossen 
453.  s.  P  r  i  s  c  u  s  p.  146.  und  153.  Späterhin  kommen  sie  unter 
dem  Kaiser  Justin  im  6.  Jahrhundert  mit  den  Persem  tttsammeiii 
vor  bey  einer  Gesindtscbaft  an  den  Kaiser,  werden  aber  liemlich 
TerächtUch  behandelt  s.  Menander  p«g.  393  H^ 
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atie  der  Apokalypse  ist  nicht  DÖthig,  viele  Worte  zu 
macheD,  da  die  seligen  Manner,  Gregor,  ich  meine 
den  Theologen,  und  Cyrill,  ausserdem  aber  auch  die 
älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  und  Hippolyt 
ihre  Glaubwürdigkeit  (to  diiontOTov)  bezeugen/^  Fast 
dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas,  in  der  Vor- 
rede zu  seinem  Commentare,  nur  etwas  kürzer,  und 
dass  er  unter  den  älteren  Gewährsmännern  den  Metho- 
dius auslässt  ^)«  Nach  beyden  also  hat  Papias  die  Apo- 
kalypse für  ein  inspirirtes,  also  kanonisches  d.  h.  im 
Sinne  dieser  Männer  für  ein  Werk  des  ETangelisten 
Johannes  gehalten,  eben  so  wie  Irenäus  und  Hippo- 
lyt,  von  denen  diess  ausgemacht  ist.  Keiner  von  bey- 
den sagt  aber,  wo  und  wie  diess  Papias  gethan.  Da 
Arethas  augenscheinlich  dem  Andreas  folgt,  so  gilt 
eben  nur  das  Zeugniss  des  ersteren.  Man  kann  gegen 
dieses  Zeugniss  nicht  einwenden,  dass  Andreas  von 
Papias  nicht  aus  eigener  Erfahrung  spreche.  Denn,  da 
er  in  seinem  Comm'entar  aus  Papias  zwey  Stellen  hin- 
tereinander wörtlich  und  namentlich  citirt  ^),  so  scheint 
er  die  Schriften,  oder  die  Schrift  des  Papias  selber  ge- 
lesen zu  haben.  Auch  kann  man  nicht  sagen,  dass  An- 
dreas, wie  er  in  Betreff  Gregors  und  Cyrills,  welche 
doch,  (wenn  vrie  offenbar  unter  dem  ersteren  der  Na- 
zianzener  und  ynter  dem  andern  der  Alexandriner  ver- 
standen werden  müsse),  wegen  der  Apokalypse  in  Zwei- 
fel gewesen  seyen,  geirrt  zu  haben  scheine,  so  auch  in 
Hinsicht    des   Papias     eben    keinen    Glauben    verdiene. 


1)  S.  über  diese  Auslassung  Rettig  a.  a.  O.  Die  dirono- 
logiscbe  Andeutung  darin  ist  tu  schwankend,  als  dass  man  ihr 
▼iä  trauen  dürAe. 


M^9  [dk]  ist  die  lectio  G>d.  Palat.  Der  Cod.  Äugustanus,  der  äl- 
tere, liest  aber  sie  ov  ^iov« 


(.35.    Erste  Periode  d.  kircbL  Tradition.    Papiasb    527 

Demi;  da88  Cjrill  yon  Alexandrien  die  Apokalypse  für 
ein  Werk  des  weisen  Johannes  {aoq)6s  Icoaf^f'i^f)  zu 
halten  gewohnt  war^  und  Gregor  von  Nazianz  sie  gor 
legentlich  ein  Werk  des  ETangelisten  nennt,  werden  wir 
nachherzeigen.  Da  Andreas  richtig  bemerkt,  Irenäus, 
Methodius  and  Hippolyt  hätten  die  Apokalypse  als 
ein  inspirirtes  Buch  anerkannt ,  so  scheint  auch ,  was  er 
von  Papias  sagt,  so  lange  Glauben  zu  verdienen,  als 
nicht  anderweitige  Gründe  nöthigen,  denselben  zu  be- 
schranken oder  aufzugeben. 


In  der  That  ist  die  einzige  wahre  Schvrierigkeit  die, 
dass  der  so  viel  ältere  und  gewissere  Eusebius  von 
keinem  Zeugnisse  des  Papias  für  die  Apokalypse  weiss. 
Diess  ist  um  so  auffallender,  da  Eusebius  sonst  sehr 
sorgsam  gerade  die  älteren  Zeugnisse  über  die  neutesta- 
mentlichen  Bücher,  besonders  über  die  Apokalypse,  sam- 
melt, und  gerade  von  Papias  sorgfältig  anmerkt,  wel- 
che neutestamentlichen  Schriften  derselbe  gekannt  und 
gebraucht  habe.  Hat  Eusebius  etwa  gerade  die  Schrift 
des  Papias,  worin  Andreas  das  Zeugniss  desselben 
über  die  Apokalypse  £and,  nicht  gelesen?  Aber  nach 
Eusebius  K.  G.  3>  39.  weiss  schon  Irenäus  nur  von 
einer  einzigen  Schrift  des  Papias,  eben  jenen  Xoyimp 
uvQtanciv  ilt^yfiaeiQ.  Dass  es  einen  besonderen  Com- 
mentar  des  Papias  über  die  Apokalypse  gegeben  habe, 
den  Andreas  gebraucht,  Eusebius  aber  und  Irenäus 
nicht  gekannt  hätten,  ist  eine  gänzlich  grundlose  Yermu- 
thung.  Die  von  Andreas  zu  Apokalypse  XII,  7  ff.  ci- 
tirten  Stellen  aus  Papias  können  recht  gut  aus  den  ^{17« 
yi^oete  desselben  genommen  seyn.  Aber  eben  bey  die- 
sen,Stellen  ist  die  Hauptfrage,  ob  Papias  dieselben  in 
bestimmter  hermeneutischer  Beziehung  zu  jener  apoka« 
lyptischen  Stelle  geschrieben  habe?  Ich  habe  früher 
behauptet,  dass  sich  eine  nothwendige  hermeneutische 
Beziehung  nicht  nachweisen  lasse.      Aber   wie   herrscht 
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micb  Herr  Hengstenberg  ^)  darüber  an!  ^So  gedanken- 
los, sagt  er,  war  Andreas  nicht,  dass  er  die  Worte  ci- 
tirt  haben  würde,  wenn  sie  von  Papias  ohne  Beziehung 
auf  jene  Stelle  geschrieben  worden  wären.''  Aber  selbst 
auf  die  Gefahr,  von  Herrn  Hengstenberg  am  Ende  selbst 
für  gedankenlos  gehalten  zu  werden,  muss  ich  nach  wie- 
derholter Untersuchung  jetzt  sogar  behaupten,  dass  Pa- 
pias bey  jenen  Worten  an  die  apokalyptische  Stelle 
gar  nicht  gedacht  hat. 

Der  erste  Satz  des  Doppelcitats  ivioiQ  9h  ovioJ)/ 
u.  s.  w.  spricht  von  der  ursprünglichen  göttlichen  Mis- 
•ion  der  Engel,  von  der  ihnen  von  Gott  übertragenen 
Verwaltung  und  Herrschaft  über  die  Erde,  und  dem 
Befehle  Gottes,  ihr  Herrscheramt  gut  zu  verwalten. 
Dieser  Gedanke,  welcher  von  den  ältesten  Vätern  sehr 
oft,  Aber  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse  über- 
haupt, geschweige  auf  die  besondere  Stelle  XU,  7  ffl, 
auegesprochen  wird,  gehört  zur  damahligen  Lehre  von 
den  Engeln  I  insbesondere  ihrem  ursprünglichen  Schö- 
pfungsberuf. *  84  Just«  Martyr*  apol.  2.  c.  5.  Athe- 
nag.  Legat,  c.  10.  vergl.  24^  u.  a. 

Was  den  zweyten  Satz  des  Citats  elf  ovfhp  u.  s.  w* 
betrifft,  so  erwartet  man  nach  dem  allgemeinen  Eindruck 
der  Worte  kaum  etwas  anderes,  als  dass  sie  im  unmit* 
telbaten  Zusammenhange  (ual  ii^Q)  mit  dem  ersten 
Satz  ausdrücken,  dass  die  Engel,  weil  sie  dem  Befehle 
Gottes  nicht  gehorsam  gewesen,  die  Herrschaft  über  die 
Erde  verloren  haben,  —  dass  sie  gefallen  und  verwor- 
fen sind.  Aber  allerdings  ist  der  Satz  nach  dem  reci- 
pirten  Text  des  Cod.  Palat.  in  seiner  Kürze  unklar  und 
von  etwas  achwieriger  Constroction.  Aber  auch,  wenn 
die  redpirte  Leseart  sie  oiitkp  [fh}  —  richtig  ist,  so 
wird  doch  durch  Vergleichung  mit  dem  parallelen  Aus- 
sprache Justins  apol.  2«  c.  5«)  wo  es  heisst:   t^v  fihy 


^    i)  A.  a.  O.  S.  10t. 
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%mf  a$^Qwnwif  ual  fäv  vno  %oy  ovgavoi^  ngopolap 
äyydXovg,  ovc  inl  %ovtovc  ita^e,  nagidmH99.  Ol  dh 
affeXoi  nagaßdvtec  ^tjvie  tiJv  %iiiv  (mit  Be» 
ziehuDg^uf  Gen.  VI,  2  ff.)  u.  s.  w.^)  sehr  Wahrschtin* 
lieb,  daS8  Papiaa  wesentlieh  dasselbe,  was  Justin,  sagen 
und  somit  die  xa^tQ  av%&v  von  der  vorher  bezeichne* 
ten  Gottesordnung  der  Engel  verstanden  haben  will» 
So  fasste  die  Stelle  der  älteste  Lat.  Uebersetser  des 
Commentares  des  Andreas,  Theod.  PeHämu,  ind^m  dr 
übersetzt:  Accidit  autem,  ut  ordinem  Mi  praefinitatn 
absolverent  non  ut  decebat.  Allein  dieser  TJebersetzuiig 
entspricht  der  abgedruckte  Gr.  Text  des  Cod.  Pal;  nicht| 
wolil'  aber  die  Leseart  des  ungleich  Siteren  Cod.  Augikst. 
bej  Sylburg  elg  ov  ^iov*  In  der  That  fordert  def 
Sinn  und  Zusammenhang  der  Stelle  eine  solche  Lese« 
art.  Vielleicht  aber  ist  elg  ovfhp  8ioP  zu  lesen,  do 
gut  Herodot  I,  119.  und  186.  iig  diov  y^favivat  sagen 
kann  in  der  Bedeutung  „seinen  Zweck  erfüllt  haben, 
glticklich  wie  es  recht  ist,  abgelaufen  Sejrn,^  so  gut 
konnte  Papias  bIq  wlßhv]  9iov  üvvißfj  tBXwT^am  t^ 
%iltv  av%üv  schreiben,  und  damit  meinen,  was  Justin 
in  der  angezogenen  Stelle:  es  habe  sich  ereignet,  dass 
die  Engel  ihre  Gottesordnung,  ihre  Mission  ^i^tv  öi;'- 
%Äv  auf  keine  Weise  geziemend,  pflichtschuldig  erfnU- 
ten.  Dass  die  Formel  %%levtav  %fjv  %altv  in  dii^seih 
Sinn^  genommen  werden  könne,  leidet  kein  Bedenken* 
Analog  ist  die  Formel  %iv  ogltov  xtXtvtüp,  auch  %iXm 
tiXitüQ  u.  a.  Man  vermisst  in  diesem  Falle  in  der  Con- 
struction  entweder  avtols  oder  avtwQ»  Aber  diese 
Anomalie  nimmt,  wenn  nicht  Papias  oder  auch  Andreas^ 
gewiss  die  Unsicherheit  dies  Textes   auf  sich').     Wir 

.1)  Vfil.  Theodor  et  fabnl.  baereüc.  comp.  V,  8.,  wo  es  nacb 
Epbes.  U,  3.  heisst :  Gott  habe  dem  Teufel ,  ehe  er  gefalleu ,  die 
otnoroßla  %ov  ai^9^  anvertrauet,   dieier  aber  tey  von  der  tii^iffn 

toIk  abgefallen. 

2)  Vergl.  Dionvs  Halle,  de  Thncydide  Judic  c.  13.    Italowisk 
d\  TQVT^  nai  To  ^7  <k  o  Bit  utfdlata  ttUvtiiMihm  njv  Unofimvm  . 
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hätten  dann  also  den  Satz  des  Papias  von  dem  Ereig- 
niss  des  Falles  der  Engel  durch  die  nagaßaate  ihrer 
göttlichen  ta^tc  (vergl.  Justins  Ausdruck  nagaß.  %^p 
vaiiv)  au  verstehen. 

Aber  die  Frage  ist,  wie  hat  Andreas  die  Worte  des 
Papias  verstanden?  Diess  muss  sich  aus  dem  Zusammen- 
hange  des  Scholions  zur  Erklärung  von  Apok.  XII,  7  £E. 
ergeben.  Man  kann,  sagt  Andreas,  die  Stelle  von  dem 
ersten  Fall  der  Engel  (der  n^'717  %.  ftaßoX.  i^  aAofd- 
psivc  9i*  9&6vov  iummae^  v^c  ayyeXtn^s  vofcflo^),  aber 
auch  TOn  der  gänzlichen  Vernichtung  derselben  ua&ai- 
QSOiß  durch  das  Kreuz  des  Herrn  ( —  also  nicht  durch 
die  apokaljrptbche  Schlacht)  yerstehen,  in  Beziehung 
worauf  Christus  sage,  der  Herrscher  dieser  Welt  sey 
schon  gerichtet  und  aus  seiner  tyrannischen  Herrschaft 
hinausgeworfen  Job.  Ev.  XVI,  11.  und  XII,  31.  Es 
sey  elnoe  anzunehmen,  dass  Michael  mit  seinen  Engeln^ 
weil  sie  den  Hochmuth  des  Teufels  nicht  ertragen  woll- 
ten, diesen  aus  ihrer  Gemeinschaft  ausgestossen;  (Diess 
wäre  also  der  obenberührte  erste  Fall).  Hierauf  beziehe 
sich  auch  Ezech«  XXVHI^  11 — 19.  Eben  so  sey  der^ 
selbe  durch  den  Herrn  bey  seiner  Versuchung  in  der 
Wüste  verworfen  worden.  —  Hierauf  aber  macht  An- 
dreas aufmerksam,  dass  einige  Väter  der  Meinung  ge- 
wesen, der  Teufel  sey  nach  vollbrachter  Weltschöpfung 
wegen  seines  Hochmuths  und  Neides  aus  dem  Himmel 
geworfen,  da  ihm  ursprünglich  die  Herrschaft  über  den 
Lufthimmel  anvertrauet  gewesen,  von  der  der  Apostel 
Paulus  Ephes«  II,  2.  spreche.  (Andreas  scheint  also  die 
Erklärung  von  dem  ersten  Fallt  vorzuziehen).  Und 
Papias  sage  wörtlich  so :  worauf  die  beiden  Citate  folgen, 
mit  denen  dieses  Schollon  schliesst.  —  In  diesem  Zu- 
sammenhange können  die  Worte  des  Papias  auch  von 
Andreas  —  wenn  er  nicht  wirklich  gedankenlos  war,  — 
nicht  verstanden  worden seyn  als  eine  unmittelbare  i^tj' 

£  des  Papias  zu  Apok.  XII,  7  ff.    Andreas  will  aus 
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der  Engellehre  des  Papias,  wie  der  übrigen  VSter^   did 
Stelle  erklären. 

Herr  Hengiftenberg  weiss  freylich  alles  anders  mit 
absoluter  Gewissheit.    ]^ch  seiner  Meinung  würde  An^ 
dreas  die  Stelle  des  Papias  gar  nicht  citirt  haben,  wenn 
sie  nicht  in  bestimmter  Beadehung  auf  die  apokalyptische 
Stelle  geschrieben  ^&re.    Und  doch  citirt  Andreas  auch 
sonst  Stellen  der  Väter  genug,  welche  kein  Mensch  für 
eine  trsprüngliche  Exegese  apokalyptischer  Stellen   an- 
sehen  kann,    auck  der  „gedankenlose^^   Andreas   selbst 
nicht,   welcher  z.  B.  fol.  96.  aus   IrenSus  und  Metho- 
dius  Stellen   anfuhrt,    welche  sich   unmittelbar  'auf  die 
Apokalypse  gar  nicht  beziehen.  —     Aber  Hengstenberg 
weiss  eben,  dass  Papias  in  dem  Citat  in  bestimmter  Be* 
Ziehung  auf  Apok.  XII,  7  ff.  von  der  göttlichen  Mission 
der  Engel  gesprochen,   und    wie  sie   frerelhaft  dieselbe 
Terletzt  hätten,   dtfrauf  Von   dem   Kampfe   des  Michael 
und  seiner  Engel   gegen  sie  (nach  der  Apokalypse)  und 
zuletzt  Yon  dem  Ausgange  dieses  Kampfes,  eben  in  den 
Worten:  Üc  ovihv  [<?^]  u.  s.  w.,  welche  er  so  übersetzt: 
„es  begab  sich  aber,    dass  ihre  Schlachtordnung  keinen 
Erfolg  hatte'' ^).    „Andreas  habe,,  meint  er,   eben   nur 
den  Anfang  und  das  Ende  aus  Papias  Exegese  zu  Apok. 
XII,  7  ff.  mitgetheilt,  welcher  Torausgesetzt  habe,  dass 
das   in    der  Apokalypse   berichtete    übersinnliche  Ereig* 
niss  ein  unbedingt  gesichertes  Factum    sey,    welches   er 
in   seinen   Zusammenhang   einzureihen    habe/'      So  ist 
freylich   alles    in   der   schönsten    Ordnung,    ohne  allen 
ZweifeU     Aber  wirklich  ohne  allen  Zweifel?     Arethas 
freylich  hat  den  Papias   und  Andreas  auch  fast  eben  so 
ausgelegt.    Er  führt  das  Citat  des  Papias  so  ein:  ovtmc 
tpf^al  negl  toi  noXifiOV,  —   und    fügt  dem  Schlussatze 
des   Citats  hinzu:    olovel    %ijv   noU/au^P  iyx^iQnoi^f 


1)  Grabe  Spicil.  PP.  Tom.  X  p.  tS.  überteUt:  accidit  ▼ero, 
ordinem  eomm  prorsiu  desftrui,  was  tich  noch  eher  ertragen  iStit. 
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wprauf  eir  fortfährt  ißX^&tj  yuQ  o  iQunwv  u«  f.  Wt 
Hävernik^)  und  Stern  ^)  erklären  auch  diesig. ^ufä|M 
^H  Aretbas  fo^r  \Vorte  des  Qilatf ,  wofjir  ja  ,  das  teng- 
ye]rbUide|i4e  }f(J9  spr^c^fie«  Abar  dje^^  fst  4^^!^  ^^^st 
ü^rni  Q«  9&q  yieL,  Nur  das  ist  ibqfi  rtcbty  da^f  Papias 
«ater  der  ^al«^  der  Engel  ih^f  -Sphlachtordaunj;  Apok. 
^{)i  7  ff»;  yfBrstajpden  habe.  Aber  wenp  Papias  wirklich 
diifse  ,8j(^e  ,yor  Aug99  batte^  warpm  gebrai^cht  er  njcbt 
sMIt  des  Eweydeutigen  %alt^Q  ^^%  bestioiffttere  .apokalyp- 
tisch^ noißjMQ  oder  eia  fibnliches  significantei^es  Wort^ 
und  wariim  bemcboet  er  den  Sturz  der  l^ö^^  Engel 
so  sanft  ua4  schwach  durch  «j^^  ovSkv  .ßpvißfi  teX6tf%^' 
aoi?  Das  alles  hat  Herr  liengstenberg  nicht  bedacht 
und  nicht  ^Uärt.  Wozu  auch?  Sagt  er  dpch  am 
JEnde,  yyinaa  Xqnne  es  übrigens  dahin  gestellt  seyn  las- 
sen, ob  P.  in  der  angeführten  Stelle  die  Apokalypse 
avsdrückUob  pitirt  hatte;  auch  wenn  er  hier  wie 
sonst  nipb;t  s^Uen,  w^  er  aus  der  Schrift  der  Apostel 
entpommeiii  auf  die  tpn  ihnen  erhaltene  mündliche 
Traditicm  ^(urückfahrte,  w®T^.^  doc|i  im  Wesentlichen 
an  der  Sache  nichts  geändert/'  Wie?  Wirklich  nichts 
geändert  im  Wesen|]icheo,  wenn  die  noth wendige,  her* 
peneutische  Beziehung  auf  die  Apokalypse  nicht  gewiss 
ist?  So  confus  endigt  die  übergläubige  Kiritik,  welche 
auf  das  vorausgesetzte  Resultat ,.  dass  Papias  die  Johan« 
neiscb^  Apokalypse  in  seinen  ii^V^^ts  gebraucht  habe, 
erpicht  ist  und  dasselbe  um  jeden  Preis  durchsetzen  wilL 
Dia  sich  des  Eusebius  gegen  den  Andreas  in  Be* 
treff  des  Zeugentbums  des  Papias  für  die  Apokalypse 
annebp^euy  leg^  darauf  ein  grosses  Gewicht,  dass  £u* 
sebius  sfigt ')i    9|Papias   habe  mancherley,    als  aus  der 


i)  Lacubratipnet  crilicae  ad  Apoe.  Königtb.  1843.  pag.  4. 
2)  Comroentar  über  die    O/Tenb.   des  Apostels  Job.     t.  Abtb. 
Einl.  S.  20.^ 
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mÖDdlichen  Ueberlieferung  auf  ihn  gekqmvß^^p  yprge- 
tragen,  (rjemde  (4v b.  in  den  schrijiflicbjBn  ]^?^g^Ueii- 
nicht  mitgetheilte}  paraboliBche  Ausaprüche  und  L^fen 
dea  Heilandes  9  auch  inanches  andere  zu  Fabelhafte» 
Darunter  gehöre  auch,  dass  er  sage^  es  werd^  nach  d^r 
Auferstehuujg  der  Tpdten  eine  Zeit  voii  tausend  Jahren 
seyn,  wo  das  Reich  Christi  auf  dieser  Erde  sinnlich  be- 
stehen werde.  WM>rscheiolii;h  sejr  Papias  dadurch 
auf  diese  Meinung  verfallen,  dass  ejp  die  apostolischen 
Diegesen  falsch  genommen,  und  das,  was  darin  typisch 
und  mystisch  gesagt  $ejf  nicht  gehörig  eingesehen  habe, 
wie  er  denn,  nach  seinen  Schriften  zu  urtheilen,  ^ 
Mann  von  geringem  Verstände  gewesen  ^u  seyn  scheine.'^ 
Man  schliesst  aus  dieser  Stelle,  dass  Papias  die  Apoka* 
lypse  nicht  gekannt  habe^  sonst  würde  Eusebiu^  nicht 
sagen,  Papias  habe  seinen  Chiliasmus  nur  aus  d^r  ijn^d* 
liehen  Ueberlieferung  geschöpft  Aber  sagt  diess  Euse- 
bius  wirklich  so  entschieden?  Dass  die  mündliche 
Tradition  eine  Hauptquelle  des  Chiliasmus  des  Papias 
gewesen,  behauptet  er  allerdings.  Aber,  wenn  Eusebius 
dem  wenigstens  in  diesem  Stücke  ^)  einfiiltigen  Manne, 
wofür  er  ihn  hält,  nachzurechnen  vermag,  was  er  in 
den  apostol.  Diegesen  missverstanden  habe,  sp  scheint 
diess  vorauszusetzen,  dass  er  jene  Diegesen  vor  sich 
hatte,  dass  es  also  schriftliche  waren.  Aber  was  für 
apostolische  Diegesen  meint  Eusebius?    Rechnet  er 

v^Qoq  nai  Sidaauallaq  avroVf  ual  T«va  aXia  ftv&tntiTigu.  *Ev  ajf 
ual  ;|f*il»a<f«  %»pd  ffiolv  Ir&p  fotü&a$  /ura  t^p  iu  Ptngih  dfthvoütPf 
omßtnunuq  x^q  tov  Xgiatov  ßa^iltlaq  M  ravn^l  t^q  f^C  viu^r 
tnffOofUmiq»  **A  »al  ^ov/uti  tdq  dnoorolstidq  naQtnSt^dßtPOP  ^uf» 
yijatiq  vnokaßtVp^  rd  h  vitodtiyftaai  ngoq  avttSp  ßvoTutßq  Agifßiim 
fi^  QVPtt^gaMota.  S^^dga  ydg  to»  pfttugoq  ip  top  ppvPf  mq  ap  h 
Twir  avTOV  Xopup  Ttuftf^gdfitpop  iliMtPf    folptva^, 

i)  Kleuker   scheint  mir  Recht  zu  haben,    wenn  er  a.  a.  O. 
S.  ao.  Aovierk.  behauptet,  Eufebius,  der  fi.  E.  4,  86.  dan  Pa- 
pias einen  überaus  gelehrten  XoyimraroPf  und  der  Schrift  kundigen 
AMann  nennt,    könne   das   a/Aingoq   top  povp  nur  davon  Terstehen, 
^ass  Papias  iceine  Gabe  gehabt  habe,  den  tieferen  Sian  und  Geist 
^^iner  parabol.  Rede  %u  fassen. 
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die  Ajpokalypse  des  Johannes  mit  dazu?  Ja,  diese  Tor 
'allen,  sagt  Hengstenberg.  Aber'  weder  Eusebius,  noch 
sonst  irgend  jemand  hat  die  Apokalypse  eine  apostoli- 
sche Diegese  genannt.  Gleichviel!  ,,Da  die  chiliastische 
Lehre/ sagt  H.,  in  der  Apokalypse  ihre  alleinige  QueUe 
hielt  und  nirgends  unabhängig  Ton  ihr  vorkommt, 
so  liegt  in  den  Worten  des  Eusebius  einZeugniss  nicht 
bloss,  dass  Papias  diess  Buch  gekannt,  sondern  auch  als 
Johanneisch  und  somit  als  göttlich  anerkannt  habe.  Im 
anderp  Falle  würde  Papias  diese  Lehre,  welche  eine 
Art  von  Mittelpunkt  bey  ihm  bilde,  nicht  auf  ihre  Au- 
ctoirität  angenommen  haben.^'  Was  doch  der  dreiste  Mann 
nicht  alles  sich  erdreistet  zu  behaupten !  Ist  freylich 
die  Apokalypse  die  alleinige  Quelle  des  Chiliasmus  und 
kommt  dieser  nirgends  unabhängig  von  der  Apokalypse 
vor  ^),  so  ist  der  Schluss  richtig.  Aber  wenigstens  Eu* 
sebius  war  nicht  der  Meinung.  Nicht  bloss  scheint  Eu* 
sebius,  Vrie  Hengstenberg  sagt,  sondern  wirklich  hat  er 
den  Papias  seinen  Chiliasmus  wenigstens  auch  aus  der 
mündlichen  Tradition  schöpfen  lassen.  Aber  noch  mehr! 
Die  chiliastische  Vorstellung  ist  in  der  Apokalypse  nicht 
zuerst  vorgetragen,  sondern  als  eine  schon  vorhandene 
gebraucht,  wie  die  Kürze  der  Darstellung  verrSth.  Vor- 
handen aber  war  sie  schon  in  der  Jüdischen  Apokalyp- 
tik.  Und  wenn  a.  B.  Barnabas  in  s.  Br.  c.  15.  die 
Vorstellung  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Apokalypse 
vortragen  und  den  Beweis  dafür  aus  dem  alttestament- 
lichen  Sabbathsgesetze  und  Psalm  89,  4.  nehmen  konnte, 
ja,  wenn  noch  Justin  in  s.  dial.  c  Tryph.  Jud.  c.  80  ff. 
vorzugsweise  und  zuerst  aus  alttestamentlichen  Stel- 
len seinen  chiliastischen  Glauben  zu  rechtfertigen  sucht 
und  die  Apokalypse  dcfs  Johannes  fast  nur  epilogisch 
anführt,  so  ist  auch  Eusebius  hinlänglich  gerechtfertigt, 


1)  Diess  behaupten   auch  HSdrerDick  in  t.  Lucubrat  p.  5 
und  Gnerike  in  s.  Ein].  544.  Anm. 
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wenn  er  den  Cbiliasmus  des  Papias  nicht  auf  die  Apo- 
kalypse des  Johannes  zurückfährt.  Der  Vordersatz  der 
Heogstenbergschen  Argumentation  ist  also  mit  nichten 
gewiss,  er  ist  geradezu  unwahr.  Aber  was  thut  es? 
Der  unerschrockene  Mann  weiss  sich  zu  helfen.  „E» 
war,  sagt  er,  eben  die  Weise  des  Papias,  das,  was  er 
ursprünglich  aus  der  Schrift  (der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes) hatte,  auf  mündliche  Tradition  zurückzuführen; 
damit  habe  der  Mann  nicht  absichtlich  täuschen  wollen, 
sondern  unwiUkührlich  habe  ihm  alles,  was  aus  der 
Schrift  kam,  in  dasjenige  eingemündet,  was  aus  seiner 
Lieblingsquelle  stammte.^'  Gewiss  sehr  schlau  und  fein ! 
Und  wahr  dazu,  denn  Eusebius,  heisst  es,  habe  die 
Sache  selbst  so  angesehen.  Aber  wie  hat  sie  denn  E. 
angesehen?  H.  yerweist  uns  auf  den  Zusammenhang 
der  Stelle  des  Eusebius;  aus  diesem  ergebe  sich,  dass 
unter  den  schriftlichen  apostolischen  Diegesen,  aus  wel- 
chen Papias  missverständlich  seinen  Chiliasmus  genom- 
men, vor  allen  die  Apokalypse  zu  -verstehen  sey.  Aus 
dieser  lasse  sich  auch  der  Chiliasmus  des  Papias  durch 
Missverständniss  besonders  von  Apok.  XX,  1  —  6.  toII- 
kommen  verstehen.  Aber  wie  denn?  Die  Vorstellung 
von  dem  tausendjährigen  Reiche  überhaupt  war  doch 
kein  Missverständniss  jener  Stelle.  Was  verstand  denn 
Papias  darin  falsch?  Nach  Hengstenberg  war  sein  Miss- 
Terstöndniss,  dass  er  das  tausendjährige  Reich  nach  der 
Auferstehung  von  den  Todten  überhaupt  (/i«Ya  %^v  in 
P9XQvip  dvaataatp)  setzte,  also  wohl  die  Apokalypse 
XX,  5.  6.  unterschiedene  erste  Auferstehung  der  From- 
men und  die  zweyte  allgemeine  nicht  unterschied.  Aber 
der  Ausdruck  des  Eusebius  ist  zu  kurz  und  allgemein 
als  dass  man  sagen  könnte,  er  habe  die  beyden  Epochen 
der  Auferstehung  der  Todten  nicht  unterschieden.  Im 
Zusammenhange  der  chiliastischen  Vorstellungen  konnte 
er  nur  die  Auferstehung  der  Gläubigen  meinen,  da  das 
tausendjährige  Reich  auf  Erden  unter  der  VorausseUung 

Lfiek«  CtwMit.  Tb.  IV.  2.    2.  Aofl«  35 
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der  allgemeinen  Auferetehuog  gar  keinen  Sinn  hat« 
Terstand  jeder.      Also  auch   hier  kein  Miesverständniss 
der  apokalyptischen  Stelle^  so  wenig,  wie  in  den  Wor- 
ten OMjuavisccJf  %^s  Tov   Xgiavov   ßaciisias  inl  %av^ 
%^ol  %iJQ  y^s  vnootfjaaixivfjQ  9  wenn  es  sich  auf  Apok. 
XX,  4  und  6.  beziehen  soll.    Hat  Eosebius  Recht,  dass 
Papias  als    ein    aipodf^a   a/Aiugoe   %6p  povv  zu   seinem 
Chiliasmus   durch   Missverstand    apostolischer    Diegesen 
aus  Mangel  an  Unterscheidung  zwischen  buchstäblichem 
und  mystischem  Sinn  gekommen  sey,    so  kann  er  nach 
dem  allgemeinen  wie  seinem  besonderen  Sprachgebrauch 
in  der  KGeschichte  unter  jenen  Diegesen  nur  evangeli- 
sche Erzählungen  TOn   den  Reden  des  Herrn  ^)  verstan- 
den haben.    Diese  Diegesen,  also  eben  die  in  den  Evan- 
gelien erzählten  Reden  des  Herrn,  deutete  Papias  chilia- 
stisch  falsch,  wie  diess  auch  in  seiner  Art  Justin  that, 
indem   er  Dial«  c.  Tryph.  81«  Luk.  XX,  35.  36.  chilia- 
stisch  deutete,  und  Iren  aus,  welcher  adv.  haer.  Y,  33. 
und  34»  neben   alttestamentlichen  Stellen  auch   mehrere 
Aussprüche  Christi,   ^  B.  Matth.  XXVI,  27—29.  Luk. 
XIV,  12*  13.  Matth.  XIX,  29.  u.  a.  sinnlich  chiliastisch 
erklärte   und    sich    dabey   ausdrücklich  auf   den  Papias 
und   seine  chiliastische   Schriftauslegungen    berief,    mit 
dem  Beyfügen,  dass  derselbe  im  4.  Buche  seiner  Schrift 
gesagt  habe:  haec  autem  credibilia  sunt  credentibus,  und 
dass  der  Herr  (offenbar   nach  einer  Tradition,   die  Pa* 


1)  Nach  dem  allgemeinen  Spracbgebraucbe   wird  x.  B.  zwar 

Erzähhii 

Und  wa-  ^«-  ^^»^^.^  ..«......•,   -w   ^^ff.f^^^   W-. 

Regel  schriftliche  oder  mündliche  Erzählung  eines  Tactums.  Er 
nennt  in  dem  Capjtel  über  Papias  die  Wundererzählung,  welche 
derselbe  fOn  den  Töchtern  6t»  Philippas  mittheilt,  eine  &avftd0$m 
dtrytjaiq^  und  unmittelbar  nach  unserer  fraglichen  Stelle  sa^t  er, 
d^»s  Papias  im  Aristion  röy  vov  uvqIqv  Xo^w  ^$fpr^(ft^  überliefert 
habe.  V,  38.  gebraucht  er  dt>^fiiat/q  gleichbedeutend  mit  laToqia, 
Nur  VI,  14.  nennt  er  in  singulärer  Weise  die  heiligen  Schrifter- 
klärungen des  Alei.  Klemens  in  s.  Hypotyposen  Sujyijattq  nach  Art 
des  Lat.  enamtio. 
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pias  hatte),  auf  Befragen  dee  ungläubigen  Terrätheriichea 
Judas:  Quomodo  ergo  tales  geniturae  a  Domino  perfr 
cientur?  geantwortet  habe:  Videbunft,  qui  Tenient  in 
illa^).  War  unter  den  apostolischen  Diegesen,  weicht 
Papias  missdeutete,  die  Apokalypse  und  diese  die  Haupt* 
quelle  seines  Chiliasmus,  warum  hat  Eusebius  diese  nicht 
ausdrücklich  genannt?  Wenn  nun  die  Dreisten  antwor- 
ten,  weil  eben  bey  der  Erwähnung  des  Chiliasmus  |e* 
der  von  selbst  an  die  Apokalypse  als  Basis  desselben 
gedacht  habe,  so  ist  diess  dreist,  aber  nach  dem  Bishe* 
rigen  mit  nichten  wahr.  Die  rechte  Antwort  ist,  dass 
Eusebius  wusste,  dass  es  einen  Chiliasmus  und  Chilia- 
sten Yor  und  ausser  der  Apokalypse  gab  und  dass  die 
Quellen  des  Chiliasmus  auch  für  die  Apokalypse  wo 
anders  lagen. 

Indessen,  obgleich  Tcrgebens  ist,  dem  Eusebius  auf 
rechtlichem  Wege  das  Zeugniss  abzulocken,  dass  Papias 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Johannesschrift  ge- 
braucht hibe,  so  bleibt  doch  das  Zeugniss  des  Andreas 
stehen«  Hatte  dieser  keine  andere  Schrift  des  Papias, 
woraus  er  das  Zeugniss  desselben  von  der  Inspiration 
der  Apokalypse  nahm,  als  die  i^f^yi^asiß  %.  uvQian.  A6- 
y(ov,  so  scheint  entweder  Eusebius  die  bestimmten  Be- 
ziehungen auf  die  Apokalypse  in  derselben  unachtsam 
übersehen,  oder  Andreas  dieselben  hineingelesen  zu  ha- 
ben. Eusebius  war  allerdings  ein  Antichiliast»  Aber  aud 
als  solcher  konnte  er  die  Apokalypse  gelten  lassen  und 
das  Zeugniss  des  Papias  als  Factum  anerkennen.  Er 
war  kein  besonderer  Liebhaber  der  Apokalypse^  aber 
er  hatte  sein  Urtheil  über  die  Kanonicität  derselben 
noch  nicht  abgeschlossen.  Er  forschte  ja  darnach  in 
den  Zeugnissen  der  äUesten  Väter  und   Kirchen  und 


1)  Bemerkenswerth  ist»  dass  noch  Ireaiui  m  der  Rechtferti- 
gung seiner  chiliattischen  Vorilellungen  auf  dreyliMd  vier  altte- 
stamenllicbe  ond  etangelisciie  Stellen  Iranm  eine  Mu  der  Apo- 
kalypM  citirt. 

3S* 
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war  ehrlich  und  unbefaDgea  genug,  das,  was  derselben  in 
der  älteren  Tradition  günstig  war,  nicht  zu  übersehen 
und  zu  verschweigen.  Andreas  las  freilich  den  Papias 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse  mit  andern  Augen,  als 
Eusebius.  Aber  Eusebius  hatte  doch  auch  gute  Augen 
and  Verstand  genug ,  um  ausdrückliche  Zeugnisse  des 
Papias  für  die  Apokalypse^  wenn  solche  vorgelegen  hät- 
ten ^  nicht  zu  übersehen.  Offenbar  hat  er  bey  seiner 
Leetüre  der  Schrift  des  Papias  die  Frage  über  den  Ver- 
fasser der  Apokalypse  bestimmt  im  Sinne  gehabt.  Würde 
er  sonst  die  Erwähnung  des  Presbyter  Johannes  foey 
Papias  ausdrücklich  zu  der  Vermuthung  benutzt  haben, 
dass,  wenn  der  erste  Ephesinische  Johannes,  —  nemlich 
der  Apostel  und  Evangelist,  der  Verfasser  der  Johan« 
neischen  Apokalypse  nicht  seyn  sollte,  dann  nicht  un* 
wahrscheinlich  der  zweyte,  der  Presbyter,  es  seyn 
könne?  Wir  wollen  den  Andreas  nicht  geradezu  be- 
schuldigen, dass  er  in  die  Schrift  des  Papias  Beziehun- 
gen auf  die  Apokalypse  hineingetragen  habe,  welche 
nicht  darin  waren,  wohl  aber  kann  er  aus  anderweiti- 
gen Notizen,  die  er  hatte,  geschlossen  haben,  dass  Pa- 
pias die  Apok.  des  Johannes  für  eine  inspirirte  Apostel- 
schrift gehalten  habe.  Nach  Irenäus  adv.  haer.  V,  33. 
war  Papias  ein  Zuhörer  des  Johannes  und  ein  Freund 
des  Polykarp.  Andreas  hielt  mit  Irenäus  dafür,  dass 
dieser  Johannes  der  Apostel  sey.  Eusebius  widerspricht, 
aber  nicht  ohne  Beweis;  er  versucht  aus  des  Papias  ei- 
genen Worten  nachzuweisen,  dass  Papias  vielmehr  ein 
anovav^C  des  Presbyters  gewesen.  Aber  freylich,  wenn 
auch  Andreas  noch  so  fest  überzeugt  war,  dass  Irenäus 
Recht  hatte,  daraus  allein  konnte  er  nicht  scbliessen, 
dass  Papias  die  Apokalypse  für  eine  inspirirte  Schrift 
des  Apostels  Johannes  gehalten  habe.  Dr.  Zellers  Ver- 
muthung ist  mir  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  Ire- 
näus, indem  er  die  Leseart  und  Deutung  der  Zahl  des 
Anticbrists  Apokalypse  XIII;  18.  auf   das  Zeugniss  der 
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Presbyter,  welche  den  Johannes,  den  Apostel,  als  Verf. 
der  Apokalypse  noch  yon  Angesicht  gekannt  hatten, 
unter  diesen  vorzugsweise  den  Papias  verstanden  habe, 
weicher  in  seinen  chiliastischen  Exegesen  die  Zahl  viel- 
leicht genannt  oder  die  von  Irenäus  beliebte  Deutung 
gegeben  habe,  aber  ohne  bestimmte  Anführung  der  Apo- 
kalypse. Bey  dieser  Ansicht  bleiben  beyde  in  Ehren, 
Eusebius  und  Andreas.  Nur  wird  das  Zeugniss  des 
letzteren  durch  das  Schweigen  des  Eusebius  geschwächt 
und  auf  ein  mittellmres  herabgesetzt* 

Hat  Papias  die  Apokalypse  gekannt  und  als  eine 
inspirirte  Schrift  anerkannt,  so  ist  diess  Zeugniss  immer 
wichtig  genug.  Er  lebte  nicht  allzufern  von  der  Abfaa- 
sungszeit  der  Apokalypse  ^),  in  einer  Gegend  der  Kirche, 
in  welcher  die  Apokalypse  mit  am  frühesten  bekannt 
und  verbreitet  gewesen  seyn  muss;  ja  noch  mehr,  er 
gehörte  dem  besondern  Ephesinisch- Johanneischen  Le- 
benskreise an,  in  welchem  man  von  dem  Buche  ge- 
nauere Kunde  haben  musste.  War  er  wirklich  ein 
Schüler  des  Apostels  Johannes,  so  konnte,  ja  musste  er 
wissen,  ob  die  Apokalypse  von  dem  Apostel  geschrie« 
ben  war  oder  nicht.  Nur  Schade,  dass  er  erweislich 
nichts  Bestimmtes  darüber  gesagt  hat.  War  er,  wie 
Eusebius  aus  dem  von  ihm  mitgetheilten  Fragment 
schliesst,  kein  ccHQoat'^g  %•  avi6n%fje  %wp  UqAv  ono- 
üToXiav,  war  der  Johannes,  den  er  gebort  haben  soll, 
der  sogenannte  Presbyter,  so  verliert  das  Zeugniss  des 
Andreas,  dass  er  die  Apokalypse  für  inspirirt  gehalten^ 
alle  Beweiskraft  für  den  apostolisch-johanneischen  Ur^ 
Sprung  derselben.  Gerade  Papias  konnte  dieselbe  als 
eine  Schrift  dieses  Presbyters,  eines  Herrenjüngers,  ken- 
nen und  doch  für  inspirirt  halten.  Denn  nach  dem, 
was  er  bey  Eusebius   von  seinen  Nachforschungen  nach 


1)  Nach  Rettig  a.  a.  O.  170.  itt  er  im  9.  Jahnebend  dss 
ersten  JahrbnnderU  geboren. 
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Jioyoi  %mv  nQtcßvtigwp  selber  sagt,  unterschied  er  in 
Hinaicht  der  göttlichen  Auctorität  ihrer  Mittheilun- 
gen zwischen  den  Zwölfaposteln^  Ton  denen  er  Andreas, 
PetruSy  Philippusi  Thomas,  Jakobus,  Johannes  und 
Matthäus  aufzählt  y  und  den  anderweitigen  Jüngern  des 
Herrn,  deren  er  awey  nennt,  den  Aristion  und  Presby- 
ter Johannes,  nicht,  obgleich  er  jene  zuerst  nennt. 
Von  jenen,  die  er  nicht  selber  mehr  gesehen  und  ge- 
s]^ochea,  hatte  er  nur  mittelbare  Kunde,  von  diesen, 
die  noch  lebten,  als  er  schrieb,  unmittelbare  ')•  -^  Fol- 
gert nun  Eusebius  aus  dieser  Stelle,  dass  Papias  den 
Apostel  Johannes  und  den  Presbjrter  Johannes  bestimmt 
unterscheide,  und  dass  er  sich  eben  nur  als  einen  ox^a- 
9^C  und  avtontipg  des  letzteren  bezeichne,  so  hat  er 
dazu  ein  unbestreitbares  exegetisches  Recht.  Dien  streiF 
ten  ihm  aber  in  der  neueren  Zeit  Guerike^),  Heng»- 
stenberg  und  a.  geradezu  ab.  Der  letztere  spricht 
dabey  die  liebevolle  Insinuation  aus,  dass  die  Euseb. 
Auffassung  besonders  bey  solchen  vielen  Beyfall  gefun- 
den, denen  sie  bequem  war,  die  des  Eusebius  Abnei- 
gung gegen  die  Apokalypse  Iheilten*     Nichts  bequemer. 


1)  El  dk  nw  *al  nuQi^ol^v&ijMti^  r»q  roDf  UQtüßvriQOig  fX&ot^ 
TQvq  Twv  nQtaßvriffmv  apingipop  loyavQ'  %l  'A^dqkaq  17  ti  llhQoq 
tluiP'  ^  vi  0iXinnoQ  tj  %l  Bw/*äq  tj  *IinmßQ^'  17  ri  *I(aainnjq  tj 
Mar&uroff  ^  T*C  Twv  roS  KtßfjUv  füt&ijx&p^  axk  'Ag^orlw  nul  o 
ngioßvxiQOQ  /iwttyifi^c  0*  tqi/  mvqIov  ^o^ora^  Xiyovoip,  Ov  yd  ff  ra 
in  r£v  ßtßXlwp  roaovtop  f*t  tiiptXtVv  vmififißapop  ^  ooov  %d  nagd 
(i»97C  9MM7?  nal  fttpovoij^.  Mit  Hecht  hat  C  r  e  d  n  e  r  (Einl.  I,  695  ff. 
und  266  ff.)  dss  dpUgwp  vmp  nfftaß*  XoyovQ  auf  den  ganxen  Satx 
bis  Xfyova^v  bexogeoi  und  indem  er  ilntp  auf  die  ganze  Reihe  der 
apostolischen  Namen  besieht,  aus  dem  Unterschied*  der  Tempora 
ilmtv  und  kiyov9i¥  geschlossen,  dass  Papias  zwey  Reihen  von  Ael- 
testen  oder  Aelteren  (Vorfahren)  unterscheide,  die  apostolische 
bis  Matthäus,  die  er  nicht  mehr  erlebt,  und  die  von  Aristion  und 
Johannes  Presbyter,  die  er  noch  gekannt.  Vergl.,  was  cur  Ver- 
theidigung  dieser  Auslegung  Dr.  Wieseler  in  s.  Abhdl.  über  das 
Zeugniss  des  Papias  über  Johannes  Presbyter  in  d.  theol.  Mitar- 
beiten V.  Pelt  1840  Heft  4.  S.  115  ff,  sa^t 

3)  Fortgesetzte  Beytra'ge  zur  Einleit.  in  das  N.  T.  Erste  Lief. 
Offenb.  Johannes,  oder  die  Hypothese  ton  dem  Prsthyter  Johan« 
SS  als  Verf.  d.  Offenb.  geprüft.  18Si.  S.  4  ü. 
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als  dergleichen  fromme  Insinuationen  in  schwierigen 
wissenschafUichen  Fragen  1  Aber  die  Gründe  des  be* 
quemen  Verartheilens,  welche  sind  sie?  ^^Papias,  sagt 
er  9  meinte  in  beyden  Reiben  einen  und  denselben  Jo* 
hannesy  den  Apostel  und  Evangelisten«  Er  bezeichne  ja 
die  Apostel,  die  er  namentlich  aufführe,  sämmtlich  auch 
als  Presbyter  und  es  sejr  bekannt,  dass  namentlich  der 
Apostel  Job.  sich  in  dem  zweyten  und  dritten  Briefe  selbst 
schlechthin  den  Presbyter  |neone.  Hätte  Papias  den  Apo- 
stel und  den  Presbyter  Job.  unterschieden,  so  müsste 
die  Unterscheidung  klar  Torliegen.  Gegen  die  Unter« 
Scheidung  spreche  das  klare  Zeugniss  des  Irenäus,  der 
eben  den  Papias  zum  dnovat'^Q  des  Apostels  Johannes 
mache,  und  dem  man  eine  Verwechselung  beyder  Jo- 
hannes nicht  zur  Last  legen  dürfe.  Endlich  aber  sey 
der  sogenannte  Presbyter  Johannes,  Ton  dem  sonst  Nie* 
mand  etwas  Geschichtliches  wisse,  eben  nur  ein  Nebel* 
gebild  des  Dionysius  von  Alex«  und  des  Eusebius,  so 
wie. vieler  neueren  Kritiker,  fingirt  zu  Gunsten  ihrer 
Abneigung  gegen  die  Apokalypse.  Die  beyden  Johan- 
nisgr&ber  in  Ephesus,  von  denen  Eusebius  spreche,  sey 
das  einzige  Factum,  welches  für  die  Existenz  des  soge- 
nannten zweyten  Johannes  zeuge,  aber  es  erliege  eben 
diess  grossen  Bedenken,  da  Polykra  tes  von  Ephesus  in 
seinem  Brief  an  Victor  und  die  Bömische  Gemeinde 
(Euseb.  V,  24.)  nur  von  einem  einzigen  Johannes,  nem- 
iich  dem  Apostel,   wisse/' 

Der  Entscheid  des  kritischen  Gerichts  über  den  Pres- 
byter Johannes  ist  sehr  einfach:  Fort  mit  diesem  lästi- 
gen Doppelgänger,  der  eitlen  Fiction  einiger  Antiapoka- 
lyptiker!  Dem  Irenäus  darf  man,  da  er  ja  die  allein 
richtige  Ansicht  hat,  eine  Verwechslung  beyder  Johan. 
nes  bey  Leibe  nicht  Schuld  geben,  wohl  aber  dem  von 
vorn  heraus  verblendeten  Eusebius,  dass  er  den  Papias 
falsch  verstanden  und  aus  dem  einen  und  selbigen  Jo« 
hannes  desselben  zwey  gemacht  hat. 
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Aber  Papias  führt  doch  den  Johannes  wirklich  zwey« 
mahl  in  zvrej  verschiedenen  Reihen  auf,  und  wHlirend 
er  in  der  ersten  Reihe  schlechthin  Johannes  sagt,  nennt 
er  diesen  TOrzugsweise  den  Presbyter.  Zwar  begreift 
er  beyde  unter  den  allgemeinen  Namen  der  Presbjrter. 
Aber,  wenn  er  das  zweyte  Mahl  den  Johannes  und  nur 
diesen  allein  den  Presbyter  nennt,  und  wenn  er  diesen 
noch  als  für  ihn  gegenwärtig  denkt,  jenen  aber  als  ei* 
nen  früheren,  der  einst  gesprochen,  so  hat  er  offenbar 
beyde  als  zwey  verschiedene  Personen  bezeichnet«  Das 
liegt  am  Tage,  und  Eusebius  hat  zu  gute  Augen,  um  es 
nicht  zu  sehen.  Allein  das  isf  s  eben,  dass  Eusebius  nur 
sieht,  was  am  Tage  ist.  Die  tiefer  liegende,  verborgene 
Identität  beyder  Johannes  sieht  er  nicht.  Die  hat  Ire« 
näus  gesehen,  und  Irenäus  ist,  weil  er  die  Apokalypse 
für  unzweifelhaft  echt  apostolisch  Johanneisch  hält,  ein 
unfehlbarer  Mann.  In  seiner  Chronik  ^)  erkennt  diess 
auch  Eusebius  an,  denn  hier  sagt  er  zur  vollen  Befrie- 
digung des  Herrn  Hengstenberg,  dass  Papias,  wie  Poly- 
karp  ein  Zuhörer  des  einen  und  selbigen  Apostels  Jo- 
hannes gewesen.  So  ist  Eusebius  gerechtfertigt,  da  er 
hier  „der  Unsicherheit  seiner  Auffassung  und  der  Nei- 
gung, die  dabey  mitwirkte,  sich  bewusst^^  dem  Irenäus 
treulich  folgend,  sagt,  was  Herr  Hengstenberg  wünscht. 
Wie  bequem  sich  doch  alles  der  Zuversichtliche  und 
Dreiste  zurecht  stellt!  Dass  die  Chronik  von  Eusebius 
früher  geschrieben  ist,  als  die  Kirchengeschichte,  dass 
Eusebius  selber  in  der  Einleitung  zu  dieser  sagt,  er 
wolle  hier,  was  er  in  der  Chronik  nur  epitomatorisch 
gesagt,  genauer  erörtern^),  diess  weiss  oder  bedenkt  der 


1)  Chron.  ed.  Aucher.  II,  157.  Zu  Olymi».  221.  sagt  Euse- 
bius: JoanDem  apostolum  usque  ad  Trajani  tempora  perman- 
sisse  Ireoaeus  tradit  Post  quem  ejusdem  auditores  agnosce- 
bantar  Papias  Hierapolitanus  et  Polycarpus  Smyrnaeorum  re- 
gionis  episcopus. 

S)  A  &  I,  i. 
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bequeme  Herr  nidit.  Frisch  wieg  beruft  er  eich  tod 
dem  späteren,  besser  unterrichteten  Eusebius  auf  den 
früheren,  der  die  Schrift  des  Papias  noch  nicht  genauer 
durchforscht  hat.  — -  Als  Eusebius  seine  Kirchenge- 
schichte  schrieb,  wusste  er  so  gut,  wie  Herr  Hengsten- 
berg, dass  der  Verf.  des  2.  und  3.  Job,  Briefes  sich  o 
nfteßvteQOß  nennt,  wusste  auch,  dass  man  diese  beyden 
Briefe  dem  Apostel  Johannes  zuschrieb.  Aber  er  war 
besonnen  genug,  um  ohne  Weiteres  zu  ignoriren,  dase 
man  in  der  Kirche  auch  Tiel&ch  zweifelte,  ob  jene  bejn- 
den  Briefe  Ton  dem  Apostel  Johannes  geschrieben  seyen, 
und  war  nicht  bequem  genug,  um  die  Zweifel  mit  der 
scharfsinnigen  Rede  des  Herrn  Hengstenberg  abzuwei* 
sen,  dass  Johannes  sich  in  jenen  Briefen  den  Namen  6 
ngßoßvfBQOß  »lals  ein  Surrogat  des  Eigennamens  gege« 
ben  habe,  weil  er  der  einzige  Apostel  war,  zu  dem  die, 
an  welche  er  schrieb,  in  Beziehung  standen/'  So  wohl* 
feil  wollte  Eusebius  sich  über  den  seltsamen  Presbjrter 
nicht  beruhigen*  Er  war  Forscher  genug,  um  eine  of- 
fene Frage,  die  ihm  bej  seiner  Leetüre  des  Papias  ent« 
stand,  auch  als  eine  offene  zu  behandeln.  Des  Papias 
Worte  waren  ihm  zu  klar  und  bestimmt,  um  die  Frage 
ohne  Weiteres  mit  der  Auctorität  des  Irenäus  dictatorisch 
zu  schliessen,  )a,  da  er  sah,  dass  Papias  sich  noch  in  ei- 
ner anderen  Stelle  auf  eben  jenen  Presbyter,  den  Jo* 
hannes,  berief,  und  Ton  ihm  wörtlich  die  Tradition  über 
die  Abfassung  des  Marcuseyangeliums  mittheilte,  so  war 
er  bedächtig  genug,  um  nicht  Herrn  Hengstenbergs  wohl- 
feile Ausflucht  zu  erhasdien,  dass  ja  am  nächsten  liege, 
dass  der  letzte  Evangelist  sich  über  den  firüheren  geäiu' 
ssert  habe.  Er  hielt  der  Mühe  werth,  der  historischen 
Existenz  des  Presbyters  Job.,  den  er  aus  Papias  auf  dem 
ehrlichen  Wege  einer  gesunden  Exegese  kennen  gelernt 
und  nicht  aus  Verlegenheit  und  Neigung  sich  künst* 
lieh  gemacht  hatte,  weiter  nachzuforschen.  Wohl  erfah- 
ren in  der  hist  Forschung,  welche  oh  auf  leisen  Spuren 
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den  Tlurtsachen  nadispüren  ntiuas,  erwähnt  er,  dass  man 
in  Epbesua  Ewej  Jobannisgräber  habe.  Solcbe  Grab« 
denkmahle  baben  aucb  sonst  wobl  hittorlscbe  Tbataa» 
eben  und  Personen  entdeckt.  Aber  was  geht  den 
Herrn  Hengstenberg  dergleichen  an  ?  Irenlos  bat  durch- 
aus Bacht.  Spricht  doch  Poljrkratea  von  Epbesus  in  d. 
a.  Br«  eben  nur  Ton  einem  Johannes,  der  in  Ephesus 
begraben  liege,  und  das  ist  der  ApoataL  Diesen  Brief 
tbeilt  KusebiMS  selbst  mit  und  doch  ist  er  hartnäckig 
oder  vielinehr  bedächtig  -genug,  im  Widerspruch  mit  Ire- 
näus  dem  Ephes.  Presbyter  Johannes  das  Leben  au  las- 
sen. Er  weist  auch,  dass  sonst  Niemand  etwas  Yon  dem 
Fresbjfter  Johannes  Bestimmteres  weiss,  und  doch  wirft 
er  ihn  nicht  m  den  Nebelbildern  der  allen  Tradition 
und  seiner  Einbildung.  Was  das  letztere  betrifft,  so 
meine  icfa^  Ensebius  yerstand  sich  besser,  als  Herr  H. 
auf  das  argumentum  a  silentio  in  der  alten  Kirchenge- 
achichte*  Und  die  Stelle  in  dem  Briefe  des  Polykrates 
anlangend,  so  fragt  sieb,  wer  sie  besser  erwogen  hat, 
Eusebiiis  oder  Herr  Hengstenberg?  Polykrates  nennt 
unter  den  grossen  Anfängern  der  Kirche  (jueyaka  of  oi«< 
Xiitt)f  welche  ua%d  %^v  *Jlaiuv  in  ihren  Gräbern  auf 
'die  Auferstehung  und  Herriichkeitsoffenbarung  des  Herrn 
harren,  den  PbiKppus,  einen  ider  ZwöUapoatel,  wel* 
cber  mit  seinen  beyden  jungfräulichen  Töchtern  in  Hie- 
rapolis  ruhe,  dann  den  Johannes,  der  Mm  der  Brust 
des  Herrn  gelegen,  wdcher  ein  Priester  geworden,  der 
das  ni%al9¥  getragen,  den  fiignvg  %.  MaonukoQf  der 
in  Ephesus  entschlafen  sey,  darauf  den  Polykarp  u.  a« 
Es  wird  wenigstens  erlaubt  seyn  zu  fragen,  warum 
nennt  er  den  Johannes,  .w«nn  es  der  Apostel  seyn  sollte, 
niebt  ebenfalls  einen  ZwKlfapostel^  win  den  PbiUppus, 
Warnas  bezeichnet  er  ihn  nur  als  fuifwvc  und  didiMttM'^ 
iloci  ja  seltsamer  Weise  jds  einen  Ugivß  üiit  dem  ni^ 
Mior?  Ist  diess  der  Apostel  und  ETangeUst,  warum 
■annt  er  ihn  nicht  so  ^   da  ihn  jeder  tatiiwt  diesem  Na- 
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M«n  kaontt?  Ich  will  nicht  sagen ,  dtM  er  eben  nur 
deii  Preabjter  und  nicht  den  Apostel  Joh.  bezeichnen 
ikiMte,  dass  wohl  jener,  aber  nicht  dieser,  da  er>  wie 
Wieseler ^)  meint,  froher  Sjnedrist  (wie  Joseph  Ton 
Arfmathia)  und  Priester  ^dfweseni  nicht  bloss  Presbyter, 
sondern,  anch  Priester  genannt  werden  konnte  $  -—  aber^ 
wenn  Poljknrtes  in  einer  Art  Yon  Confiision  beyde  in 
der  Person  des  Schossiöngers  Christi  identifioirte,  ähn- 
lieh wie  IrenMttS ,  so  hatte  Eusebius  ein  Recht ,  die 
Vensehiedenheit  beyder  Johannes  und  die  historische 
Existenz  des  Presbyters  wegen  dieser  Stelle  nicht  auf- 
augebeil.  So  lange  Hengstenbei^  nicht  bessere  und 
haltbarere  Gründe  gegen  Eusebius  yorbringl,  müssen 
wir  darauf  verharren^  4nsi  dar  Preibyter  Johannes  kein 
blosses  Fändlein  und  Gedankending  des  Euiebius  gewe- 
sen, sondern  eine  wirkliche  historische  Pei9on,  für  wd* 
che  Papias  steht '),  -^^  und  dass  Papias  sich  selbst  nicht 
als  ^inen  Zuhörer  des  Apostels  Johannes,  sondern  des 
Presbylers,  als  eines  späteren  Jüngers  des  Herrn  dar* 
gesleUt  hat.  Daraus  folgt  dann  freylich,  dass  sein  .durch 
Andreas  Yermiiteltes  Zifingniss  über  die  Apokalypse  nicht 
den  Weith  hat,  den  es  haben  würde,  wenn  er  im  un^ 
mittelbaren  Umgange  mit  dem  Apostel  gestanden  hätte. 
Afo^  wie  denn?  Papias  soll  nach  dem  Chronic  Alex, 
um  das  Jahr  1€3b  gestorben  seyn*  War  er  in,  dem  9* 
Decenninm  des  ersten  Jahrhunderts  geboren,  so  war  er 
ein  hochbetagter  Mann ,  mU  er  starb.  Der  Apostel  Jo- 
hannes lebte  Dach  der  einzigen  etwas  sicheren  Nachriebt 


1)  A.  e.  0.  S.  IM  f.  Arnn.  18. 

2)  Der  Alei.  Dionysius  bedenkt  sieb  (s.  Euteb.  VO, 34.35.) 
nickt,  den  zweyten  Jobannes  den  t^resbytei*  für  eint  historbcbe 
Person  %u  halten  ttad.  das  that  sr  in  einer  ArgumeBtstioOf  gelobe 
für  den  Unbefangenen  von  grosser  Besonnenheit  in  der  histori- 
schen Kritik  zeugt.  Hieronym.,  obwohl  ein  Freund  der  Apö- 
kalypse,  ISsst  doch  die  Argumentation  des  Euseh.  in  s.  catai.  c  18. 
vollkommen  selten.  Dass  im  6.  Jahrhundert  Kosmas  Indico- 
planstes,  Kosmogr.  VII,  393.  ed.  Montl.  dc»n  fiusehitia  folgt,  will 
nicht  fiel  bedeuten. 
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bey  Irenäus  bis  in  die  Zeiten  Tnijans.  Unter  diesem 
Kaiser  ist  er  also  wahrscheinlich  gestorben.  Trajan 
kam  98.  zur  Regierung«  Damahls  war  Papias  wohl 
kaum  dem  Eaiabenaltor  entwachsen.  Es  ist  nicht  un- 
möglich^  aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  er  in  so  firüher 
Jugend  schon  ein  äuova^^Q  des  Apostels  war?  Die 
Torsichtige  Kritik  hat  diess  bey-  dem  Streit  zwischen 
Irenäus  und  Eusebius  wenigstens  zn  bedenken. 

3*  War  die  Apokalypse  dem  Papias  bereits  als 
Werk  des  Apostels  und  EYangelisten  Johannes  bekannt 
and  gewiss,  so  ist  schwer,  zwey  argumenta  a  silentio, 
ungefähr  aus  derselben  Zeit,  damit  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen. 

Das  eine  ist,  dass  im  Hirten  des  Hermas,  ob«, 
wohl  derselbe  besonders  in  der  dritten  nnd  vierten  Vi* 
sion  apokalyptischen  Inhalts  ist,  doch  nirgends  eine  be* 
stimmte,  ja  kaum  eine  wahrscheinliche  Spur  Yon  Kennt- 
niss  und  Gebrauch  der  Johanneischen  Apokalypse  Tor« 
kommt  1).  Zwar  will  Stern  9)  Vis.  IV.  c.  L,  wo  feu- 
rige Heuschrecken  als  Symbol  einer  beTOrstehenden  gro* 
ssen  Drangsal  aus  dem*  Rachen  eines  Ungeheuers  vor^ 
kommen^  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  IX,  3«,  und 
Similit.  IL  in  den  Worten:  Quicunque  igitur  haec  fe- 
cerit,  non  deseretur  a  domino  ac  erit  scriptus  in 
libro  Titae,  eine  Beziehung  auf  Apokalypse  XX,  15. 
entdeckt  haben.  Aber  selbst  Stern  getrauet  sich  doch 
nur  eine  Vergleichbarkeit  jener  Stellen  mit  den  apo- 
kalyptischen zu  behaupten.  Da  Hermas  jenes  Bild  und 
diesen  Begriff  recht  gut  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
des  alten  Testaments  und  der  Jüdischen  Denkweise  der 
Zeit  schöpfen  konnte.,  so  wird  wohl  kein  Besonnener 
aus  jener  Vergleichbarkeit  schliessen,  Hermas  habe  die 
Apokalypse  gebraucht     Ist   die  Schrift   in  der  ersten 


1)  VergL  f.  18.  S.  Wt  ff. 

2)  A.  a.  O.  S.  14  £ 
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Hälfte  des  zweyten  Jahrhunderts  yerfasst  worden ,  und 
«war  in  Rom,  so  muss  man  daraus  schliessen,  dass  in 
dieser  24eit  in  dem  Lebenskreise  des  Hermas  die  Jo- 
hanneische Apokalypse  nicht  bekannt  war^  was,  wenn 
sie  Ton  vom  herein  als  eine  apostolische  Schrift  galt, 
zwar  nicht  unbegreiflich  ist,  aber  doch  Bedenken  erregt« 
Wichtiger  ist  das  zweyte  argumentum  a  silentio. 
Der  zwejte  Brief  des  Petrus  in  unsrem  Kanon  ist 
gewiss  kein  Werk  des  Apostels  Petrus.  Kein  Resultat 
der  neueren  Kritik  des  neutestamentlichen  Kanons  steht 
mir  so  fest,  wie  dieses ,  obgleich  es  immer  noch  solche 
giebty  welche  das  Gegentheil  zu  erweisen  sich  vergeblich 
bemühen.  Nach  Seh  wegler  ^)  soll  der  Brief  eher  dem 
dritten  Jahrhundert  angehören^  als  dem  ersten  und  zwe]f« 
ten.  Mir  scheint  er  ein  Product  der  apokryphischen 
Litteratur  des  zweyten  Jahrhunderts  zu  seyn,  eher  im 
Anfang,  als  am  Ende  desselben  yerfasst.  Für  diese 
Ansicht  spricht,  dass  Origenes  ihn  schon  als  echte  Pe- 
trinische Schrift  gebraucht,  was  kaum  denkbar  ist,  wenn 
derselbe  erst  in  seinem  Jahrb.  entstanden  war.  Der  unbe- 
kannte Verf.  hat  bey  diesem  Briefe,  welcher  an  die 
Christenheit  Kleinasiens  gerichtet  seyn  soll,  Yielleicht 
auch  in  dieser  Gegend  entstanden  ist,  den  Hauptzweck, 
den  Glauben  an  die  Zukunft  Christi  gegen  entstandene 
Zweifel  zu  befestigen  und  zur  rechten  Gemüths-  und 
Lebensverfassung  in  Beziehung  auf  dieselbe  zu  ermah- 
nen. Er  kennt  und  nennt  die  Paulinischen  Briefe,  weist 
auf  die  apostolische  Ermahnung  in  Betreff  der  Zukunft 
Christi  in  denselben  hin,  ja  er  spricht  von  solchen,  wel- 
che die  Paulinische  Lehre  wg  ual  täß  Xoinäs  ygafpiß^ 
(offenbar  neutestamentliche ,  worin  die  Weissagung  von 
der  Zukunft  Christi  enthalten  ist),  zu  ihrem  Verderben 
verkehren;  endlich  hat  er  mit  solchen  zu  thun,  welche 
wegen   der  Verzögerung  die  ganze  Verheissung  von  der 


1)  S.  Nacbapostol.  Zeitalter  I,  494  ff. 
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Wiederkunft  Christi  in  Zweifel  ziehen,  8.  III,  i  C 
Unter  diesen  Verhältniteen  iat  auffallend ,  data  er  anf 
die  Johanneische  Apokal  jpte,  welche^  wenn  sie  als  Werk 
des  Apostels  Johannes  galt,  iiir  ihn  so  zum  VersÜnd* 
niss  wie  zur  Widerlegung  der  Zweifler  von  besonde» 
rer  Wichtigkeit  seyn  musste,  auch  nicht  einmaU  mittel» 
bar  anspielt.  War  sie  ihm  gänzlich  unbekannt?  Aber 
gerade  in  den  Kleinasiatischen  Gegenden  ist  diess  nicht 
sehr  wahrscheinlich.  Oder  hielt  er  sie  für  keine  un* 
mittelbar  apostolische  Schrih?  In  dem  einen  wie  dem 
anderen  Falle  muss  man  es  für  sehr  problematisoh  hal« 
ten,  ob  die  Johanneische  Apokalypse  in  den  KJeinasiati- 
sehen  Kirchen  Yon  früh  an  allgemein  al»  Schrift  des 
Apostels  Johannes  bekannt  war* 

§.    36. 
Zwe  jte  Periode  der  kirchlichen  Tradition.    Josün  der  Mirtjrer. 

Das  erste  unmittelbare  Zeugniss  über  die  Apokalypse 
finden  wir  in  Justins,  des  Märtyrers  ^)y  Dialogus  cum 
Tryphone  Judaeo.  Justin  war  ein  in  der  ChristKcben 
Welt  Yielgereister  Mann.  Er  kennt  Palästina ,  sein  Ge- 
burtsland, ist  in  Alexandrien  und  Aegypten,  in  Rom 
und  hallen,  Ephesus  und  Kleinasien  bekannt  Eben 
hier,  in  Ephesus,  also  an  einem  Orte,  welcher  unsern 
Apok;  sehr  nahe  angeht,  soll  nach  Eusebius  K.  G.  IV, 
18.  jener  Dialog  gehalten  seyn  *}.    Wer  hieran  zweifelt, 

1)  Seine  Bliithezeit  von  140—160.  fUlt  iD  die  letxten  Lebens- 
jahre des  Polykarp  und  Papias.  Er  starb  nach  161.  Nach  An- 
dern 166.  Verffl.  Se misch,  Justin  d.  Mirtyrer  1,  5i.,  welcher 
das  Jahr  166.  als  Todesjahr  annimmt  auf  dem  Grunde  von  Chro- 
nic Alei.  p.  606. 

t)  Nach  Credners  BeitHigen  fur  Einleit.  in  die  bibl.  Schrif- 
ten Bd.  1,  S.  99.  eher  in  Korinth.  Justin  l|sü  nemlich  im  ersten 
Cap.  den  Trypho  sagen:  tlftl  d\  'EßgaVoq  Ijc  nto^TOfi^^^  ^vjrwv  top 

äuMytip,  Aber,  wenn  die  Scene  des  Dialogs  Koriath  seyn  soUtei 
würde  der  Verfasser  nicht  ein  htt  oder  dergl.  hinsugelugt  haben  ? 
Die  Nachricht  des  Eusebius  wird  durch  die  SteUe  wenigstens 
nicht  untweydeutig  widerlegt« 
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1DU88  wenigsteoB  zageben,  das«  Justin  nach  einer  eonat 
nicht  unwakracheinUchen  Tradition  in  Epbeaua,  in  Klein- 
aaien^  verweilt  hatte  und  bekannt  war«  Das  Zeugniaa 
Juatins  über  die  Apokalypse  ist  also  von  grosser  Be- 
deutung. •—  Man  hat  zwar  die  Echtheit  jenes  Dia- 
logs seit  dem  Anfange  des  18w  Jahrhunderts  wiederholt 
in  Zweifel  gezogen  ^  aberi  wie  jetzt  allgemein  zuge- 
standen wird)  ohne  hinreichenden  Grund  ^).  Der  Dia- 
log kann  nicht  vor  dem  Jahr  139.  geschrieben  seyn, 
aber  auch  nicht  viel  später«  Gewiss  ist  er  unter  der 
Regierung  des  Kaisers  Anton*^  Pius,  also  vor  161« ,  wo 
dieser  starb,  verfasst  worden ,  vgl»  dial.  c  XVI  ^).  Auf 
jeden  Fall  also  gehört  das  Zeugniss  Justins  in  die  erste 
Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  und  ist  als  das  erste  unmit- 
telbare die  Epoche  der  zweyten  Periode  der  kirchlichen 
Tradition«    Das  Zeugniss  aber  ist  dieses. 

Justin  bekennt  sich  im  Laufe  des  Gesprächs^)  zu 
dem,  wie  er  meint,  echtchristlichen  Glauben  an  die  der* 
einstige  Auferstehung  des  Fleisches,  und  den  Aussprü- 
chen des  Ezechiel ,  Jesaias  und  der  übrigen  Propheten 
gemäss,  —  an  das  tausendjährige  Reich  in  dem 
neuen  Jerusalem«  Nachdem  er  dann  zur  Rechtferti- 
gung seines  chiliastischen  Glaubens  zunächst  mehrere 
alttestamentliche  Stellen,  Jesaias  65,  17  C  Genes.  2,  17« 
Ps.  89,  4«  angeführt  und  nach  seiner  Art  erSrtert  hat, 
beruft  er  sich  ^)  auf  das  Zeugniss  der  neutestamentlichen 
Apokalypse  mit  folgenden  Worten:  Kai  iuBiiij  im] 
nag  'ijiaip  a¥fJQ  v<^,  c^  oifo/4a  'ImuPifffCf  ^Iq  *&p 


1)  S.  Neandert  KG.  S.  Bd.  8.  Abtb.  S.  HM  f.  oad  Cred- 
ner  a.a.O.  103.  Semisch  und  Otto,  de  Just.  Martyr.  icriptb 
et  doctrina  1841.  p.  27  sqq. 

2)  S.  Rettig  über  das  erweislich  älteste  Zeugniss  für  die 
Aecbtbeit  der  in  den  Kanon  d.  N.  T.  aufgenommenen  Apokalypse 
Leipzig  1829.    Otto  a.  a.  O.  p.  24. 

l)  Cap.  80.  « 

4)  Gap.  81. 
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iu%ä  %uv%a  T^y  %a&oXi%'^v  nai,  av^feXop^i  g^ai^ai, 
almviar  ofAO&vfAadov  afia  \nav%mv  avaovaaiv  yivti^ 
ata&ai  nal  ngioiv*  Er  (ogt  hinzu,  dau  Christus  durch 
seinen  Ausspruch  |  die  Menschen  würden  nach  der  Auf- 
erstehung sich  weder  freyen  noch  freyen  lassen,  sondern 
den  Engeln  gleich  seyn,  als  Söhne  der  Auferstehung, 
(vergl.  Luk.  XX,  36.  36.)  jene  apokalyptische  Weissa- 
gung bestätige.  Darauf  ^)  hebt  er  hervor,  dass  die  pro« 
phetischen  Gaben  unter  den  Christen  fortdauern,  zum 
Beweise,  dass  die  Vorzüge  des  alttestamentlichen  Got- 
tesyolkes  auf  das  neue  übergegangen  seyen.  Zwar  gebe 
es,  wie  sonst  unter  den  Juden,  so  auch  unter  den  Christen 
falsche  Propheten  und  erdichtete  Weissagungen.  Aber 
Christus  selbst  habe  diess  schon  Torhergesagt ,  und  es 
sey  diess  kein  Grund  für  die  Gegner,  die  Schrift  und 
Lehre  der  Christen  desshalb  zu  lästern  und  zu  Yerkeh* 
ren  u«  s.  yr. 

Nichts  ist  klarer,  als  dass,  was  sohon  Eusebius  be- 
merkte 2),  Justin  in  dieser  Stelle  die  neutestamentliche 
Apokalypse  als  eine  heilige,  echtchristliche  Schrift  ge- 
braucht, und  sie  ausdrücklich  für  ein  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  erklärt. 

Der  Werth  dieses  Zeugnisses  ist  yerschieden,  Je 
nachdem  man  den  pragmatischen  Zusammenhang  dessel- 
ben fasst.  Beruhet  es  auf  einer  historischen  Tradition, 
so  hat  es  einen  objectiven  Werth  und  erscheint  wenig- 
stens als  eine  gemeinsame,  historischgewordene  Ueber- 
zeugung  des  kirchlichen  Kreises,  in  welchem  Justin 
lebte.     So    sieht  man  die  Stelle  in  der  Regel  an;   und 


1)  Cap.  83. , 

i)  S.  H.  E.  4,  18. ,  rqa^n  ^  xal  »c  ot»  läxq^  ««^  ««'Tov  ;r«. 
QlaiMtxa  nQftfXMa  dUlapkfuw^  Inl  xijq  inmXiiokLq,  Wf^npitu  d\  nal 
T§c  'Ittavpov  *Ano»aXvynvQ  aa^»Q  xov  anoaroXov  avrijv  tisai  XSymv, 
Eusebiut  hat,  wit  mao  deutlich  sieht,  hierbey  untere  Stelle  vor 
Augen. 


§.  36.  ^weyte  Pen  d.  kirchL  Tr#d.  Justin  d.  Märtyrer.    SSI 

die  Veriheidiger  der  apostoliech  Johanneischen  Autkentit 
der  Apokalypse  haben  sie  von  )eh«r-  als  eine  ihrer  tm* 
überwindlichen  Festungen  betrachtet.  Die  Einwürfe 
Aei  früheren  Gegner  ^)  vermögen  venig  dagegen.  Denn, 
yrenn  man  sagt,  ein  Mann,  der  so  voller  Fabeln  und 
Thorheiten  stecke ,  wie  Joatin,  der  an  die. Inspiration 
der  Sibylle,  an  die  wunderbare  Entstehung  der  Septüa« 
ginta  glaube ,  und  von  einer  Statue  auf  der  Ttberinsel 
mit  der  Inschrift  Simoni  Sancto  Deo  zu  Ehren  dea 
Simon  Magus  fabele,  da  doch  erweislich  sey,  dass  'Jene 
Statue  dem  heidnischen  Gotte  Semo  Sancus  (Sangua) 
zugeschrieben  und  geweihet  gewesen  sey^),  verdiene  als 
urtheilslos  in  historischen  Dingen  wenig  oder  gar  keinen 
Glaaben,  so  gilt  diese  Beweiskategorie  hier  eben  so  we- 
nig, als  bey  dem  Zeugnisse  des  Papias  nach  des  Euse^ 
bius  verwerfendem  Urtheile  über  denselben«  Justin 
lebte  in  einer  Zeit,  welche  sich  auf  die  historische  Kri« 
tik  eben  nicht  verstand,  und  obwohl  er  ein  Philosoph 
war,  so  war  doch  die  historische  Kritik  seine  Sacht 
nicht.  Er  war  ein  Chiliast,  aber  beweist  difess  etwas 
gegen  die  historische  Glaubwürdigkeit  seiner  Aussage 
an  sich?  Er  konnte  auch  ohne  die  Apokalypse  ein 
sehr  entschiedener  Chiliasl  seyn;  das  Alte  Testament 
gab  ihm  Schriftbeweise,  wie  er  sie  verlangte,  genug,  la 
nach  .  der  Sitte  seiner  Zeit  vnirde  er  der  Apokalypse 
Glauben  geschenkt  haben,  auch  wenn  sie- ihm  nur  als 
eine  anonyme  Schrift  zugekommen ,  aber  als  eine  im 
apostolischen  Geiste  verfasste  erschienen  wäre.  Die 
Hauptfrage  aber  ist,  ob  Justins  Erklärung  über  den 
Verf.  der  Apokalypse  eine  traditionelle  sej  oder,  nicht? 
Die  Stelle  selbst  giebt  keine  Entscheidung.  Und  ausler 
dieser  Stelle  erwähnt  Justin  die  Apokalypse  namenUich 


1)  S.  Abautit   Diioours  kislorique   paff*  153    sq.,    dem   die 
übrigen  folgen. 

2)  S.  hierüber  in  der  Kür»e  Dr.  Gifltelers  Kp.  I,  64.     An* 
merk.  8.    4.  Aufl. 
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nirgends«  Selbst  ^  die  Anspielungen  darauf  ^  warauf 
OHUi  sich  beruft  ^  .  haben  meist  etwas  Zweifelhaftea  nnd 
nur  WahrsGheinliches  ^)«  Justin  war  weder  ein  unofrit*- 
teibä^er  Schüler  der  Apostel ,  noch  weiss  man  von  ihm 
dass  er  mit  apostolischen  Männern,  wie  Polykai^,  Um- 
gang.  und  Bekanntschaft  gehabt ,  so  dass  er  von  unmit- 
telbi^ren  Zeugen  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  si- 
chere Runde  hätte  •erhalten  können.  Dass  er  in  Ephe« 
SOS  gewesen,  beweist  freylich  nicht,  dass  er  hier  beson«' 
dere  Kachforschungen  über  die  Apokalypse  angestellt, 
aber,  es  ist  wahrscheinlich ,  dass  er  hier  und  anderswo 
die  Apokalypse  als  oine  apostolisch*johanneische  Schrift 
anerkannt  fand,  sein  Urtheil  also  auf  der  Tradition  he^ 

.1  4)  ^^-  Otto  führt  als  Anspielungen  auf  die  Apokalypse  ao 
Apol.  I,  28.,  wo  J.  sagt,  der  Fürst  der  bösen  Dämonen  werde 
b^y  den  Christen  o  9 »  c»  auvavSq  nnd  d^aßoXoq  genannt,  «c  ^»  vt^* 

lu/c^^^aco^a«  /»fTcc  r^q  avtov  argartäq  tial  xüv  inopUpvp  dp&qm- 
nmv  ttdlaa&ijaofiivovQ  top  anfgapta  aUiva  nQot/inpvatp  o  Xip^crro^.  — 
Unter  dieser  Weissagung  ist  die  Weissagung  Christi  Matth.  XXV, 
f  1.  tu  ventehen-;  die  Beziehung  auf  ApoK.  XX,  3.  XO,  9.  ist 
aber  darum  sehr  sweifelhaft,  weit  die  der  Apokalypse  eigerithum- 
KiShe  Bezeichnung  0  ^qdnmp  i  f»iya4  fehlt.  —  iVeniger  tmnr 
^Ihafi  scheint  mir  die  Anspielung  auf  Apok.  XXI,  4.  DiaL  c,  45.« 
wo  davon  die  Rede  ist,  dass  bey  der  xweyten  naoovöia  Christi 
6it  Teufel  und  seine  Enffel  vernichtet  werden  und  der  Tod  iSihtt 
4ifi  Qlaubigen  gar  keine  Macht  mehr  haben,  ja  xuJetat  gar  nicht 
mehr  seyn  werde  (voti^op  fitjuix*  iSy  vergl.  das  apok.  o  &dpavo^ 
h^»  tara*  ht),  —  Hfen gs tenb er g  weiss  aber  weit  mehr  Stel«^ 
Ita,  a.  B.  Dial.  c  iil.,  wo  auf  Apok.  XXI,  1—5.  23.  XX,  5.  und 
C.  117.,  wo  auf  Apok.  VII,  9.  13.  und  XIX,  8.  angespielt  seyn 
söl|.  Die  Wahrscheinlichkeit  der  Betiehnng  soll  nicnt  bestritten, 
SRitf  die  unxwei feihafte  Gewissheit  bezweifelt  werden.  Wenn  aber 
R  sag^,  die  Stelle  Dial.  c.  113.  0  4^  furd  r^v  uylap  apuaracsp 
aUiviop  fjßlv  tfjp  Maruoxtüip '  dtltan  sey  unzweifelhaft  aus  Apbk. 
XX,  5.  genommen,  weil  sieh  keine  Stdle  der  Schrift  finde,  weiche 
einer  Auferstehung  der  Gerechten  vor  der  allgemeinen  gedenkt, 
so  ist  diess  im  Angesicht  von  Luk.  XI V,  14.  15.  mehr,  als  dreist, 
«ttdi  nach  dem ,  vras  er  Bd.  3.1.  S.  882  If.  gegen  Ewald  und 
Andere  darüber  bemerkt.  Nur  die  genauere  Unterscheidung  und 
ausdrückliche  Beziehung  der  Auferstehung  der  Frommen  oder 
Cverechten  auf  das  tausendjährige  Reich  ist  der  Apok.  eigen.  Die 
Stelle  Justins  aber  kann  im  Zusammenhange  eben  so  gut,  ja 
inuss  sogar  ion  der  absoluten  Seligkeil  nach  der  allgemeinen 
Auferstehung  verstanden  werden. 
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ruht«  Ist  Justin,  wie  Se  misch  aus  DiaL  c.  2.  schliessen 
tu  dürfen  glaubt  ^)y  in  Ephesus  zum  Christenthume  über- 
getreten,  so  ist  um  so  wahrscheinlicher,  dass  er  der  Ephe- 
sinischen  Tradition  folgte.  Indessen  fragt  sich,  "vrie  yiel 
historischen  Grund  diese  hatte.  Geprüft  hatte  sie  Justin 
gewiss  nicht 

Allein  in  der  neuesten  Zeit  hat  der  sei.  Dr.  Rettig 
in  der  o.  a.  eben  so  gelehrten,  ids  scharfsinnigen  Ab* 
handlung  „über  das  erweislich  älteste  Zeugniss 
für  die  Aechtheit  der  Apokaljrpse^'  wahrscheinlich 
tu  machen  gesucht,  dass  die  Worte  eis  ^^v  anoa%6* 
Ac^f^X^fovot;,  worauf  das  meiste  ankommt,  unecht,  Ton 
spSterer  Hand  seyen  ^).  In  diesem  Falle  hätte  Justin 
nichts  weiter  gesagt,  als  dass  ein  gewisser  Johannes 
Verf.  der  Apokalypse  sej.  'Diess  wäre  der  Ansicht  des 
Eusebius,  dass  wohl  auch  Johannes  Presbyter  die  Apo* 
kalypse  geschrieben  haben  könne,  über  die  Maassen 
günstig.  Eusebius  aber  bezeugt  gerade  auf  dem  Grunde 
jener  Stelle  des  Justin.  Dialogs,  dass  der  Märtyrer  die 
Apokalypse  bestimmt  für  ein  Werk  des  Apostels  Johan- 
nes gehalten  habe.  Also  hat  Eusebius  die  fraglichen 
Worte  in  seinem  Exemplare  des  Justin.  Dialogs  gelesen 
und  für  echt  gehalten.  Oder  hätte  Tielleicht  Eusebius 
die  unechten  Worte  eingeschoben  ?  Allein  Rettig  selbst 
weist  diesen  Verdacht  entschieden  ab.  Um  der  Aucto* 
ritiit  des  Eusebius  für  die  Echtheit  der  fraglichen  Worte 
auszuweichen,  stellt  Rettig')  die  Vermuthung  auf,  dass 
die  Interpolation  lange  TOr  Eusebius,  Tielleicht  bald 
nach  dem  Tode  Justins,  Ton  einem  Christen,  der  gehört 
hatte,  dass  die  Apokalypse  den  Apostel  Johannes  zum 
Verfasser  habe,    und    den   eben   desshalb  der  seltsame 


1)  S.  a.  a.  O.  S.  aO  f. 

1)  Schon  in  seiner  Oisiert.  de  IV.  erangeHoruin  canonrcorum 
origine  Vol.  I.  p.  73.  iusserte  Dr.  Rettig  Verdacht  gegen  die  be*> 
seichneteq  Worte. 

l)  A.  a.  O.  S.  38. 
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Ausdruck,  dp^Q  %iQ,  w  0P0f$a  ^IiaavvfjQf  befremdetei 
gemacht  sey.  Wenn  sich  nun  nach  Rettigs  bestimm- 
ter Erklärung  weder  in  der  Sprachweise,  noch  im  In- 
halte der  Stelle  im  Allgemeinen  irgend  etwas  Unju- 
•tinisches  entdecken  lässt,  worauf  beruhet  dann  der  Ver- 
dacht? Rettig  findet  es  „an  und  für  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich,  dass  Justin  von  einem  so  allgemein  be- 
kannten und  geachteten  Apostel,  wie  Job.,  und  zwar  ge- 
rade von  dem  Apostel,  mit  dessen  Auctorität  er  allein 
seine  chiliastischen  Ansichten  yertheidigen  konnte  und 
wollte,  so  kahl  und  gleichgültig  geschrieben  habe,  %al 
nag  fif^lv  dv^Q  tis,  ^  opo/na  ^IwavvfiQ^  tlg  %tip  unO'" 
otoXwp  Xqiotov*  Zur  Noth,  sagt  er,  aber  auch  nur 
zur  Noth  lasse  sich  solche  Redeweise  vertheidigen,  wenn 
man  annehmen  dürfe,  dass  Justin  zu  Menschen  spreche, 
welche  vom  Christenthume  gar  keine  Kunde  hatten; 
offenbar  aber  denke  sich  Justin  den  Trypho  als  einen 
Mann,  der  das  Christenthum  kenne,  und  die  eyangeli- 
sche  Geschichte  zu  lesen  bemüht  gewesen  war;  auch 
schreibe  er  nicht  bloss  für  Juden,  sondern  besonders 
den  Abschnitt,  worin  jene  Stelle  vorkomme,  für  anti* 
chiliastische  Christen.  Dazu  komme  endlich,  dass  Justin 
ausdrücklich  erkläre,  die  Gabe  der  Prophezeihung  dauere 
zu  seiner  Zeit  unter  den  Christen  noch  fort.  Daraus 
scheine  hervorzugehen,  dass  er  sich  den  Verf.  der  Apo- 
kalypse als  einen  gleichzeitigen  denke.  Von  dem  Apo- 
stel Johannes  aber  sey  ausgemacht,  dass  er  längst  ge- 
storben war,  als  der  Dialog  mit  dem  Trypho  gehalten 
und  geschrieben  wurde.  Entweder  also  seyen  die  Worte 
ivfIQ  %i£  —  oder  die  Worte  dg  väp  anoaxoXwv  Jigi^ 
Q%ov  unecht.  Je  unwahrscheinlicher  aber  das  erstere 
aey,  desto  mehr  könne  sich  die  Kritik  nur  für  das  letz- 
tere entscheiden.^* 

Allein  bey  aller  Scheinbarkeit  ist  die  Argumentation 
doch  nicht  stichhaltig. 

Die  Möglichkeit   einer  so   frühen  Interpolation  lässt 
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sich  an  und  für  sich  nicht  bestreiten:  aber  ist  es  wahr« 
scheinlich,  dass  die  interpolirten  Worte  sich  so  fräb  in 
allen  Exemplaren  des  Dialogs  verbreitet  und  festgesetst 
haben,  dass  sie  schon  TOn  Eusebius  ohne  alles  Beden« 
ken  fnr  echt  gehalten  werden  konnten?  Das  i^iig  me 
hat  allerdings  auf  den  ersten  Anblick  etwas  Befremden- 
des. Auch  gebe  ich  tu,  dass  die  für  analog  gehaltene 
Stelle,  wo  Justin  „von  Jesus,  einem  GalilSischen  nXi" 
voQj*^  spricht,  in  Ton  und  Sinn  sehr  verschieden  ist  ^). 
—  Aber  dass  Justin  sich  den  Trypho  und  dessen  Be« 
gleiter  als  mit  den  Personalien  der  evangelischen  Ge- 
schichte hinreichend  bekannt  und  vertrauet  gedacht  habe, 
muss  ich  entschieden  iSugnen.  Wozu  erzählt  er  dem 
Trypho  fast  die  HSifte  der  Geschichte  Jesu,  und  zwar 
die  bekanntesten  Thatsachen?  Der  ungläubige  Jude 
mag  die  evangelische  Geschichte  gelesen  haben,  aber  sie 
war  ihm  innerlich  fremd  und  gleichgültig  geblieben« 
Nur  auf  dem  Gebiete  des  A.  T.  denkt  ihn  sich  Justin 
als  einheimisch.  Die  Beweise  aus  dem  A.  T.  sind  da- 
her auch  im  Gespräche  die  Hauptsache.  Während  da- 
her Justin  die  alttestamentlichen  Schriften  meist  na- 
mentlich citirt,  führt  er  die  neutestamentlichen  Schrif- 
ten mehr  nur  im  Allgemeinen  an,  vornehmlich  nur  die 
Evangelien,  die  er,  eben  weil  er  mit  einem  Fremden  zu 
thun  hat,  in  der  Regel  so  umständlich  als  Memorabilien 
der  Apostel  Christi  und  der  Schüler  derselben  bezeich- 
net^). In  der  Voraussetzung,  dass  dem  Trjpho  die 
Schriften  der  Apostel,  und  die  Apostel  selbst  nur  von 
fern  bekannt  sind,   erzählt   er  z.  B. '}  die  Namenverän- 

1)  Cap.  108.  Hier  ist  die  Rede  tod  den  Jödischen  SendUn- 
gen»  weiche  nach  der  Auferttehang  Chrifti  aujgesendet  aeyeo,  su 
▼erkundigen,  dass  eine  ulqMlq  t*c  o^<oc  ».  wofM^  iy^t(fT€u  ano 
'I^9v,  rtvoq  raXälmicv  nXavw  u.  s*  w.  mit  ofleobarer  Anspielung 
auf  Matth.  XXVO,  6S. 

3)  Cap.  103.  u.  a.  O. 

S)  Cap.  100.  Tergl.  106.  Hier  heisst  es:  na^  t«  tim'pv  ntTuv» 
/*anivab  oi/rov  ilir^oy  i'ta  %£it  dnoaroXmw  »ul  ftyqd^&a^  If 
Torc  dnoftvijftwtvftaanf  oi^oi;  j^iytwvt^fUvQv  n«  s.  w, 
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derung  dee  Simon  8o:  Sva  tm^  fMn&ijtäv  av%ov  iXgt^ 
oiov)  Si/u^m^a  hqotbqop  uaXovß^spoif  inwvofiaoß  lU- 
%ffO¥*     Diese  ist  in  der  That  wesentlich  derselbe  Ton, 
in  welchem  Justin  in   unsrer  Stelle   von  Johannes  dem 
Verfasser  der  Apokalypse,  die  Trypho  wohl  nie  gesehen 
haben  mochte ,    als'   einem    unbekannten   Manne  redet, 
dvTQ  %iQi  $  ovofika  ^ImavvfiQj   und  dann   zur  näheren 
Charakteristik  desselben  hinzufügt,   derselbe   sey   einer 
TOn   den  Aposteln  Jesu  Christi  gewesen«  —     Der  Dia- 
log map  für  ein   grösseres  Publicum  geschrieben  seyn; 
aber  Justin  hatte   bey   seiner  Vertheidigung  des  Chri- 
stenthumes  yornehmlich   nur  die  Belehrung  und  Bekeh* 
rung  der  Juden   im   Auge«      Für  diese   konnte  er  zu- 
mahl  in  einer  Zeit,  wo  die  Geschichte  Christi  und  sei- 
ner Apostel    zum  Theil  den  Juden   schon  fremd  gewor- 
den war,   kaum  auf  eine  andere  Art  schreiben^   gesetzt 
auch,   er   hätte  den  Charakter  und  Ton  des  Gesprächs 
mit  einem  Manne,  wie  Trypho,  in  der  Darstellung  we- 
niger festgehalten.     Wenn  Justin,    wie  Rettig   meint, 
in  dem  Abschnitte,  worin  unsre  Stelle  vorkommt,   vor- 
zugsweise nur  die  antichiliastischen  Christen  seiner  Zeit 
im  Auge   gehabt    hätte,    so    wäre   nicht   zu   begreifen, 
warum  er  den  Trypho  gerade  auf  seine  Frage  über  den 
Christlichen  Chiliasmus  so  ausführlich  darüber  belehrt, 
dass  es  zwar  Christen  gebe,  welche  den  Chiliasmus,  als 
die  Lehre   von  der  Auferstehung  der  Todten   und   der 
Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden,   verwür- 
fen,  dass   diese  aber  .Irrlehrer  {iIßwdodtdaanaXoi)  seyen» 
Gegen  die  antichiliastischen  Christen  seiner  Zeit  unmit- 
telbar gerichtet,   hätte  Justin  anders  schreiben  müssen; 
er  würde  das  Factum   des  Antichiliasmus  mehr  voraus- 
gesetzt, die  Häresieen  und  Uneinigkeiten  in  der  Christ- 
lichen Kirche  weniger  entschuldigt  haben,    als   ein    na- 
türliches, von  Christo  vorhergesehenes  Factum,  worüber 
sich  die  luden  am  wenigsten  zu  wandern  hätten,  da  es 
9%  auch   in   der  alttestamentlichen  Oekonomie  Irrlehrer 
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gegeben  habe*  Auch  würde  bey  der  Erörterung  dee 
chiliaatiechen  GUubenB  der  alttestamentliehe  Standpunkt 
nicht  80  überstark  hervortreten ,  daM  alle  Widerlegung 
sich  fast  ausschliesslich  auf  die  entgegenstehenden  Aus- 
legungen der  Jnd.  Lehrer  bezieht  ^).  —  Was  aber  end- 
lich den  Funkt  belri£Et,  dass  Justin  ein  so  grosses  Ge- 
wicht darauf  legt,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt 
unter  den  Christen  foitdauere,  so  folgt  daraus  gar  nicht, 
dass  er  sich  den  Verf.  der  Apokalypse  noch  als  lebend 
gedacht  Jiabe.  Freylich  sagt  er,  nachdem  er  die  Apo« 
kalypse  und  den  Ausspruch  Christi  Luk.  XX,  35  und 
36.  angeführt  hat,  nagd  ydg  tj/iMlP  ual  fti^Qi  vvr  ngo" 
^f]t lud  xopi0/uo7o  iati9^]  er  will  also  durch  diese  Be- 
merkung seinen  neutestamentlichen  Beweis  stützen,  aber 
doch  offenbar  nur  so,  dass  auch  die  neutestamentliche 
Prophezeihung  volle  Wahrheit  und  Geltung  habe  neben 
der  alttestamentlichen ,  dass  der  Geist  der  Weissagung 
von*  dem  alttestamentlichen  Volke  Gottes  auf  das  neu- 
testamentliche  übergegangen  sey,  wie  diess  eben  daraus 
erhelle,  dass  die  prophetische  Gabe  noch  jetzt  von 
Christi  und  der  Apostel  Zeit  her  in  der  Kirche  fort- 
dauere, während  sie  unter  den  Juden  verschwunden 
sey«  Man  mag  den  Beweis  tadeln,  aber  klar  ist,  dass 
im  Zusammenhange  der  Stelle  nichts  liegt,  woraus  mit 
Recht  geschlossen  werden  könnte,  Justin  denke  sich 
den  Verfasser  der  Apokalypse  als  seinen  Zeitgenossen. 

Ist  hiemach  die  Stelle  für  echt  zu  halten,  so^ylit 
durch  dieselbe  hinlänglich  bezeugt,  dass  Justin  den 
Apostel  Johannes  für  den  Verf.  der  Apokalypse 
geh  alten  hat  Es  wäre  wünschenswerth ,  in  Jostina 
Schriften  mehrere  Stellen  zu  haben,  aus  denen  sich  seine 
Ansicht  von  der  Apokalypse  deutlicher  erkennen  liesse. 
In  den  echten  Schriften,  welche  wir  von  ihm  haben, 
finden  wir,   wie  oben  gezeigt  ist,   keine.     Aber  selbst 


1)  Csp.  80  ^  83. 
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wenn  Justin  aucb  in  den  verloren  gegangenen  Schriftea 
aicb  nirgends  weiter  auf  die  Apokalypse  berufen  hatte» 
so  würde  daraus  zur  Schwächung  jenes  einzigen  Zeug- 
nisses nichts  folgen.  Er  kannte  und  gebrauchte  ausser 
den  Denkwürdigkeiten  der  Apostel^  wie  er  die  Evange- 
lien nennty  gewiss  auch  Paulinische  Briefe  ^),  so  wie  un- 
ter seinen  evangelischen  Urkunden  höchst  wahrschein- 
lich auch  das  Johanneische  Evangelium  war^^.  An  An- 
spielungen auf  diese  Schriften  fehlt  es  nicht,  die  ganze 
theologische  Denkweise  und  Sprache  setzt  den  Johannes 
und  Paulus  voraus.  Aber  wie  leise  sind  die  Anspielun- 
gen, und  wie  selten !  Vor  der  Menge  alttestamentlicher 
Auctoritäten,  die  er  liebt  ^  treten  die  neutestamentlichen 
Schriften  sehr  zurück..  Wenn  also  Justin  die  Apoka- 
lypse nicht  öfter  citirt,  so  ist  das  bey  ihm  kein  Zeichen 
von  Gleichgültigkeit  gegen  das  Buch.  Nach  seiner  Art 
ist  es  sogar  etwas  Ausserordentliches,  dass  er  die  Apo- 
kalypse, wenn  auch  nur  einmahl,  so  vollständig  und*mit 
ausdrücklicher  Nennung  ihres  apostolischen  Verf.  an- 
führt. Alle  Bedenklichkeit  in  dieser  Hinsicht  würde 
verschwinden,  wenn  Hieronymus  de  viris  illustr.  s. 
catalog.  scriptorum  eccles.  c  9.  so  zu  verstehen  wäre, 
und  Recht  hätte,  dass  Justin  einen  Commentar  über  die 
Apokal.  geschrieben.  Hieronymus  sagt  nemlich  a.  a.  0. : 
(Joan.  apost.)  quarto  decimo  anno  secundam  post  Nero- 
nem  persecutionem  movente  Domitianö^  in  Patmos  insu- 
]a4^  relegatus  scripsit  apocalypsin,  quam  inierpretcUur 
{uUerpretaniur)  ')  JusHnus  Martyr  et  Irenaeus.  Die  letz- 
ten Worte  sind  sehr  dunkel.  Spricht  H.  sonst  in  sei- 
ner Schrift  von  exegetischen  Commentarien  der  Väter 
über  biblische  Bücher,   so  drückt  er  sich  dem  gewöhn- 


1)  VerffL  Semisob,    Justin  d.  Märtyr.  I,  105  ff. 

3)  S.  Olsh aasen  und  Semisch,  die  apostolischen  Denk- 
würdigkeiten des  Mirtyr.  Justinus.     S.  155  —  205. 

8)  Vallarsi  liest  interpretatur.  Fabricius  in  der  Bibl. 
Boelsai  taterpretantur. 


Koben  ^racbgdb^tqch«  gemäsi  klar  und  <b«iliniMrit  tm*^. 
Auikmt  r iontt  ^iae  Art  nicht,  My  dM  blUiyGlIibifi^ülP« 
t^tiJ  •' gleich  !3ie>  GofanneDiärien  Aräfoer-  irtfkagefc^ft^  ^ 
führt  diefConnmentarieti  sonst  ohne  Ausnahtte  Ubter  dto 
Namen  ihrer  VeHaüser  ab«  •*•  Nienaiid  wdis^  ikn'Ak> 
terthttflie  etiras  Ton  Commentarietf  desi  Justftüf  tHoA  IH^ 
nMus  über  die^ Apokalypse^).  Hieronjrmas  selbst  witbs 
in  den  Gf tälogen  der  Bohviften  des  Justin  und  Ir^Stis 
nichts  davon  S).  Es  ist  also  wohl  klar,  duis  er  Mü^h 
an  unstmr  Stella  keiile  exiegetische  Commentare  des  Jo- 
stin  und  Irenäus  über  die  Apokalypse  gemeüit  hat. 
Aber  was  meint  er  denn?  Der  Griechische  Uebersetseif 
des  Catalogs,  der  sogenannte  Sophronius^),  las  jene 
W<^e  schon  so^  wie  wir  sie  in  den  Handsiehrifteü  ha^ 
ben;  er  übersetst  171^  iii^i(pQaüBv^ lovotV^og  fni^i^g  m 
Etff^ymloß^  WiUkübrlich  macht  er- aus  dem  iPräsens  «to* 
UrpreMuT  ein  Präteritum. '  Aber  was  soll  man  sich  tin*^ 
ter  jeMut  f»itiq>Qaae  denken?  Uebersetzungeii,  Um« 
Schreibungen?  Gewiss  eben  so  unwahrscheinlich,  als 
Commentarien.  Kurz,  schon  Sophrodius  terstand  die 
Stelle  nicht«  Nach  J.  A.  Fabricius^)  scfU  H.  die  Bin* 
zelnen  Anfiihrungen  und  vielleicht  auch  Erkllirungen 
über  die  Apokalypse  bey  Justin  und  Irenäus  gemeint 
haben.  Der  Sache  nach  kann  kaum  etwas  anderes  ge- 
meint sejm.  Aber  der  Ausdruck  interpretatur  nach'd^^ 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  entspricht  nib&t.  VstU 
larsi^  vermuthet,  aber  ohne  allen  Grund,  H,  woHe 
sagen,  Justin  und  Irenfius   hätten    der  Schrift   des  Jöli« 


.i-..  —, 


1)  Z.  B.  Csp.  35.  86.  54. 

3)  Andreas  und  Arethas  würde  wenigstens  Kunde  da^von 
gehabt  haben. 

I)  Cap.  38.  85. 

4)  Nach  Einigen  aus  dem  8.  Jahrhunderte,  nach  And^rq  das 
viel  späterer  Zeit.  Gewiss  ist  der  Verf.  nicht  der  Zeitgenoss  und 
Freund  des  Hieronymus. 

5)  Bibl.  Eccies.  p.  56. 

6)  In  seiner  Ausgabe  6tit  Werke  des  Hieronymus  Tom.  3. 
P.  2.  p.  846. 


^6P    II,  Qßf.    Utber  i.  apoiu  Autheat.  i.  Job.  Apokai, 

sa^vtl  dM  Namea  der  mioimhnlnß  gegeben.  De  keine 
erti:i^ciie!  Erklärung  der  Worte ^  wie  «le  sind,  ;oiögUch 
S9  eeyn  sobeint,  äudi  die  Hendscbriften  keine  Hälfe 
gewähren )  «0  scheint  die  Coniectur  wenigstens  erlaubt, 
diiss  die  fraglicbea  Worte  ein  spiitelrer  Zusatz  seyen 
TOD  irgend  einem  Unwissenden.  Aber  Hieronymus 
sagt  in  der  Euseb..  Chronik  auf  dieselbe  Weise:  apost. 
Joannes  in  Patmos  insulsnoi  rdegatus  apocaljpsin  vidit, 
fmm  imierpreUUmr  Jrenaeu$*  So  schützt  die  eine  Stelle 
die  andere.  In  der  Chronik  leistet  das  Griechische  Ori^ 
ginal  des  Eusebius  Bürgschaft,  wenigstens  fiir  die  Au* 
thentie  des  Gedankens.  Dass  H.  in  seinem  catalogus 
noch  den  Justin  hinzufügt,  könnte  bedenklich  scheinen, 
aUqiq  er  hat  es  in  der  Chronik  nur  mit  der  Meinung 
^es  Eusebius  zu  thun,  hier  mit  seiner  eigenen ,  welche 
Tielleicht  in  Euseb.  KG.  IV,  18.  ihren  Grund  hat. 
Aber  eben  die  Stelle  der  Chronik  fahrt  vielleicht  auf 
den  rechten  Sinn.  Der  Griechische  Text  des  Eusebius 
hat  fiß  d^Aoi  Elf^ctioQ  ^)f  und  die  Armenische  lieber* 
Setzung  ganz  entsprechend  ^  if<i  nrnnü  JrenaeuM.  Da 
Eusebius,  wie  der  Zusammenhang  der  Stelle,  beson- 
ders der  Ausdruck  äv&a  (nemlich  auf  Patmos)  xtjv 
inondXvtpiP  iwQauiwai  Xiyetai,  deutlich  zeigt,  die  be- 
stimmte Stelle  des  Irena us  adv.  haer.^  V,  SO.  ^)  Tor 
Augen  hat,  so  ist  an  der  Echtheit  d^r  Worte  des  Ori« 
ginals  nicht  zu  zweifeln.  Aber  wie  kommt  Hieronjmus 
dasu,  quam  interpretatur  zu  übersetzen?  Man  erwartet 
mit  Recht  ein  ut  oder  quomodo  declarat,  narrat  oder 
dergleichen.  Sollte  Hieronjmus  interpretari  für  dfjXovv 
in  der  Bedeutung  von  declarare,  narrare  gebraucht  ha- 
ben? Ich  finde  wenigstens  bey  Hieronymus  selbst  kein 
Beyspiel  eines  solchen  Gebrauchs  von  interpretari.  Aber 
allerdings  lässt  sich  denken,  dass  interpretari,   wie  das 


i)  Vergl.  Chronic.  Pdfoh.  Ed.  Bonn.  f.  MB. 
2)  VergL  Euseb.  n.  E.  iD,  18.  V,  8, 
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Orlechiacbe  ^i^Mt^cr»*  in  der  Bedeutung  wnlirerkäiH 
digton ,  An(»eig<eii i*  gekraut  wMien^  isly  so;  ^te*  den* 
i^/uiTreitc !  euoh  bey.  den  GleMik^rnür  Ni^^ti{vyerk6inint. 
Aber  gesetsf,  daee  H.  interprelari  in  detBedeatnng  von 
d^ibow  gebrauchte^  iittd  gebrauchen  kennte,  'warum 
schreibt  er  diehl.dem  Original  entspcechbndut  oder 
quomodo?  Las  er  in  der  Chronik  des  Eusebins .  ^v 
statt  cuc  dfjXoi?  Hieronymus  übersetzte  auch  sonst 
wohl  flüchtig  ^).  Allein  er  mu8S  sich  doch  bey  seiner 
Uebersetzung  etwas  bestimmtes  gedacht  haben.  Unstrei- 
tig haben  echon  Tillemont^  Grabe,  J.  A.  Fabricius^) 
und  Massuet')  das  Richtige  gesehen.  Justin  nemlich, 
noch  mehr  aber  Irenäu^,  haben  in  ihren  Schäften  die 
apokalyptischen  Stellen  über  den  Antichrist  und  das 
tausendjährige  Reich  vielfach  geltend  gemischt  und  n&« 
her  erklärt  (interpretautur),  und  dadurch  die  traditio* 
nelle  Auslegung  der  Johanneischen  Apokalypse  begrün- 
det. Der  Ausdruck  des  Hieronymus  ist  ungenau  und 
missverständlich I  aber  es  ist  doch  kein'  hinreichender 
Grund  zu  meinen,  er  habe  damit  wirkliche  Commenta- 
rien  des  Justin  und  Irenäus  bezeichnen  wollen. 

Justin  hat  also  die  Apokalypse  des  Johannes  als 
eine  Schrift  des  Apostels  Johannes  anerkannt .  und  ge- 
braucht.   Hierüber  kann  kein  Zweifel  seyn.    Sein  Zeugr 


1)  Gerade  mit  der  Chronik  des  fiusebius  wird  er  beschaldigt 
eben  nicht  sehr  gewiaiealiaft  und  genau  umgegangen  sn  seyn,  «ad 
in  a.  Catal.  giebt  es  auch  sonst  wohl  Beyspiele  von  Missverständ- 
nissen  des  Eusebius,  s.  s.  B.  c  40.  vergl.  Fabrio.  bibl.  eccles. 
«1  d.  St. 

3)  S.  F  a  b  r,  bibl.  eccl.  zu  d.  St. 

8)  Massuet  in  d.  dissertt.  in  Iren,  libros,  dissert.  3.  de  Icen, 
▼ita,  gestii  et  soriptis  art.  t*  §.  Ol.  Aus  den  Worten  dea  Sie- 
ronymus  in  a.  cataL^  sagt  er^  colli^  posse  non  puto,  integres,  ab 
Iren,  editos  fuisse  commentarios  m  apoc;  nee  ea  Hierony'mi 
mens  fuisse  videtur.  Respiciebat  H.  ad  varia  apoc.  Joca,  quae  in 
suis  quinque  iihris  explicat  Irenaeus^  et  praesertim  in  quinto,  sub 
cujus  finem  de  millenario  Chr.  regno  et  de  Anticbristo  plura  sa- 
cri  hujnsce  libri  testimonia  interpretatur^  et  ad  institutum  accom* 
modal« 
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um  berabt  s^wits  aüf)-8er 'kiitcbUdien  Tndrrion. '  Die 
Fn|^  aber  ist,  <  wie  äUgem^^  wie  sicher  uodi  ^  fest  diese 
Tradition  war?  Dinr  bislierigien  su  Folge ,  haben  wir 
TOn  dieser  IVadition-  kein  «fraheres  Zeugniss'^  als  das 
det  Justin.  Möglich,  dass  diesUbe  'voHkomoienen  Grund 
bal»!  Aber  Justin  ist  uns  kein  hinreichender  Biii*ge  da- 
für^ disin  wir    unbedingt  vertrauen  dürften. 


■» 


§'     37, 

Die  Zeugaiise  des  Melito,  Theophilas,  ApoUoniaa  und 
der  Gemeinden  yon  Lyon  and  Vienne. 

Seit  Justin  werden  nicht  nur  die  Spurien  vom  Ge- 
brauche der  Apokalypse,  soddern  auch  die  Zeugnisse  und 
ürtheile  über  sie  häufiger  und  bestimmter.  Der  Grund 
UXj^  weil  seit  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  bey 
dem  zunehmenden  Kampfe  der  katholischen  Kirche  mit 
den  Häretikern  das  Bedurfniss  eines  neutestamentlichen 
Schriftkanons  neben  dem  alttestamentlichen  immer  drin- 
gender und  die  Noth wendigkeit,  ihn  zusammenzuhalten, 
zu  vertheidigen  und  auszulegen,  immer  grösser  wird.  So 
wird  die  Sammlung  der  neutestamentlichen  Bücher  all- 
mählich vollständiger,  gleichmässiger.  Die  Evangelien 
und  die  apostolischen  Briefe,  namentlich  die  Paulinischen, 
bleiben  Ereylich  zunächst  die  Hauptsache;  sie  sind  das 
Noth wendigste,  der  eigentlicbe  Stamm  des  Kanons. 
Aber  je  mehr  das  Christliche  Leben,  und  in  Folge  da- 
TOn  auch  das  theologische  Denken  sich  in  Gegensätzen 
der  mannigfaltigsten  Art  entfaltet,  desto  nothwendiger 
wird  es,  um  für  jede  Richtung  wenn  auch  nur  mittelbare 
apostolische  Normen  zu  haben,  die  verschiedensten  und 
mannigfaltigsten  Darstellungen  zu  sammeln^  zu  verglei- 
chen und  so  den  gemeinsamen  Kanon  der  Christlichen 
Wahrheit  zu  vervollständigen.  Was  insbesondere  die 
Apokalypse  betrifft,  so  ist  pi(;ht  zu  verkennen,  dass 
theils  die  chiliastische,   theils   die   montanistische 


Beweguos  in  des  Kirche  eeit  rdar  MitM  det'  .%m%yUm 
JehrbuQderU  weaeAllich  dasu  beytruseojilder  Apdialypte 
Hmner  .  grösaere  AuEmerkaerfdLeit . .  zuaUVrenden.  Sohoä 
hßj  Xo0tka.  ist  der  Chiliamüis  nicht  :i>faae:  Aatheil:  eo 
seinem-  lolereese  an  der  Apokaljpse«.  '.Muhr.  nochr  seigt 
•idi  dieflii  .eeit  Justin ,  wo  der  propheliacboGieitt  und 
das  Idtereeae  fsn  den  Lehren  der  Christlichen  ilnte  ge* 
rede  durch  den  Monlanismus  einie  besondere  Anregung 
erhielten.  Diess  dient  Anfangs  mehr  nur  dasu^  daaS 
man  «ich  mit  der .  Apokalypse  häufiger,  beschäftigt ,  je 
länger  je  mehr  aber  wird. dadurch  ein.lLampf  Jfeor.JVIeLf 
nungen  über  das  Buch  herbe jgeführt^  ddm^  den  die 
kircbl.  Tradition  ober  die  Apok.  interessanteri  aber  auch 
in  demselben  Maasse  yerwickelter  und  für  die  historische 
Kritik  schwieriger  wifd«  Dieser  Streit  der  Meini;^gen 
tritt  aber  terst  mit..dem  Anfange  des  3.  Jahrhunderts  .be4 
stimmt  hervor»  Bis  dubio  sind  die  Zeugnisse  und  Kr- 
theile  über  die  Apokaljrps^^  wenn  sie  gleich  theilweisi 
ToUständiger  werden,  doch  im  Ganzen  seht  abgerisaen» 
eintönig,  und  zum  Theil  selbst  in  ihrer  Begünstigung 
der  ApokalypsjB  noch  sehr  unbestimmt. 

1.  Wenn  man  hört,  der  Bischof  Melito  von  Sar- 
des  ^),  ein  Zeitgenosse  Justins,  gebe  von  der  Apokalypse 
Zeugniss,  so  ist  man  darauf  um  so  gespannter^  da  Me- 
lito einer  Gemeinde  vorstand,  an  welche  einer  der  sie^ 
ben  apokalyptischen  Briefe  gerichtet  ist*  Milito  war, 
nach  den  Nachrichten  des  Eusebius'),  nicht  nur  ein 
sehr  fruchtbarer  Schriftsteller ,  der  die  herrschenden 
Interessen  der  Kirche  seiner  Zeit  wahrnahm,  sondei^ 
es  geht  auch  insbesondere  aus  dem  Fragmente  über  den 


i)  Vergl.  Piper,  Melito,  in  den  theolog.  Stnd.  und  Kritik. 
88.  Heft  1.  S.  54  ff.  Er  schrieb  seifte  Apologie  ^  etwa  171.  .und 
scheint  bald  darnach  gestorben  «u  seyn.  S.  Piper  e.  a.  .0. 
S.  100. 

a)aE.iv,  26. 
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Kanon  bty  Easebins^)  fcerTor,  dass 
•r  sa  den  nacfafragtodeiiy  forschendan  Männern  seiner 
Zeit  geborte«!  •  Aber  der  -Wanschy  von  ihm  ein  klares 
and  befctimmteS'Zeugnias  über  di&  Apokaljrpae  20^  ver^ 
nehmen I  wird  nicht  erfoKt.  Alles,  was  man  in  die- 
ser Hioisioht  von  ibin  hat,  beschränkt  sich  darauf,  dass 
Ensebius  und  diesem  folgend  Hieronf mos  berichten, 
MLolito  habe  eine  Schrift  über  die  Apokalypse  des  Jo* 
bannes  geschrieben  ^).  Man  ist  nicht  einmahl  über  den 
Titel  der  Schrift  einig');  viel  weniger  weiss  ONin,  was 
sie  enthalten  habe,  and  wie  darin  über  den  Verfas- 
ser der  Apokalypse  geurtheilt  sey.  Nur  die  Vermu- 
thaog  ist  erlaubt,  dass  wenn  Melito  etwa  den  Presby- 
ter Johannes  '  für  den  Verfasser  der  Apokalypse  gehal- 
ten hätte,  der  gerade  hierauf  sehr  aufmer&same  Eose- 
bius  diess  nicht  unbemerkt  gelassen  haben  würde.  Aber 
hat  Eusebiuf  die  Schrift  Melitons  selber  gelesen? 
Klenker  beaweifelt  es^).  Aber  daraas,  dass  Eusebius 
ntur  von  einigen  Schriften  Melitons  den  Inhalt  angiebt, 
folgt  nicht,  dass  er  die  anderen  nicht  gelesen.  Bey  dem 
Fragmentarischen  and  Zufälligen  in  der  Kirchengeschichte 
des  Eusebius  kann  man  nicht  sagen,  er  würde  von  dem 
Inhalte  der  andern  nothwendig  etwas  gesagt  haben  müs- 
sen, wenn  er  sie  gelesen  hätte«  Da  Melito  in  seiner 
theologischen  Richtung  dem  Kreise  von  Papias  und 
Irenäuf   angehörte^,    so   ist  nicht    unwahrscheinlich; 

•  i)  A.  ••  O.  Melito   sollreibt  an    den  Onesimus,    dem   er 
seine  Schrift  über  das  A.  T.  Moyai  widmete ,   dass   er  auf  seiner 
Rsisa  in  den  Orient   sieh   in  Pallslina    genau  nach  der  altlestam. 
.    litteratur  erkundigt  habe.    V^l.  Piper  a.  a.  O.  S.  61  f. 

3)  Eusebius  a. a.  O.    Hieronymus  de  viris  illust.  Cap.  24. 
I)  Nach  Eusebius  «ehetnt  die  Schrift  d.  Titel  ntffl  xov  dtaßi- 

X9V  *al  T^c  unonaXvfptm^  'Imawov gefuhrt xu  haben.  Nach  Hiero- 
nymus aber,  der  die  Schriften  rielleicht  selbst  noch  gelesen  hatte, 
schrieb  er  de  diabolo  librum  unum»  de  apocalypsi  Joannis  librum 
linam.  Die  Art,  wie  Eusebius  die  beyden  Bücoer  anföhrt,  scheint 
anttidenten,  dass  sie  verwandt  und  xusammengehürig  waren. 
Vergl.  Piber  a.  a.  O.  S.  69  f. 

4)  S.  Kleuker  über  d.  Urspr.  u.  Zw.  d.  OfTenb.  Job.  S.  46. 

5)  S.  NeandersKG.Bd.1.  Abth.  t.  S.  866.    Vgl.  Dana  de 

L 
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das»  er  «.tb  Chiliast  aus  chiliaitischem,  yielleicht  auch  «iiw 
tMioiit«Diiti8ch«<ii  Interesse  sich  tnit  der  ApdAaljrps^ 
besehftftigle  oad  dieselbe'  um  ihre«  IttlMltee  willeft  d(i 
apostoliscbe  Scfarifl  geiwUt^t  liiid  gebnnieht  hat. 

2.  •  Wahrscheinlich  gegett  das  Ende  >  des  Kit^jHh 
Jahrhunderts  schreibt  nach  Eusebtus^)  Tbeo{rhilus^ 
Bisdiof  veti  Antiochien,  eiae  Streitschrift  gegen  die  Hü« 
resie  des  Hermagenes^j^  Die  Schrift  ist  Terloreb  g^ 
gangen.  Eusebius  aber,  der  sie  gelesen  hat,  bezeugt^ 
dass  Theophilus  darin  ^^Beweisstellen  (/id^tr^iof)  aus 
der  Apokaljrpee  des  Johannes  g^brawht  babe;^  '  Diese -ist 
an  sieh  sehr  unbedeutend.  Aber  es  ist  bemerkeaswerth^ 
dass  H^rmegenes  wahrscheinlich  ein  Gegner  der  Mo»J 
tanislen  war  ')•  Die  Haeresie  dee  Hermogenes  betraf 
frejlich  ganz  andere  Lehi^eni  ak  die  eigentlich  apokil-> 
lyptischen;  und  es  ist  nicht  wahrschein4ieh|  dass  Theo«^ 
philus  ib  seiner  Streitschrift  die  Apokal)rpee  anders,  als 
gelegentlich  gebraucht  habe  ^)«  Aber  man  =  kann  mh 
Recht  darans  scUiessen,  dass,  wenn  Tbeophilüe  die  Apo«i 
kalypse  gegen  Hermogenes  gebrauchte  ^  er  die  Anerkenn 
ttung  derselben,  als  einer  neutestamentlichen  Auctoritüf^ 
schon  in  nieniHch  weiten  Kreisen  voraussetzte.  Noeb 
gewisser  ist  der  Schluss,  dass  die  Apokalypse,  wie  inni 
Th^philus  selbst,  so  auch  in  der  Antiochisoheii  KIrohe 
£ü  seiner  Zeit  anerkannt   und   geachtet  wurde«      Dast 


Eiueb.  Caesar,  p.  138.  und  Piper  a.  a.  O.  S.IO.  und  86  ff.  Er 
war  kein  McNSlanist,  aber  wahrscbeinlicb  aucb  kein  strenger  Aati«», 
montanist,  sondern  ein  sogenannter  Mittlerer.  Er  Khricb  ntffl 
ngopiiriiaQ,  Leider  aber  weiss  man  von  deninbahe  dieser  Scbrilt' 
nichts  Näheres.  Zu  den  «rwiesen  unechten  Schriften  des  Manaes 
gehörten  die  sp&teren  Machwerke  PostiUa  in  Apoc,  Tapoc.  de 
Meli  ton  iind  s.  liber  de  passione  Joanilis.  S.  Piper  a. 'S.  O; 
S.  110  ff. 

1)  H.  E.  IV,  M. 

a)  S.  ober  die  Hftresie  dea  Beriaogcnes  Neandera  KGwBd.  1. 
Abtfa.  8.  S.  918  ff. 

i)  8.  Neander  a.  a.  O. 

4)  Aehnlieh  wie  Tertullian    in  seiner  Schrill   gegen  den' 
Hermogenes. 


* 
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die^e.  >A0ei:Kl9QntUig  wie  b^y  Juitioi  80  aucb  bey  Tb«o- 
pbilu»  lyu^  der  MeipuDgiidaM  d^r  Apogtel  JobaoDas  ilm 
Verfasser  aey,  wMunmqiibiQgi  ist  weaigstens  wahrscheinn 
lieh.  Man  bAti.T^inutbet,  TheophUas.  spiele . in  aeioac 
Schrift  .an  den  Autolykos  6*  2.  Cap.  28.  besonders  in 
den  WjQ^teo  .Aa/^Mor  ii  soi  iganrnft  naXiitui  (nemr 
lieh  dv  $^Un)|  auf  lAppkalypse  XU,  3  ff.  an.  Ea  ist 
iHir  .wabrsctieiQlicby  dass  Theopbilus  bey  dieser  Bezeicb- 
ouiig  des  :$Ati|os  vorzugsweise  der  Apokalypse  folgt« 
Aber;  wenn  es  ^ucb  gewiss  wäre,  so  würde  as  nur  be- 
weisen», da^'  die  Apokalypse  zur  Zeit  des  Theophijua 
vieUaltig-gebiraucbt  wurde ,  und.  auf  Christliche  Sprache  % 
und  .Deokwjsiae. bereits  Einfluss, gewonnen  halte. 

3.  Wic^tigec  ist  das  Zeognissdes  Apollonius, 
eines  antimonte^istischen  Schriftstellers  i  in  Kleinasieni 
am  Knde  des  zjweyten  und  im  Anfang  des. dritten  Jahr- 
hunderts. Eusebiua^)  bezeugt,  dass  ApoUonius  in 
seiner.  Schrift  gegen  die  Montanisten  auch  aus  der  Apo- 
kalypse des  Johannes  Beweisstellen  genommen  habe, 
und  ausserdem  von  eben  dem.. Johannes  erzähle,  dass 
derselbe. in  Epheaus  durch  gpttliohe  Kraft. einen  Todten 
erweckt . habe«  .Ob  das  letztere  irgendwie  mit  dem  Ge- 
braudie.  und  der  Geltung  der  Apokalypse  bey  Apollo* 
nios.  Msiunmengebangen  habe,  wissen  .wir  nicht.  .Das 
aber.  ist. wichtig,  .dass  Apollouius  auch  b^y  entschiede- 
nem Widerspruche  gegen  den  Montanismus  die  Apoka- 
lypse anerkannte,  und  sie,  wie  aus  dem  Zusammenhange 
der  Stelle  bey  Eusebius  hervorzugehen  scheint,  für 
eine  Scjbrift  des  Apostels  Joh.  hielt.  Beweisstellen  aus 
nentestamentL  Schriften  gebrauchte  man  damahls  nur, 
wenn  man   sie   anerkannte').     Hätte   ApoUoniup  etwa 

1)  H.  E.  V,  18. 

3)  Ofanc  Grund  behanpttt  Merkel  in  teinem  umfiindliclieii 
Beweise,  dass  die  Apokalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sey, 
S.  103. ,  A  p  o  1 1  o  n  i  u  s  habe  gegen  die  MonUnisted  aus  der  Apo- 
kalypse nur  ala  ans  einem  zugestandenen  Bucbe,  es  concessis,  di- 
sputirt. 
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•inen  andern,  als  den  Apostel  Johannes  für  den  Verfas- 
aer  der  Apokalypse  gehalten,  so  wurde  es  Eusebins  im- 
streitig  bemerkt  haben.  Diess  Zeagniis  wäre  noch:  widi* 
tiger,  wenn  die  Nachricht  in  der  Schrift  Praedestinatpe^) 
(aus  dem  5.  Jahrhundert),  dass  ApoHonius  Presbjrter  in 
Ephesns  gewesen,  Glauben  Terdientew  Aber  dasSchwen 
gen  desEusebius  und  Hieronymus  mstcht  ^ese  Ntfeh* 
rieht  verdächtig. 

4.  Zu  den  Zeugnissen  über  die  Apokalypse  atis  der 
zweyten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  gehört  auelf'^as 
von  Eusebins  H.  £•  V^  1  —  3.*  aufbewahrte>  Sohreiben 
der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon  an^  £e  6eiiieiD« 
den  Ton  Asien  und  Phrygien  über  die  von  ihnen  unter 
Marens  Aurelius  (177)  erduldeten  Verfolgungen.^  Un^ 
▼erkennbar  sind  darin  die  Anspielungen  auf  die  Apoka« 
lypse,  welche  zum  Theil  wörtliche  Citate  enthalten* 
So  Eusebius  V,  1.  $.  3.  ed.  Heinich.  Tom.  2.' p;  lOL) 
wo  von  dem  Märtyrer  Vettius  Epagathoe  mit  Worteii 
aus  Apok.  XIV)  4.  gesagt  wird:  ^^  fag  Ml  iaii  y^-^ 
atoß  XQiOTov  fMadfjtfjQ  anoXov&tiv  tw  aQvl^  Snev 
a¥  vndyfj.  Eben  daselbst  $.  24.  ed.  Hein.  p.  34^  wird 
das  Wüthen  des  heidnischen  Volkes  und  seiner  Obrig- 
keit gegen  die  Christen  als  Erfnllung  der  8thrfftst«lle 
Apok.  XXn,  lt.  angesehen,  Tva^  ygäfpi^  nl,fj^'^&'^, 
o  S^ojuoß  dvoi^ijütitto  i'%t  na\  i  ilnaiCt  diuamß^tm  !%$'. 
Eusebius  V,  2.  wird  Christue  nach  Apok.  1/  6.  HL  14. 
der  matoe  fc.  aXijd'iy^ß  fiag^wc,  der  ngtatoionoß  twf^ 
veng&r  genannt.  Nun  citirt  das  Sendschreiben  awar 
die  Apokalypse  nicht  förmlich ,  ne^nt  ansc^  ihren  Ver* 
fasser  nicht.  Aber  es  gebraucht  nach  damahligisr  Art 
auch  Aussprüche  des  Herrn  in  dem  Etang.  des  Job.  und 
Gedanken  und  Worte  aus  denTaul.  Brief<Mi,^%n^  tttinli» 
ches  Citat.  Aus  dem  Tpa  tj  ygagit]  nXj]^&^  sieht  n^an, 
dass    der  Vei^sser  des   Sendschreib^ni^  't^-  nach  det 


1)  Cap.  36. 

Lilekt  Comaiol.  Tk.  IV.  2.     2.  A«S.  37 
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VermiitbuDg  TOn  Valesius  und  A.  ^)  vielleicht  Iren  aus, 
die  Apokalypse  schon  zum  heiligen  Schriftkanon  rech- 
net und  dabey  voraussetzt,  dass  die  Asiatischen  und 
Phrjgischen  Gemeinden  dasselbe  thun.  War  Irenäus 
der  Verfasseri  so  theilen  die  Gallischen  Gemeinden  auch 
ait  ihm  die  Ueberzeugung ,  dass  die  Apokalypse  den 
Apostel  Johannes  zum  Verfasser  hat^  wie  denn  wohl 
Irenäus  und  die  vielen  Asiatischen  Griechen,  welche  in 
die  Gallischen  Gemeinden  übergegangen  waren,  die 
Brocke  seyn  mögen,  auf  welcher  die  Apokalypse  zu  den 
Abendl&ndischen  Gemeinden  als  eine  heilige  Apostel- 
scbrifk  heröberkam. 

.5.  Den  Zeugnissen  für  die  Autbentie  der  Apokal. 
aus  der  zweyten  Hälfte  des  2«  Jahiliunderts  fügen  He ng- 
stenber^  u.  a.  auch  das  des  Polykrates  von  Ephesus 
in  dem  Eusebius  RG.  V,  24.  mitgetheilten  Briefe  an  den 
R.  Bischof  Victor  und  dessen  Gemeinde  hinzu.  Hier 
heisst  es :  Zu  den  grossen  Todten,  welche  einst  die  Kir- 
che Asiens  als  /L^eyiXa  atotx^la  geziert,  gehöre  auch 
^ImivvfiQ  6  inl  %6  at^&oß  %•  uvgiov  dvantawv,  oß  tyi" 
¥ig&i]  hfiVß  vi  nifaXop  ngo^pogexag  nal  fAotQxvQ  n\di-' 
imnaXas*  Darin  soll  nach  H.  die  Johanneische  Trilo- 
gie:  Evangelium,  Apokalypse  und  Briefe,  unver- 
kennbar angedeutet  seyn.  „Es  ist  natürlich,  sagt  H., 
dass  Polykrates  die  Wirksamkeit  des  Johannes  hier  vor- 
wiegend -  nach  ihren  unvergänglichsten  Deokmählern, 
seinen  Schriften,  bezeichnet«  Nemlich  in  dem  o  inl  %o 
9%i&os  u.  s.  Wp  sey  die  Beziehung  auf  das  Evange- 
lium unverkennbfur;  aus  dem  Evangelium  entnommen 
bezeichne  der  Ausdruck  das  innerste  Wesen  desselben. 
Als  itidauaXoß  trete  Johannes  vorzugsweise  in  den 
Briefen  auf,  wie  schon  jie  Anrede,  tßUPia  fJkOVy  zeige. 
Der  Uq9VQ  aber  mit  dem  Stirnblech,  mit  dem  unmittel- 
bar sich  anschliessenden  fiaQ^VQ^  spiele  unverkennbar  auf 


1)  S,  Heini  che  n  tu  Euseb.  V,  1.  p.  €. 
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die  Apokal^rpse  ao.'^  Wie  sinnreich  doch  der  ^^un* 
befangene'^  Mann  die  Worte  des  Polykrates  für  seine 
Meinung  auszudeuten  und  auszubeuten  weiss!  Aber 
ist  die  Deutung  auch  natürlich  und  wahr?  Die  übri- 
gen /uayiXa  OTüiX^Ia  charakterisirt  Polykrates  meist 
nach  ihren  amtlichen  Würden  und  Functionen  und  ih- 
rem Märtyrthume^  •—  nach  ihren  litteracischen  Denk- 
mählern  leinen.  Hiernach  ist  eine  litterarische  Charak- 
teristik des  Johannes  nicht  zu  erwarten.  Nor  wenn 
der  Ausdruck  ganz  evident  und  unzweydeutig  wäre» 
könnte  man  sie  in  diesem  Zusammenhange  gelten  lassen. 
Aber  nichts  weniger^  als  diess.  Das  o  inl  %6  a%^&OQ 
%m  uvqIov  dvansooiv  ist  aus  dem  Evangelium  genommen, 
bezeichnet  aber  ein  thatsächliches  Verhältniss  des  Jo- 
hannes zu  Christo,  in  keiner  Weise  charakterisirt  es  das 
Evangelium  als  pectus  Christi.  Die  Beziehung  des  cfi« 
daoxaX*  auf  die  Briefe  des  Johannes  und  die  Anrede 
meine  Kind  lein  in  den  Briefen  ist  ganz  ohne  Grund. 
Das  Nächste  ist  an  das  mündliche  Lehramt  des  Johan- 
nes zu  denken;  soll  das  Wort  den  schriftlichen  Lehrer 
bezeichnen,  so  begreift  es  alle  Schriften  des  Johannes. 
MdQ%vs  noch  3  Mahl  von  Polykrates  gebraucht,  be- 
zeichnet den  Märtyrer  und  bezieht  sich  bey  Johannes 
auf  das  allgemein  angenommene  Märtyrthum  desselben, 
welches  die  Apokalypse  I,  9.  zu  bezeugen  scheint.  In- 
sofern mag  Polykrates  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht 
haben.  Aber  die  Bezeichnung  steht  für  sich  und  mit 
dem  OQ  iytvfj^Tj  legtvg  in  keiner  engeren  Verbindung, 
als  mit  dem  folgenden  iiddaxaXoß*  Dass  Johannes  ein 
Priester  genannt  wird^  der  das  Petalon  getragen,  ist 
seltsam.  Im  christlichen  Sinne  ist's  gewiss  zu  nehmen, 
insofern  also  nicht  buchstäblich.     Aber  wie  denn?  H.  ver* 

I 

wirft  Baurs  ^)  Erklärung,  wonach  Johannes  der  Apoka* 
lyptiker   gemeint   sey  als  besonders    bevorzugter  Stell* 


1}  Kritische  Unters,  über  die  ETangelien  S.  310. 

37* 
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Vertreter  Chrieti  des  Hohenpriesters  ^  den  dieser  als 
sichtbaren  Repräsentanten  des  Hohenpriesterthuras  auf 
Erden  zuräckgelassen  habe.  Aber  den  Apokatyptiker 
Johannes  i/viil  er  doch  dadurch  deutUch  bezeichnet 
wissen.  Der  Apokal3rptiker  ist  aber  zunächst  kein 
Prieeteri  sonderü  ein  Prophet.  Polykrates  spricht  kurz 
Torher  von  der  prophetischen  Tochter  des  Philippus, 
und  nachher  YOn  dem  Melito^  als  Propheten.  Aber 
dort)  wie  hier,  gebraucht  er  das  entsprechende  ip  iylia 
nvwfAwgt  noXnev80&at*  Warum,  wenn  er  den  Apo- 
kaljrptiker  Johannes  bezeichnen  wollte,  sagt  er  statt  des* 
sen  hgefdc  t6  nhaXop  ngo^og»?  ,,Weil,  sagt  H«,  in 
der  Apokal}rpse  das  Priesterthum  aller  Gläubigen  so 
stark  hervorgehoben  wird  I,  6.  V,  10.  XX,  6.,  weil  in 
dem  visionären  Hinaufsteigen  des  Johannes  in  den  Hirn* 
mel  Q.  8.  w.  IV,  1.  ond  in  seinem  Verkehr  mit  den  Engeln, 
als  seinen  Mitkneehten  die  wesentliche  Prärogative  des 
P^iesterthumsy  das  Nahen  und  Naheseyn  bey  Gott  sich 
ausdrücke,  endlich  weil  er  Gott  frage  im  Namen  aller 
Heiligen  und  weissage  und  no  auch  von  dieser  Seite  das 
charakteristische  Merkmahl  des  Priesters  (vergl.  Johan- 
nes Evangelium  XI,  5.)  an  sich  trage/'  Wie,  weil  alle 
Gläubigen  nach  der  Apokalypse  Priester  sind,  darum 
wird  Johannes  vorzugsweise  Priester  genannt?  Weil 
er  im  Geiste  ist  und  eine  Prophetie  hat  und  schreibt, 
darum  ist  er  Priester?  Sind  Propheten  und  Priester 
ohne  Weiteres  eins?  Polykraties  mag  jene  Steile  im 
sog.  apok.  Style  geschrieben  haben,  aber,  wenn  er  ei- 
nigermassen  da^ey  besonnen  war,  und  den  Verfasser 
der  Apokalypse  verständlich  bezeichnen  wollte,  mibste 
er  ihn  nach  XXI,  18.  19.  vergl.  I,  1.  2.  iovXos  '/•  Xp. 
und  ngoipfjXfjQ  nennen.  Kurz,  ich  bin  gefangen  ge- 
nug im  Zusammenhange  der  Stelle,  um  dabey  zu  ver- 
harren, dass  das  allerdings  bildliche  Ugtvg  vd  ni' 
taXov  nfoq>OQfnwe  eine  Bezeichnung  des  hervorragen- 
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den  hobepriesterahnlichen  Episcopats  des  Johannes  aeyn 
soll  1). 

Hiernach  enthält  die  Stelle  des  Polykrates,  abgesehen 
von  dem  schwankenden  fAUQtvQ,  in  keinerley  Weise  ein 
;, wichtiges  Zeugniss  für  die  Apokalypse/' 


$.     38. 
Dia  Zeugniss  des  Irenlus, 

Das  wichtigste  Zeugniss  aus  dem  2.  Jahrhundert 
giebt  uns  unstreitig  Iren  aus,  der  Bischof  von  Lyon  gast» 
202.  Dieser  gebraucht  in  seiner  Haup|schrlft  ady.  luie« 
reses  die  Apokalypse  sehr  oft  als  eine  in  seinem  kirch« 
liehen  Kreise  anerkannte  neutestamentliche  Auctoritäti 
führt  längere  Stellen  au«  ihr  an^  —  und  nennt  den  Jo« 
hanneSi  den  Jünger  des  Herrn,  womit  er  offenbar 
den  Evangelisten  und  Apostel  meint  ^).  Indem  er  ihn 
aber  näher ,  nicht  als  den  Verfasser ,  sondern  als  den 
Empfänger  oder  Seher  der  Offenbarung  bezeidmeti 
will  er  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Johannes  au 
dem  wesentlichen  Inhalte  des  Buches  prägnant  ausdrü- 
cken und  gewiss  nicht  von  dem  Seher  den  Verfasser 
derselben  unterscheiden  ')• 

In  der  Hauptstelle,  V^  30«,  welche  schon  Eusebiaa 
H.  E.  V|  8.,  wo  er  die  Zeugnisse  des  Irenäus  über  die 
heiligen,  besonders  neutestamentlichen  Schriften  zusam- 
menstellt,  für  die  Apokalypse  ausgezeichnet  |  —  spricht 


1)  Saloni*  C  y  p  r  i  a  n  erklärt  die  Stelle  schon  richtig  davon,  dssf 
Joh.  longe  maiima  auctoritate  in  eccl.  Chr.  enitueriu  Vergl.  m. 
Cororaentar  über  d.  Ev.  Joh.  I,  30  f.  Anmerk. 

3)  Er  nennt  IV,  S7.  den  Verfatser  der  Apokalypse,  wie  III,  1. 
den  Verfasser  des  Briefes  gleicherweise  Joannes,  Domini  discipu- 
lus;  das  Ev.  aber  schreibt  er  dem  Apostel  xu. 

S)  Charakteristisch  ist  bey  ihm  die  Citirformel  der  Apokalypse : 
Joannes  fidit  in  apoc  IV,  87.  50.  V,  30.  u.  a.,  womit  er  offen- 
bar den  eigenthiimlichen  prophetischen  Inhalt  bezeichnet,  aber  er 
gebrancht  auch,  wie  Ton  andern  neutestamentlichen  Sehrilift^ 
lem^  die  Formel:  Joannes  ait  oder  significat« 
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er  zuDäcbet  von  dem  apokalyptischen  Zahlzeichen  des 
Antichriets  (X1II|  17.  18.)  ^  den  Lesearten  und  Deutun- 
gen desselben.  Er  yertbeidigt  gegen  die  unecbte  Lese- 
art 616  die  echte  666.,  welche,  wie  er  sagt,  sieb  in  al- 
len guten  und  alten  Handschriften  {ip  naoi  %oIq  anov- 
iaioiß  ual  dg^ctloig  civriygatpoiQ)  finde,  und  auch  das 
Zeugniss  derer  für  sich  habe,  welche  den  Johannes  von 
Angesicht  gesehen  hätten  {^iaQTVQWV%viv  avtwv  ineivtav 
vwy  HUT  otptv  ZOP  *I(acivPfjP  iwQaHOimvy  —  Bey  der 
Vieldeutigkeit  und  den  vielfachen  Deutungen  der  Zahl 
666  zu  seiner  Zeit  erklärt  er  es  für  sicherer,  die  Er- 
füllung der  Wei^gung  abzuwarten,  als  über  den  Namen 
der  Zahl  hin  und  her  zu  rathen.  Er  seiner  Seits  wage 
nicht,  über  den  Namen  des  Antichrists  etwas  Gewisses 
zu  behaupten.  „Denn,  —  so  scbliesst  er,  —  wenn  in 
der  gegenwärtigen  Zeit  der  Name  des  Antichrists  offen 
verkündigt  werden  sollte,  so  vriirde  derselbe  von  demje- 
nigen selbst  angegeben  worden  seyn,  welcher  die  Offen- 
barung geschauet  hat.  Dieselbe  ist  nemlich  nicht  vor 
gar  langer  Zeit  geschauet  worden,  sondern  bey  nahe  in 
unserem  Zeitalter,  gegen  das  Ende  der  Regierung  Oo- 
mitians,  (pvii  yaQ  nQO  noXXüv  xpo^o«;  iwga&fj,  dXXu 
üibSov  in\  %rJQ  tjfuxiqas  y^PBiQ%  nqoe  %^  %iXei  vf^e 
JofAiZiavov  aQxijßy^ 

Man  sieht  aus  dieser  Stelle,  dass  die  Apokalypse  und 
deren  Deutung  zur  Zeit  des  Irenäus  bereits  viele  be- 
schäftigte. Indem  sich  Irenäus  für  die  echte  Leseart  auf 
diejenigen  beruft,  welche  den  Johannes  gesehen  hatten, 
setzt  er  die  apostolisch  johanneische  Authentie  derselben 
als  anerkannt  voraus«  Diese  erst  zu  beweisen  scheint 
ihm  nicht  nöthig.  Diess  ist  allerdings  ein  bedeutendes, 
obwohl  zunächst  mittelbares  Zeugniss  für  die  Apoka- 
Ijrpse.  Irenäus,  aus  Rleinasien  gebürtig,  im  Umgange 
mit  Polykarp  von  Smyrna  —  überhaupt  unter  den  Dia- 
docben  des  Johannes  in  der  Kleinasiatischen  Kirche  auf* 
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gewachsen  und  gebildet  ^)y  lebt  und  wirkt  im  Abend« 
lande  als  ein  kirchlich  praktischer  Mann  von  grossem 
Anselin  und  vielfachen  Berührungen  mit  den  Kirchen 
des  Abend«  und  Morgenlandes,  und  erscheint  so  als  ein 
wahrhaft  katholischer  Kirchenmann ,  in  welchem  sich 
morgen-  und  abendländische  Traditionen  der  Lehre  und 
Sitte  concentriren.  Im  ernsten  und  gelehrten  Kampfe 
mit  den  Haresieen  und  Secten  seiner  Zeit  stellt  er  der 
häretischen  und  sektirerischen  Pseudepigraphie  und  Ein- 
schw&rzung  apokrjrphischer  Bücher  den  katholischen 
Schriftkanon  streng  und  fest  zusammenhaltig  entgegen^ 
und  legt  dabey  ein  grosses  Gewicht  auf  sichere  hiatori* 
sehe  Traditionen  und  auf  die  historische  Continuttät  und 
Bewahrung  des  Apostolischen«  —  Diess  alles  berechtigt 
zu  der  Vermuthung,  dass  das,  was  er  über  die  Apoka- 
lypse aussagt  y  auf  sicherem  historischen  Orunde  beruht* 
Gewiss  haben  diejenigen  Unrecht,  welche  ihn  beachuldi* 
gen,  er  habe  aus  montanistischer  Neigung  die  Apoka- 
lypse für  echt  gehalten.  Rein  strenger  Gegner,  aber 
auch  kein  eigentlicher  Anhänger  des  Monlanismus,  ge- 
hörte er  zu  den  milden  Beurtheilern  und  Vermittlem 
desselben  mit  der  katholischen  Kirche^).  Wenn  selbst 
ein  strenger  Antimontanist,  wie  Apollonius,  die  Apo- 
kalypse für  eine  echte  apostolische  Schrift  halten  konnte^ 
und  diese,  wie  Justins  Beyspiel  zeigt,  schon  vor  den 
montanistischen  Bewegungen  in  der  katholischen  Kirche 
kanonisches  Ansehen  hatte,  so  muss  man  einräumen, 
dass  auch  Iren  aus  unabhängig  von  allem  Montanismos 
die  Apokalypse  als  apostolische  Schrift  hochachten  und 
gebrauchen  konnte.  Dass  also  Irenäus  aus  historischen 
Gründen  die  Apokalypse  für  eine  echte  Johanneische 
Schrift  halten  konnte,   wer  kann  das  läugnen?    Aber 


i)  S.  Epist.  ad  FloriDum,  (eines  Irrlebrer,  den  Irenäat  alt 
Knabe  bey  Polykarp  geteben  baUe),  Enseb.  H.  E.  V^  20. 

3)  S.  Neander«  allgem.  Gescb.  d.  cbrisU.  Rel,  und  Kircbe 
Bd.  3.  (X  Ao«g.)  S.  1168  ft 
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die  Frage  isti  ob  er  wirklich  historiscbe  Gründe  dafür 
gebabt  habe  und  welche?  Er  tagt  in  jener  Stelle  Y» 
^Oioichtf  dass  die  den  Johannes  gesehen  ihm  auch  Bär- 
gen sejren  för  die  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den 
Apostel  Johannes;  nur  die  echte  Leseart  der  apokalyp- 
tischen Zahl  haben  sie  ihm  Terbnrgt.  Ueberhaupt  giebt 
er  nirgends  Rechenschaft  Ton  den  Gründen  seines  Ur« 
theils  .über  den  Verfasser  des  Buches.  Er  scheint  der 
in  seinem  Kreise  geltenden  Tradition  ohne  weiteres  ge- 
folgt au  «eyn.  Zu  diesem  Kreise  gehörten  auch  solche, 
welche  den  Apostel  Johannes  noch  gesehen  und  gekannt 
häMen/  H&Cte  er  in  seinem  Kleinasiatischen  und  Abend- 
ISadisdiien  Lsbenskreise  Widersprüche  gegen  die  Apo- 
kalylpse  ton  Belang  gefunden»  er  würde  dieselben,  wie 
den  ailtimontaBliltischen  Widerspruch  gegen  das  Joban* 
neisebe  ETangettniBy  erwähnt  und  bestritten  haben.  Aber 
eben  diess  kdnn  Ursach  gewesen  seyn,  dass  er  die  Tra- 
ditieo  über  die  Apokalypse  auch  nicht  genauer  prüfte, 
das  argaoien tarn  a  sUentio,  das  Nichtwidersprechen,  für 
ein  positives  Zeugniss  nahm,  die  Tradition  also  unbe- 
sehens  •  aufnahtt»  Wenigstens  für  möglich  muss  m&n 
dieea  halten«  Zur  historischen  Skepsis  und  Kritik 
der  kirchlichen  Traditionen  war  er  so  wenig  aufgelegt, 
wie  andere.  Erst  die  gelehrten  Alexandriner  fangen  die 
litterarische  Kritik  an  und  kommen  über  den  Anfang 
nidht'  viel  hinaus.  So  lange  nicht  irgend  ein  polemi- 
sehet  und  doctrinelles  Interesse  zu  einer  genaueren  Nach- 
forschung nöthigte,  folgten  die  katholischen  Lehrer  un- 
besehens  und  sorglos  der  in  ihrem  Kreise  geltenden 
Tradition.  Die  Alten  fingen  mit  gutem  Vorurtheil  auch 
auf  dem  historischen  Gebiete  an ,  nicht  mit  dem  Zwei- 
fd.  Aber  wer  darf  sagen ,  dass  sie  dabey  immer  geirrt 
hätten? 

Indessen  haben  wir  hier  einen  Fall  ganz  eigener  Art. 
Irenäus  freylich  sagt  zuversichtlich,  die  Apokalypse  sey 
in  seinem  Zeitalter  gegen  Ende  der  Regierung  des  Kei- 
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Ben  Domitiatiy  abo  in  den  neunziger  Jahren  dea  erstell 
Jahrhunderts,  geschauet  9  d^  i.  geschrieben«  Wir  findee 
nun  dieselbe  Zeitbestimmung  auch  beyEusebius  in  der 
Chroaik  und  zwar  geiiauer  so  gefasst,  dass  Johannes  im 
14»  Jährendes  Kjaisers  Domitian,  nach  der  gewöbnliohen 
Chronologie  9S,  (er  regierte  von  81  —  96.)  lauf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  dort  die  Offenbarung  empfangen 
habe.  Diese  Tradition  wird  nach  Eusebius,  aber  woU 
auch  mit  durch  seine  Auctorität,  allgemein^  bis,  wie  wir 
nachher  sehen  werden,  Epiphanius  Exil  und  Abfas* 
sung  der  Apokalypse  unter  Kaiser  Claudius  setzt«  Dass 
ein  so  kirchlich  traditioneller  und  traditionsgläubiger 
Mann,  wie  Epiphanius,  von  dieser  Tradition  abweicht, 
ist  auffallend,  und  nur  begreiflich^  wenn  es  ausser  der 
Irenäischen  und  Eusebianiscben  Tradition  noch  eine  an- 
dere über  die  Abfassungszeit  der  Apokalypse  gab,  und 
wenn  Epiphanius  jene  nicht  für  die  schlechthin  sichere 
katholische  hielt.  Wir  fragen,  aus  welcher  Quelle 
schöpfte  Eusebius  seine  Tradition?  Wahrscheinlich  aus 
Irenäus  und  wie  es  scheint  eben  aus  unserer  Stelle. 
Aber  woher  hat  Irenäus  jene  Zeitbestimmung?  Er  sagt 
nicht,  dass  er  sie  von  denen  habe,  welche  den  Johannes, 
den  Apostel,  gesehen.  Aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
er  sie,  nicht  etwa  selber  erst  exegetisch  aus  den  betref- 
fenden chronologischen  Stellen  der  Apokalypse  entnom- 
men, sondern  von  Früheren  empfangen  hatte 'als  eine 
ihm  glaubwürdige  Tradition.  Da  die  Apokalypse  in  ih- 
rer Beziehung  auf  die  Zeitgeschichte  chronologische  An- 
deutungen über  die  Zeit  ihrer  Abfassung  enthält,  na- 
mentlich XVII,  10.  11.,  so  wie  XI,  8  ff.  und  in  den 
sieben  apokalyptischen  Briefen,  so  sind  wir  im  Stande 
und  verpflichtet,  jene  traditionelle  21eitbestimmung  zu 
prüfen,  ob  sie  hinreichenden  Grund  habe.  Nun  hat 
man  zwar  zu  aller  Zeit  versucht,  die  Zeitbestimmung 
des  Irenäus  auch  exegetisch  aus  der  Apokalypse  selbst 
zu  rechtfertigen.    Aber,  wenn  auch  der  neueste  Versuch 


I 
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Hengstenbergs  Kwar  allen  Widersprucb  und  Zweifel 
niederdonnert y  aber  nichts  weniger  als  evident  und  all- 
gemein überzeugend  isty  wenn,  wie  wir  nachber  sehen 
werden  y  die  Irenäische  Zeitbestimmung  exegetisch  un- 
haltbar ^  und  eine  frühere  Abfassungszeit  im  höchsten 
Grade  wahrscheinlich  ist,  so  wird  dadurch  das  Zeugniss 
^es  Irenäus  von  der  apostolischjohanneischen  Authentie 
zwar  nicht  geradezu  aufgehoben,  aber  sehr  geschwächt, 
wenigstens  seiner  absoluten  Glaubwürdigkeit  beraubt. 
Die  gewissenhafte  Kritik  wird  in  ihrem  Abwägen  der 
Grunde  für  und  wider  dem  Zeugnisse  des  Irenäus»  so 
wie  dem  des  Justin,  zwar  immer  ein  bedeutendes  Ge- 
wicht zuschreiben,   aber  doch  nur  ein  relatives. 


f.    39-% 
Streit. der  Meinuogen  seit  dem  Anfange  des  drilten  Jahrhanderts. 

1.  Das  dritte  Jahrhundert  ist  unstreitig  die  interes- 
santeste Zeit  in  der  kritischen  Geschichte  der  Apoka- 
Ijrpse.  Mit  dem  Anfange  desselben  wird  der  Montani- 
stische Streit  erst  recht  lebhaft  und  theologisch  bedeu* 
tend.  Unter  den  mancherley  theologischen  Fragen,  wel- 
che durch  denselben  angeregt  wurden,  ist  auch  die  über 
die  Authentie  und  kanonische  Geltung  der  Johannei- 
schen Schriften.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Montanisten 
ihre  Lehre  von  der  Fortdauer  der  heiligen  Geistesgaben, 
namentlich  der  prophetischen  Gabe  in  der  Kirche,  ins- 
besondere aber  die  schwärmerische  Ansicht,  dass  der 
von  Christo  verheissene  Paraklet  in  Montanus  zur  männ- 
lichen Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wirksam  erschienen  sey,  vorzugsweise  durch  das  Evan- 
gelium des  Johannes  zu  vertheidigen  suchten.  Um  ih- 
nen diese  Schutzwehr  auf  das  gewisseste  zu  entziehen, 
verwarf  der  heftigere  Theil  ihrer  Gegner  das  Johannei- 
sche Evangelium,  als  eine  unechte  Schrift^). 

i)  S.  IrenSut  DI,  it. 
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'  Die  Montanisten  waren  zugleich  Chiliasten;  ihre 
Weissagungen  waren  überwiegend  chili^tischen  Inhalts^ 
mehr  und  weniger  grob  sinnlich ,  phantastisch,  Ja  iana* 
tisch.  Sie  thaten  darin  mehr,  als  der  einfache  Sinn  der 
Apokalypse  ihnen  erlaubte.  Unstreitig  würden  sie  auch 
ohne  die  Apokalypse  chiliastische  Schwärmer  gewesen 
seyn  ').  Aber  als  sie  ihres  Chiliasmus  wegen  angegrif- 
fen wurden^  scheinen  sie  sich  ganz  besonders  auf  die  in 
der  Kirche  bereits  sehr  yerbreitete  und  als  apostolische 
Auctorität  geachtete  Apokalypse  berufen  zu  haben.  Es 
ist  Schade,  dass  die  hierauf  bezügliche  Schrift  ihres 
Hauptschriftstellers,  des  TertuUian,  de  spe  fidelium'), 
verloren  gegangen  ist.  Aber  es  hat  auch  so  keinen 
Zweifel,  dass  die  Apokalypse  unter  den  Montanistea 
eben  als  apostolischjohanneische  Schrift  besonders  viel 
galt.  Tertullian  beruft  sich  auf  sie  in  seinen  echtmon« 
tanistischen  Schriften ,  wie  in'  den  andern  mit  grosser 
Entschiedenheit;  er  setzt  ihre  apostolisch)ohanneische 
Echtheit  als  ausgemacht  überall  voraus  ')•  Keine  Spur 
davon,  dass  er  die  Apokalypse  etwa  erst  durch  die  Mon- 
tanistische Secte  kennen  oder  achten  gelernt  habe.  Er 
bemerkt  gelegentlich^),  dass  Marcion  die  Apokal]rpse 
nicht  gelten  lasse:  aber  von  einem  bestimmten  Wider- 
spruche gegen  sie  in  derEarche  weiss  er  nichts.    Diess 


1)  Vergl.  §.  18.  S.  821  ff. 

1)  S.  Ten.  c.  Marc.  III,  24.  • 

2)  De  pudic  19.  de  resurr,  camis  25.  de  anima  8.  9.  c  Marc. 
III,  14.  u.  a.  m.  E«  ist  fast  kein  Capitel  der  Apokalypse,  woraus 
nicht  Tertullian  dtirt  oder  Anspielungen  genommen  oStte. 

4)  c.  Marc.  IV,  5.  üabemus  et  Joaonis  alumnas  ecciesias,  (die 
kleinasiatiscben ,  welche  besonder«  in  der  Apokalypse  genannt 
werden).  Nam  et  ii  Apocalypsin  ejus  Marcion  respuit,  ordo 
tamen  episcoporum  ad  oriffinem  recensus  in  Joannem  stabit  aado- 
rem.  Falsch  erklärt  man  die  Stelle,  wenn  man  mit  Schott  tsat: 
„ad  traditionem  vetustam  proTocat,  Apocalypsin  Apostplo  ▼indi- 
cantem.**  Der  Zusammenhang  lehrt,  dass  sich  die  Worte:  ordo 
episcoporum  ad  originem  recensus  in  Joannem  stabit  auctorerot 
nicht  auf  die  Apokaljpsei  sondern  auf  die  Joannis  alumnas  eccie- 
sias besiebeo./ 
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ist  wicbtjg.  Tertullian  war  der  Mann  nicht,  det  be« 
stimiiite  Widerspruche  gegen  neutestamentliche  Bücher, 
wenn  ele  vorhanden  waren,  unbeachtet  und  unwiderlegt 
gelasaen  hülle.  Man  must  also  daraus  schliessen,  dass 
wie  Marcions  Niditanerkennung  der  Apokalypse  ihm 
nicht  bedeutend  genug  schien,  um  mehr  ak  gelegentlich 
davon  su  sprech^i,  so  ihm  noch  kein  positiver  Wider- 
sprach in  der  Kirche  bekannt  geworden  war,  als  er 
schrieb.  Man  darf  diese  nicht  zu  hoch  anschlagen»  Es 
folgt  nicht  daraus,  dass  bis  dahin  überall  kein  histo- 
rischer, objectiver  Grund  zum  Widerspruch  vorhanden 
gewesen^  hoch  aiich,  dass  Tertullian  die  Tradition |  der 
er  in  Betreff  der  Apokaljrp^e  folgte,  gehörig  geprüft 
hatie; 

Der  Widerspruch  aber  blieb  nicht  aus.  Zunächst 
freTiich  waren  es  eben  die  sogenannten  Aloger,  welche 
den  Widerspruch  erhoben,  und  der  Widerspruch  war 
ein  rein  subjectiver,  ohne  historische  und  kritische  Be- 
gründung. 

2.  Der  historische  Begriff  der  Aloger,  welche  zuerst 
Egiphaniue  ^)  in  die*  Ketzergeschichte  der  alten  Kirche 
eingeführt  hat,  ist  eben  so  streitig,  als  schwierig^).  80 
viel  aber  scheint  historisch  bezeugt  und  gewiss  zu  «ejn, 
dass  es  zu  Ende  des  zweyten  und  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts,  zunächst  in  Kleinasien,  dann  auch  in  der 
Römischen  Kirche  Gegner  der  Montanisten  gab,  welche, 
wie  sie  das  Johanneische  Evangelium  aus  antimontani- 
stischem Interesse  verwarfen,  so  auch,  um  dem  Monta- 
nistischen  Chiliasmus   seine   Hauptstütze    zu   entziehen, 

i)  Haer.  LI.  adt.  Alogos.   • 

2)  Vcrgl.  ausser  den  älteren  SebriAen  von  J.  G.  K  o  e  r  n  e  r  de 
aactoriUte  canonica  apocalypaeoa  JohaDnii  ab  Alogis  impugnata 
et  ab  Epiphanio  defeDsa  Lips.  175t.)  und  von  Merkel,  histonscb 
kritische  Aufklärung  der  dtreitigkeiten  der  Aloger  und  anderer 
alten  Lebren  über  die  Apokalypse  1782.  S.  Heinieben  de  Alo- 
gis,  Tbeodotiania  atque  Artetnonitit.  Lips.  1829.  Neanders 
KG.  Bd.  i.  Abtb.  2.  S.  906  und  1098.  (2.  Auag.)  Gieielers 
KG.  1.  S.  48.  (4.  Au«g.). 
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die  Apokalypse,  fiir  unecht  esUirten»  Wfil  die  ,Aali* 
maotenieteiii^  wohl  in  der  Regel. oächteriiety  uttd  jader, 
aiieb  der  specmlaitiveD.,  gnoiftiache»  Schw^irmärej.  abge* 
oeigte  Leute,!  je  Uoger.  je  mehr  andi  di»  aolitriDifari^ 
8cbe  fiiehtuBg  der  Zeil  in  sich  aafgenoailBeD  so  iMben 
sdMiiieiii  eo. nennt  sie  Epiph.  eben  wi^en^  ihrer  Helero* 
doxiain  der  Lehre  von  dem  L4goe  Alogeiv/  In  wekher  Art 
aber  dieee  sogenannten  Aloger  gegen  die  Apokalypse 
proteelirten ,  bat  Epiphanin^^  und  wenn,  wie  wahr^ 
echeinÜGby  Dionysina  von  Alexandrien  in  seinen 
Berkkte  über  die  Gegner  der  ApokaL  vor  ihm  ^)  diesel^ 
ben  im  Auge  bat,  auch  dieser ,  glaubhaft  beriobtet«  Sie 
stiesaea  sich  überhaupt  an  den  ehiliastiscben  Elementen 
der  Apokalypse 9  und  es  ist  aogenscheinlich,  dass  sie 
Kornebmlieh  deswegen  erklärten ,  die  Apokalypse-  sey 
keia  Werk  irgentf  eines  Apostels ;-  noch  irgend  sfeines 
reeblglBubiges,  kirchlichen  dehriftstellers^  sondern  des 
Cerintk,.  der  sein  Machwerk  aaeh  einem  ehrwürdigeii 
Namen  genannt  habe,  um  dadurdi  seineito  fleischlichen 
Chiliasmus  Ein^ng  zu  verschaffen.  Dionysius  sagt,  diEMS 
sie  die  Apokalypse  Hauptstück  für  Haupfstäck  dtirch« 
gegai^en  seyen,  um  zu  zeigen,  dass  sie  eine  uaveretXnd- 
liehe  und  on vernünftige  Scluift  sey,  keine  Offenbarung, 
sondern  verbüllt  unter  einer  starken  und  dichten  Decke 
von  Unverstand').    Epiphanius,  der  wie  Dionysius  die 


1)^  S.  Euieb.  fi.  E.  VH,  S5.  Die  Charakteristik  def  t^vU  rSv 
mffo  «7/#«y,  wtlcbe  y^Hijoai^  «al  awfom^aoar  nuvtff  ro  fiiftllw  id 
diesem  Fragmente  des  Dionysius  stimmt  mit  dem,  was  Epipha- 
nius  yon  den  Widersprüchen  seiner  Aloger  gegen  die  Apokalypse 
sagt,  so  genau  tusatnmen,  dass  die  Identität' d6r '  Personen  unter- 
kennbar  bt:  Htt^  twar  meint,  Eial.  (3.  Ausg.)  ),  $.  5S4.,  Dio- 
nysius terkt^e  solche  Gegner  der  Aptfkalypse,  welbbe  Nepos  Jn 
Aegypten  in  der  Bitte  der  Partheyei^  dem  Buche  durch  den  Chi- 
liasmus tugexogen  hsfbe.  Aber  wozu  die  Coojectiir,  wo  die  hi- 
storischen Zeugnisse  so  klar  reden?  Vgl.  Beinichen  d«  ^ogis 
p.  50.  51.  not  67. 

2]  Ich  lese  Euseb.  H.  E.  Vü,  25.:    aXX*  ot/d'  cluonAlvtff$if  f^o* 

Tcro^oT*.    t.  Beinichen  au  der  St 
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antiapokalyptUchen  Scbriflen    der  Alöger   selbst  gelesen 
zu  haben  scheint  ^) ,  führt  einzelne  Vorwürfe  von  ihnen 
an^  welche    durch'  die  Kürze ^    womit   er  ^ie  mittheil t, 
und  die  Widerlegungen,   die  er  hinzufügt,  noch  unver- 
ständiger werden,  als  sie  ursprünglich  gewesen  seyn  mö- 
gen.   So  sagten  sie  z.  B.:     ,,Was  hilft  mir  die  Apoka- 
lypse,  welche  vnn  7  Engeln  und  7  Trommeten  zu  nsir 
redet ?^  — 2).    Was  meinten  sie  damit?     Aus  der  dunk- 
len Widerlegung  des  Epiphanius  sieht  man  nur  so  viel, 
sie  stiessen  sich,  wie. in  der  neueren  Zeit  Oeder  und  A. 
an    der   dunklen   symbolischen  Darstellung  der   Apoka- 
lypse, und,  indem  sie  alles  darin  wörtlich  nahmen,  spot- 
teten sie  darüber.     Eben   so  ärgerlich    und  unverständ- 
lich   war   den  Unpoetischen   die  Schilderung  Apok.  IX, 
14  ff.  ^}.    Sie  lachten,  scheint  es,  über  die  4  Engel  am 
Euplirat,  welche  ein  anderer  Engel  lösen  soll,  und  über 
das  seltsame  Heer  von  Reutern   mit   feurigen,   schwefe- 
lichten  und    gelben    Panzern  u.  s.  w.     Der    wichtigste 
und  scheinbarste  Einwurf  aber  ist  nach  Epiphanius  die- 
ser,  dass  einige^)  Sagten:      „In  der  Apokalypse  heisse 
es  II,  18  fi.:     Schreibe  an  den  Engel  der  Gemeinde  in 
Thyatira ;  und  doch  sey  keine  Christengemeinde  daselbst ; 
wie  habe  der  Verfasser  also  an  die  Gemeinde  schreiben 
können;  welche  nicht  existire  ?''  ^).     Soll  dieser  Einwurf 
sammt  der  Widerlegung  des  Epiphanius  Sinn  haben,  so 
kann  nur  gemeint  seyn,  dass,  wenn  die  Apokalypse  von 
einem    wahren  Propheten,   wie   der    Apost|l  Johannes, 
geschrieben  wäre,    dieser    hätte    voraus    sehen    müssen. 


1)  S.  Hei  Dich  en  de  Alogis  pag.  61.  nol.  80. 

2)  5.  Epiph.  LI,  83.  Vergl.  darüber  HeinicheD  a.  a.  O. 
p.  56,  oot.  76.  und  Merkel  hist  krit.  Aufklär.  d.  Streiügk.  der 
Aloger  S.  tO  ff. 

3)  Epiph.  LI,  84.  s.  Mefkel  a.  a.  O.  S.  99  ff.  ^ 

4}  Epiph.  LI,  83.  Elrd  thh^  il  axxwv  intX^fißdvrtai  u.  s,  w. 
Also' einige  warfen  der  Apok.  diess  vor,    andere  anderes» 

5)  Es  keisst:  Kai  ov*  tvk  iutt  i*»Xi^la  Xf^taxMitüv  h  0vu^ 
Tf^o«Ct  n£q  oSv  fyga^i  v^  ftrj  ovaij;  Yergl.  hierüber  oben  §.  Z6. 
S.  434. 
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diM  {etil  keine  recbtglSubige,  wähi^hafl  Christliche  Kir- 
che zH'ThyfttÄra.teyy  weil  die  Montanisten  sie  mit  ihrer 
Retzerey  ierfiiUt  hitten  ^).  In  diesem  Sinne  nimmt  £pi- 
phanius  den  £ia warf ,  so  dass  es  ihm  nach  seiner  Art 
leicht  genug.  Inrird  9  die  Aloger  mit  ihren  eigenen  Waf- 
fen zu  schlagen.  Er  giebt  su,  dass  die  Gemeinde  eben 
zur  Zeit  der  Aloger  durch  die  Ketzerey  der  Montani- 
sten, ja  dutch  •  die  Aloger  selbst,  die  eben  mit  Jenen  ge« 
kämpft,  Tetrwiistet  worden  sey,  bis  sie  erst  späterhin, 
eben  zur  Zeit  des  Epiphanius  (112  Jahre  nachher)  zu 
einer  wahrhaft  Christlichen  Gemeinde  restaurirl  worden 
sejr^.  Jene  Corruption  aber,  ja  den  fast  g^inzlichen 
Untergang  der  Gemeinde  vornehmlich  durch  die  monta- 
nistische ^etzerey  habe  Johannes  Apok.  II,  20  fii»  treff- 
lich geweissagt.  Wenn,  wie  Merkel^)  und  A.  meinen, 
die  Aloger  etwa  gesagt  hätten ,  in  der  Zeit,  wo  die 
Apokalypse  geschrieben  seyn  solle,  habe  es  noch  keine 
Gemeinde  in  Thyatira  gegeben,  diese  sey  erst  später 
entstanden,  so  hätten  sie,  wenn  sie  einen  historischen 
Grund  dazu  gehabt  hätten,  etwas  Verständiges  und  sehr 
Bedeutendes  gesagt.  Aber  Epiphanius  hätte  sie  dann 
anders  widerlegen  müssen.  Es  ist  kein  Grund,  anzu* 
nehmen^  dass  Epiphanius  den  Einwurf  absichtlich  ver- 
drehet, oder  unabsichtlich  missverstanden  habe.  Den 
verständigeren  Einwurf  zu  widerlegen,  würde  dem  Epi- 
phanius viel  leichter  geworden  seyn,  als  den  unverstän- 
digen, den  er  doch  nicht  ohne  Anstrengung  von  Witz 
widerlegt.     Warum  sollte  er  denselben  nicht  verstanden 


1)  Vergl.  Heioicben  a.  a.  O.  S.  58  ff. 

2)  Ich  lolge  bitfr,   was  die  Worte:   homfjaaYrnv  tovyaiit  (AIo« 
ger)  ftal  T»y    «ara    9^t)/BC,    [o*  /*^y]    dmijv   Xvntn  a^naldrrwy  Tctc 

(der  Montanisten)  ilg  uvargon^f    *a%'  iniVvo  uaiQov  hTQartV9rto, 
^~  betrifft»   der   Verbesseruog   der  Stelle   bey  Merkel  S.  85  ff. 
und  Giesel.er  KG.  1.  301.  AnmerL 
J)  A.  a.  O.  S.  79  ff. 
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und  ehrlidi  velbrirt  ktben?  Korz^  DMh  d«Bi>  tvas  Epi* 
pk«aiu6  und  Dionjciias  b#riobien^  whf  die  Kritik-  der 
Aloger  io  Betreff  der  Apokalypse  nidits  ade^die  beMtte 
Vokritiky  uad-  ungleiob  wiHkührHohev  als  ibtVD^e^tiTe 
Sdriitik  über  das  Evangelium  des  Johannes  ^).  Niebt  aus 
iirgend  einem  historische  n  Grunde^  — ^  •  dedta'  diese  wfirde 
wenigeUa&is  TOtt  Dioinjrsias  von  Alexandrlen'  Hiebt  änbe- 
merkt  gd^Keben  eeynj  -^  sotideni  ads  exegbtisebemUiH 
Ter^tatlde'  und  Mangel  an  einer  gebUdeteti'  theologischeh 
Polemik  verwAitfen  sie  die  A^kalypse.  Vey  einiger 
exegetischer  Bildung,  bey  ewigem  historischenf '^imi  und 
polemieehen  Verstände  würden  sie  dieApökelypse  tiioht 
t^  w9f tlich  und  geietlos  auegelegt  y  utt  sie  ftu^  Utfsitniig 
ra  halten  y  den  Cerinthischeu  Chiliasmus  nicfbt^  darin  zu 
finden  geglaubt  haben ,  und  nicht  nfHhig  gehabt  habeni 
eine  Schrift  su  yer werfen,  die  ihnen  bey  geschicktem 
Gebrauch  eber  hStte  dienen  kSnnett^^  die  Trfiume  der 
Montanisten  zu  widerlegen. 

Auf  keinen  Fall  ist  also  der  Wi^ki^pruch  der  Alo- 
ger  dee  Epipbanius  gegen  die  Apqk.  fiir  die  Kritik 
▼on  grösserem  Gewichte,  ale  die  widerspruchslose  An- 
nahme derselben  von  Seiten  ihrer  Gegner. 

3.  Ee  ist  Schade,  dass  wir  von  dem  jedenMls  sehr 
bedeuteikdetf  Romischen-  Presbjrter  Ca^tis^)  nichts  wei- 
ter haben,  ab  die  wenigen  Notizen  und-  Bruchstücke^ 
die  uns  Eusebius  und  Phatius  aufbewabirt  haben ')• 
Fiir  unsre  Untersuchung  ist  nur  das  interessant,  dass  er 
eijoen'  polemischen  Dialog  gegen  den  Montanisten  Pro- 
clus  geschrieben  hat,  worin  er  den  Cerinthischen  Chi* 
liasmus  bestritt.  Hierin  sagte  er  nach  Euseb.^)  unter 
andern  folgendes:  aXXa  troi  Kijgtv&og  6  di  dnouaXvy;$(ov 


1)  Vgl.  m.  Commentar  aber  d.  E?.   8.  Auf^.  Bd.  i.  S.  66  ff. 

3)  Euseb.  üeent  2bii  H.  E.  Vi,  20.  I^iwrav9¥.- 

S)  Euieb.  H.  E.  II,  25.  III,  28.  VI,  30.    PbolJuvBib.  Cod. 
48.     Vergl.  Routb  Reliquiaoe  sacrae  Tomi  2.  p.  i'iYl 

4)  H.  £.  III,  28. 
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WS  vno  dnoa%6Xov  jtteydXov  yeygaittinivmv  tegatoXoyiaQ 
'^fJtiv  mQ  Si  iyfiXmv  ttv%ü  Sdety/itivaQ  ipevdofievoQ 
inetsayei  Xiymv,  /ttetd  %^v  cvaovaoiv  inlyaov  filvui 
To  ßaoiXetov  %ov  Xgtaiov,  ual  naXiV  inidv/uiais  nal 
"^dovaJQ  iv  'UgovoaXi^iii  v^v  oaQua  noXi%€vofiivfjv  iav^ 
Xev$tr,  Kai  ix^Qoe  vn^Q^w  %als  ygaqials  tov  &sov 
aQi&fiov  Xi^topfaeriae  iv  ya/uoß  ioQtijs  &iXaiv  nXaväv 
Xiyei  yivco&at*  Dies8  ist  die  Stelle ,  worüber  in  der 
Semlerischen  Periode  80  viel  gestritten,  und  so  viel  Ge- 
lehrsamkeit für  und  wider  zum  Theil  verschwendet 
ist  ^).  Wie  ist  die  Stelle  zu  verstehen,  und  was  hat 
sie  im  pragmatischen  Zusammenhange  der  kirchK  Tra« 
dition  für  eine  Bedeutung?  Bej  aller  Abgerissenheit 
des  Fragments  ist  klar,  dass  Cajus  vornehmlich  die  Ab- 
sicht hatte,  den  Montanistischen  Chiliasmus  als  eine  Hä- 
resie darzustellen,  welche  nur  durch  Irrthum  und  Täu- 
schung in  der  Christenheit  entstanden  und  verbreitet 
sey«  „Auch  Cerinth,  sagt  er,  (der  notorische  Ketzer) 
hat  durch  Offenbarungen,  als  von  einem  grossen  Apo- 
stel geschrieben ,  wunderseltsame  Dinge ,  als  von  En- 
geln ihm  gezeigt,  lügenhafterweise  bey  uns  eingeführt, 
indem  er  sagt,  nach  der  Auferstehung  werde  das  Reich 
Christi  ein  irdisches  seyn  und  es  werde  von  Neuem  in 
Jerusalem  das  Fleisch  der  Wollust  und  dem  Vergnügen 
dienen  u.  s.  w.<^  Wenn  wir  die  Worte  so  für  sich  neh- 
men, so  ist  im  Allgemeinen  der  Sinn  der,  dass  Cerinth 
durch  vorgebliche  Offenbarungen,  die  er  unter  dem  Na- 
men eines  grossen  Apostels  schriftlich  bekannt  machte, 
seinen  sinnlichen  Chiliasmus  einzuführen  und  zu  ver- 
breiten gesucht  habe,  ähnlich,  wie  die  Montanisten  ihre 


1)  Ausser  den  beyden  Schriften  ton  Merkel,  Auflil.  der 
Streitigk.  der  Aloger,  nnd  umständlicher  Beweis  u.  s.  w.  S.  115  ff« 
sind  besonders  zu  bemerken  Storr  N.  Apol.  S.  61  il.  Hartwig 
Apologie  i,  S.  83  ff.  8,  S.  164  ff.  Kleoker  a.  a.  O.  §.  tS8— 
46.  Paulus  Historia  Ccrintki  in  d.  Introd.  in  N.  T.  Capit  se- 
lect  §.  30  sqq.  und  Heinicben  in  s.  Ausgabe  d.  KG.  des  Eil- 
seb.,  besonders  d.  Addenda  Tom.  3.  p.  556. 

LA  eh«  Conmeal.  Tk.  IV.  3.     3.  AaS.  38 
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cbiliaitiscben  Träume  durcb  vorgeblicbe  Offenbarungen 
zu  empfehlen  pflegten«  Welches  ist  aber  der  besondere 
hUtorische  Sinn?  Meint  CajuS;  dass  Cerinth  wirklich 
eine  Schrift  unter  dem  Titel  eines  grossen  Apostels 
anoxaXvtfJBis  geschrieben ,  welche  verschieden  von  uns- 
rer  neutestamentlichen  Apokalypse  unter  die  Zahl  der 
apokryphbchen  Apokalypsen  zu  setzen  sej?  Auf  den 
ersten  Anblick  nichts  wahrscheinlicher,  als  diess!  Und 
viele  neuere  und  ältere  Gelehrte  verstehen  die  Stelle 
so  ^)..  Der  Titel ,  so  wie  der  Inhalt  der  Schrift ,  wie 
ihn  Cajus  angiebt,  ein  ausschweifender  sinnlicher  Chi- 
liasmuSi  —  beydes  spricht  dafür.  Zur  Johanneischen 
Apokalypse  scheint  sich  keins  von  beydbn  zu  schicken. 
Auch  sagt  Theodoret^)  geradezu:  Kfjgtp&os  ual 
cinonaXuil^BtQ  tiväs  fis  €tv%6s  tß&ßafiivae  inXuüarOf 
%al  an€iX£p  tipwp  MaanaXloQ  awi&fjne,  nal  vov  irt^* 
giov  %ijv  ßaoiXeiav  Sifu/jüw  iniyeiov  iaaa&at  u.  s.  w. 
Man  weiss  nicht ,  ob  Tbeodoret  unter  den  anuXmf  ri- 
ifnv  dtdaauaXiaie  eine  von  den  dnonaXtitl/etg  verschie- 
dene Schrift  des  Cerinth  verstand ,  oder  dadurch  nur 
den  Inhalt  der  Apokalypsen  näher  bezeichnen  wollte. 
Theodorets  Nachricht  ist  sehr  unklar.  Er  folgt  dem 
Eusebius;  die  Cerinthischen  anonaXvflfsic  hatte  er  nicht 
selber  gesehen;  er  urtheilt,  wie  es  scheint,  von  Hören- 
sagen. Unverkennbar  versteht  er  unter  den  Cerinthi- 
schen Apokalypsen  eine  eigene  Schrift  des  Ketzers. 
Seine  Auctorität  wäre  entscheidend,  wenn  seine  Nach- 
richt über  Cerinth  überhaupt  origioelleri  zusammenhän- 


i)  So  T  wellt  in  5.  VindidU  in  Woll Curae  philo!.  V.  p.415. 
PattiDi  Vindiciae  p.  92.  Schmidt  Hist.  et  Vindic  p.  819« 
not.  4.  (diesar  meint  ^  Cajus  verstehe  nicht  unsere  Joh.  Apokal., 
•ondem  fanaticam  apocalyptit  Interpretation em ,  interpolationem 
atq.  amplificationem  a  prophetit  Montantstarum  faetam,  cui  ad- 
haeserat  Produt  aeque  ac  Tertuüianua.  Diess  ist  eher  ganz  aus 
der  Luft  ftegriücn).  Hartwig  a.  a.  O.  Dr.  Paulus  Hist.  Ce- 
rintbi  in  Introduct.  in  N.  T.  capila  aalectiora.  §.  SO.  p.  56  sqq. 
und  Hugs  Einl.  2.  S.  594  IT. 

2)  Fab.  Hacr.  II,  8. 
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gendeTi  und  bestimmter  wäre.  EotscheideDder  aui  j^eden 
Fall  ist  EusebiuSy  der  die  Scjirift  des  Cajus  jedepfalli 
selber  gelesen ,  dem  Cerinthischen  Zeitalter  $o  vi^l  n^ 
her^  und  der  Geschichte  Cerinths  so  viel  kundiger  yrar, 
als  Theodoret  Eusebius  aber  scheint  die  $t^le  dfp 
Cajus  nicht  so  verstanden  zu  habep,  als  habe  iss  eip^ 
besondere  von  Cerinth  wirklich  verfasste  Schrift  unter 
dem  Titel  dnonaXvyjciQ  gegeben.  Er  hat  sich  mit  d9r 
apokrjphischen  y  häretischen  Litteratur  vielfach  beschäf- 
tigt,  aber  er  .erwähnt  nirgends  auch  nur  vqq  fern  ejipfi; 
solchen  Cerinthischen  Schrift ,  die  nach  dem^  was  jC^ju^ 
sagt  9  sehr  einflussreich  in  der  Kirche ,  und  in  sofern 
dem  Eusebius  bekannt  gewesen  aeyn  müsste.  Hätte  Co» 
rinth  wirklich  eine  Schrift  der  Art  verfasst,  so  müsste 
sich  dochy  sollte  man  denkeui  irgendwo  eine  bestimm» 
tere  Spur  und  Kuqde  d^YOo  erhalten  haben»  Aber 
auchlrenäus^)  weiss  nichts  davoxi;  undEpiphanius'), 
der  sonst  viel  von  Cerinth  zu  erzählen  w«iss;  namenl* 
lieh  auch  von  dem  verstümmelten  Evangelium  des  Mat- 
thäus,  dessen  sich  die  Cerinthianer  bedienten ,  sagt  von 
der  Cerinthischen  Apokalypse,  welche  sich  wenigstens 
in  der  Secte  aelbst  erhalten  und  geltend  geauicht  haben 
würde  y  kein  Wort.  Man  wird  Jener  Ansicht  völlig 
abgeneigt I  wenn  map  den  Content,  in  welchem  Euseb. 
jene  Stelle  aus  Cajui  qyittbeilt,  in  seinem  vollen  hislor. 
Zusammenhange  nimmt.  Unstreitig  will  Puseb.  Uly  28. 
die  vorhandenen  Noti;Een  über  Ceripth  zusammenstellen. 
Nachdem  er  die  Nachrichten  des  Cafus  mitgetheilt,  führt 
er  eine  nach  seiner  Ansicht  offenbar  analoge  Stelle  aus 
dem  zweyten  Buche  der  Schrift  des  Dionysius  van 
Alex,  negl  inayyeXmp  über  Cerinth  an.  Die  Stelle  ift 
an  diesem  Orte  ungenau  mitgetbeilt  und  dadurch  un- 
verständlich.   Sie  soll  zunächst  nur  ein  zweytes  mit  dem 


i)  Adter«.  haer.  1,  35. 
2)  Haer.  28. 
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Cajas  übereinstifDinendes  Zeugniss  über  den  Chiliasmua 
des  Cerinth  abgeben.  DieM  ist  klar  genug  darin  ent- 
halten. Aber  KG«  B«  VII.  K«  25.  theilt  Eusebius  die 
Stelle  vollständig  mit.  Und  hier  ist  augenscheinlich, 
dass  Dionysius,  wie  schon  bemerkt,  von  den  antimbnta- 
nistischen  Alogern  spricht,  welche,  weil  ihnen  der  chi- 
liastische  Inhalt  der  Johanneischen  Apokalypse  anstössig 
and  lästig  war,  dieselbe  für  ein  apokryphisches  Mach- 
werk des  Häresiarchen  Cerinth,  jenes  Hauptfeindes  des 
Apostels  Johannes,  vielleicht  gerade  eben  desswegen  — 
erklärten  ^).  Dadurch  bekommt  die  Stelle  des  Cajus  ihr 
wahrlBs  Licht,  ihren  bestimmten  historischen  Sinn.  Ca- 
jus war  ein  entschiedener  Antimontanist  und  wie  viele 
derselben  der  Apokalypse  des  Johannes  um  so  abgeneig- 
ter, da  der  grosse  Name  des  Apostels,  den  man  für  den 
Verfasser  hielt,  dem,  wie  man  meinte,  durch  das  Buch 
begünstigten  .Chiliasmus  der  Montanisten  grossen  Vor- 
schub zu  thun  schien.  Er  erklärte  also  seinem  Gegner, 
dem  Proklus,  ohne  Weiteres,  die  vermeintliche  Haupt- 
stütze des  Montanistischen  Chiliasmus  sey  nicht  der 
Apostel  Johannes  in  der  nach  ihm  benannten  Apoka- 
lypse, sondern  Cerinth,  der  diese  unter  dem  Namen 
des  grossen  Apostels  erdichtet  habe»  Nur,  wenn  diess 
der  Sinn  des  Cajus  ist,  erklärt  sich,  warum  er  den  gro- 
ssen Apostel^  dessen  Auctorität  Cerinth  missbrauchte, 
nicht  nennt  ^).    Jedermann  wusste,  dass  der  Apostel  Jo- 

1)  Die  bierber  gehörigen  Worte  lauten  so:  T$v\q  ^y  ovv  rSv 
n^o  ^/*m9  ij&irtfoav  sal  avtanevaauv  nmntj  xo  ßtßltoVf  *a&*  tHaarov 
m^ttXtuov  duvSvvorrt^  ^  Sypttarov  n  *al  äavXloftarop  dno^alpomq, 
ynvdta&at  ti  t^v  imygtt^np»  Iwdwov  ydg  ovh  iJvai  Xkyova^v  dXX* 
odV  dnondXv^iip  tivatf  ripr  a^odg^  mal  naxtt  utMaXvf/^ßhtfv  tf  t^c 
dyvoiuq  (ayvmalaq)  nagaiUTaa^avi,  *al  ovx  ont»^  rüv  dnoaroXwv 
Tkvdf  dXX  ovd'  iXtiq  tüv  dflmv  y  T«y  dno  vyq  i**Xijaia^  rovrot; 
ftfoyhak  n»»tivi}v  Tau  avyyQdftftaroq,  Kijgtv&ov  d\  %oi9  *al  dn 
iuthov  »Xifd-itoav  KrjqtvB'uivrv  avaniodfuvov  a<f(ff«y,  o|*off»0Toy 
Infj^flßiaat  O-iX^auvra  r^  ^at/roi;  nXcia/^ar*  ovo/i^u  u.  s.  w. 

2)  Man  könnte  an  die  Apokalypse  des  Petrus  (Euseb.  H. 
E.  Ifl,  3.)  denken.  Aber  gerade  in  diesem  Falle  würde  Cajus 
den  Namen  baben  nennen  müssen ,  w^  diese  Apok.  viel  weniger 
bekannt  war. 
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hannes  gemeint  8ey.  Auch  die  veQatoXoylat  wg  9$*  if^ 
yiln¥  ot;fc!  Mnyjtiivat  stimmen  im  Sinne  des  Cajus 
am  besten  zar  Johanneischen  Apokalypse,  denn  gerade 
die  Vermittlung  der  Offenbarungen  durch  Engel  ist  die« 
ser  eigenthümlich,  I,  1.  XXI,  9.  ff.  u.  a.  Ja,  w^nn  Cajus 
eine  andere,  Ton  Cerinth  yerfasste  Apokalypse  im  Sinne 
gehabt  hätte,  konnte  er  wohl  schreiben:  vegaToXoyiag 
'ifAlv  —  ^Bviojuevoß  inetgaya?  Diess  setzt  voraus» 
dass  die  Schrift,  die  er  meint,  in  der  Kirche  überhaupt 
verbreitet  war  und  Eingang  gefunden  hatte.  Wo  b| 
in  jener  Zeit  die  Apokalypse,  welche  ausser  der  Johan* 
neiscben  in  der  Kirche  Eingang  und  Ansehn  gefunden 
hatte?  Dass  die  Montanisten  und  auch  andere  Chilia» 
stisirende,  wie  z.  B.  Irenäus,  von  keiner  andern 
wussten,  ist  ausgemacht.  —  Allein  wir  dürfen  nicht 
verschweigen,  was  dieser  Auslegung  in  der  Stelle  selbst 
entgegensteht^).  Zuvörderst  der  Plural  i$  anoua" 
XvflJ€my*  Man  muss  zugestehen,  dass,  wenn  diese  den 
Titel  der  Schrift  bezeichnen  soll,  die  Johanneische  Apot 
kalypse  nie  so  genannt  wird,  sondern  regelmässig  ij 
inouaXtnI/iC,  auch  bey  Eusebius.  So  scheint  also  wirk^ 
lieh  eine  andere  Schrift  gemeint  zu  seyn.  Merkel^ 
hilft  sich  durch  die  Bemerkung  dnouaXv^lfeiß  könne  der 
pluralis  excellentiae  seyn.  Aber  damit  ist  in  der  That 
nichts  gesagt.  Aller  Anstoss  aber  verschwindet  wirklich| 
wenn  man  di*  dnoxaXvM^Miov  nicht  von  dem  Titel  der 
Schrift,  sondern  von  ihrem  Inhalte,    den  einzelnen  Vi« 


i)  WeoDMuratori  und  Fr  ein  da  II  er  (Caji  Preabyi.  fragm, 
acepb.  de  canone  etc.  Linx  1803,)  u.  a.  Recht  hätten,  dass  das 
fragment.  acepbal.  et  anonym,  de  Canone  scriptur.  in  den  Mo- 
nument. Ital.  m.  aevi  III,  p.  854.  den  Cajus  sum  Verf.  habei 
so  wäre  diess  freylich  das  bedeutendste  und  schlagendste  Argn* 
ment  gegen  unsere  Auslegung  der  obigen  Stelle.  Aber  kein 
Mensch  theilt  wohl  jetzt  noch  diese  seltsame  Meinung,  die  gar 
keinen  Grund  bat.  Ver^l.  Credner,  tur  Geschichte  des  Kanons 
1847.  S.  94.    S.  über  dieses  Fragm.  unten. 

2)  Vorrede  sur  Aufklar.  d.  Streitigk.  d.  Aloger,  und  ebenso 
Eichhorn  Einl.  3.  414.  Anmerk.  f« 
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eionen  uod  OffeDbarttOgen ,  dte  in  At!t  Apokalypse  nti* 
terediiedeD  werden ,  verstellt.  Und  in  dieser  Hinsicht 
hat  Eichborn  ganz  recht,  wenn  er  sich  auf  Easebius 
K6.  Vlly  2S.  beruft,  wo  Dionjrsius  sagt:  adeXtpo^  Ü 
^fkM  na\  avf9otvmpov  eine  (nemlich  der  Verfasser  der 
Apoka})r^se)  Uäi  fiipzVQet  *Ifjüov  %ix\  /nanaQtt^v  inl  %^ 
&if  ual  äno^  taif^  änouaXvtlfet^r*  Augenscheinlich 
wird  hier  der  Inhalt  der  Apokalypse  durch  dnoKaXv^ 
^4lp  beäeichnet.  Das  Zweyte,  was  uns  entgegensteht^ 
bt  diess,  daai  der  Chiliasmus  Cerinths  in  seinen  onesa-' 
Xvf/feiif  wie  ihn  Cajas  beschreibt,  mit  dem  Inhalte  der 
lobanneischen  Apokalypse  nicht  zusammenstimmt.  In 
det'Thati  was  ist  unsrer  Apokalypse  fremder,  als  jene 
Cerinthiscbe  ][iAioyi^osT/(t  iv  fafim  ioQtijs,  und  jenes 
i^otlüstige  und  aussehweifende  Leben  in  dem  neuen  Je« 
rusikleni,  vergl.  Apokal.  XXI,  27?  —  Allein  Cajus  be^ 
richtet  aus  Jenen  dnanaXv^etß  nicht  wörtlich^  sondern 
tiur  dem  Sinne  nach,  und  zwar  so,  wie  er  diesen  auf- 
faisste.  Man  kannte  sagen ^  ein  verständiger  Mann,  wie 
Cajus,  könne  die  Apokalypse  nicht  so  falsch  verstanden 
haben.  Aber,  wenn  doch  die  Aloger  des  Epiphanius 
und  DSöfiysius  die  Apokaljrpse  nicht  viel  besser  verstau« 
den,  uud  die  damahls  überhaupt  herrschende  wörtliche 
Auslegung  der  Apokal.  unstreitig  dazu  beygetragen  hat, 
den  doch  ititltit  und  weniger  -sinnlichen  Chiliasmus  eines 
Justin,  IredSdft,  Tert^llian,  xwar  nicht  zu  erzeugen,  aber 
dach  zu  UMerstfitzen,  warum  sollte  man  nicht  annehmen 
können,  dass  Cajus  mit  derselben  wörtlichen  und  geist- 
loeta  Auslegung,  womit  die  Chüiasten  die  Apokalypse 
mehr  und  weniger  missfarauchten,  diese  bekämpft  habe, 
als  eine  unapostoliscfae,  unjohanneische  Schrift? 

Es  ist  also  kein  hinreichender  Grund  vorhanden  ^), 

1)  Selbst  der  Fall  ist  denkbarer,  wiewohl  hSdist  unwabrscbein- 
Heb,  dass  Gerintb  die  Jäbanneische  Apokalypse  scbon  gebraucbt, 
aber  verfllscbt,  als  dass  Cajüa  eine  tön  Cerintfa  wiralich  ver- 
frssie  apokr.  Apök.  gemtini  habe.  s.  Lanpe  Gomment.  in  Joao. 
i.  p.  127.  not 
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die  Stelle  des  Cajus  aodersi  ab  so  zu  yerstehen,  dass  er 
die  Apokalypse,  welche  sein  montanistiseher  Gegner  für 
ein  Werk  des  Apostels  Johannes  hielt,  für  ein  apokrjr- 
phisches  Machwerk  des  Ketzers  Cerinth  erkl&rte.  Of- 
fenbar gehört  Cajus  in  die  Classe  der  antimontanistischen 
Gegner  der  Apokalypse,  deren  Art  und  Weise  wir  vor- 
her aus  Epiphanius  und  Dionysius  kennen  gelernt  ha* 
ben«  Sein  UrtheU  über  die  Apokalypse  hat  also  im 
pragmatischen  Zusammenhange  der  kirchlichen  Tradi- 
tion nichts  mehr  und  weniger  zu  bedeuten,  als  der  Wi- 
derspruch der  sogenannten  Aloger  bey  Epiphanius« 


4.  Weil  der  Widerspruch  der  Aloger  oder  Antimonta- 
nisten  eben  nur  ein  höchst  subjectiyer  und  schlechtbe- 
gründeter war,  und  gar  keinen  objectiven  historischen 
Grund  und  Boden  hatte,  so  erklart  sich,  dass  er  zu  ei- 
ner ernsteren  historischen  Untersuchung  wenigstens  un- 
mittelbar gar  nicht  anregte.  Bis  auf  Dionysius  von 
Alexandrien  finden  wir  keine  Spur  einer  ernsteren  kri- 
tbchen  Regung»  Es  mag  nicht  viel  bedeuten,  wenn 
Klemens  von  Alexandrien  im  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  aus  der  Apokalypse  ohne  alle  Bedenklich- 
keit, und  so,  als  wäre  ihm  von  dem  Widerspruche  der 
Aloger  nie  etwas  zu  Ohren  gekommen,  als  einei:  aposto- 
lischjohanneischen  Schrift  häufig  citirt,  und  namentlich 
Strom.  VI,  13.  §.  106.  mit  Anspielung  auf  das  himmli- 
sche Presbyterium  und  die  24  Throne  in  der  Apoka- 
lypse sagt,  &£  q)^aip  i¥  %i  anoxaXvtlßii  ^Iwavrijs» 
Er  meint  gewiss  den  Apostel,  wie  aus  seiner  Erwähnung 
des  Fatmischen  Exils  in  der  Schrift  tie  o  ccof.  nXoi^* 
0M£  $•  42.  deutlich  hervorgeht.  Aber  Klemens  Sslst 
den  Unterschied  des  Kanonischen  und  Apokryphisoben 
nicht  scharf  genug,  als  dass  von  ihm  kritische. Untersu- 
chungen der  Art  zu  erwarten  wären.  Vtelleieht  hatte 
er  sich  in  seiner  Schrifk  negl  nQog^ilaCf  worin  er  es 


590    II.  Cap.    lieber  d.  apost.  Authent.  d.  Job.  ApokaL 

mit  den  Montanisten  zu  thun  batte^),  über  die  Apoka- 
lypse bestimmter  erklSrt.  Diese  Scbrift  ist  leider  ver- 
loren gegangen.  Augenscbeinlich  aber  folgt  Klemens 
der  Tradition  seiner  Kirche,  in  der  die  Apokalypse  da« 
mabls  als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  gegolten 
JEU  haben  scheint.  Das  aber  ist  von  Bedeutung,  dass 
sein  Schüler  Origenes^),  der  über  den  neutestamentli« 
eben  Kanon,  seine  Grenzen  und  Classen,  Nachforschun- 
gen anstellt,  und  nicht  verhehlt,  v^enn  eine  neutesta- 
mentliche  Schrift  mehr  und  v^eniger  Widerspruch  er- 
fahren hatte,  nicht  bloss  gelegentlich  die  Apokalypse 
als  eine  apostolisch  johanneische  Schrift  anführt '),  son- 
dern in  seinem  Commentar  zu  Matthäus  ausdrücklich 
sagt^):  Ti  8ei  negl  %ov  avaneaovtog  XiyeiP  inl  %o 
at^^oe  TOV  *IfiQüVy  ^Ifodvvov;  oe  tvayyiXiOP  ev  xava- 
XiXotnep,  opoXoymv  dvvaüdtxt  %oüav%a  noifjOBiv^  a 
oifdk  6  MüfMOQ  xnqijüai.  kdvva%o.  iyga^lje  dk  nal  %^ 
*Ano%aXv%lßi¥,  xcXtva&ele  omn^aat  %al  jti^  ygay^ai  %ac 
9my  inta  ßQOV%&v  tpmvaQ  u.  s.  w.  Eben  in  diesem 
Coinmentare    verspricht   er  eine  Auslegung  der  Apoka- 


1)  Strom.  I,  34.  und  IV.  c  13.  §.  95. 

3)  Stern  S.  31.  a.  a.  O.  fiibrt  an,  dass  auch  Ammonius, 
der  Lehrer  des  Origenes,  (also  wohl  Ammonius  Saccas  ?},  —  die 
Apokalypse  als  eine  Schrift  des  Johannes  anerkannt  habe.  In 
der  Catena  varia  in  Danielem,  welche  Ang.  Mai  in  d.  Veterum 
Scriptorum  Nova  Collectio  Tom.  I.  herausgegeben  hat,  wird  Ab- 
theil. 2^  213.  eine  Erklärung  tu  Daniel  IX,  27.  von  einem  oft  in 
dieser  Catene  genannten  Ammonius  angeführt,  wo  derselbe  sich 
auf  die  Danielische  Zahl  (1260)  der  beyden  Zeugen,  des  Elias 
und  Enoch,  in  der  Apok.  XI,  3  ff.  mit  der  Bemerkung  beruft, 
n*Ql  mv  *ul  'JMavvi^c  t^nfi^  ii^  T17  oaioxaXvytn,  Allein  Herr  Stern 
scheint  diese  Catene  und  die  litterarhistorischen  Erörterungen  von 
Ang.  Mai  über  dieselbe  Prolegom.  p.  XXXIII  sqq.  nicht  recht 
angesehen  tu  haben.  Denn  hier  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
dieser  Ammonius  ein  Presbyter  und  Oekonomus  der  Alex.  Kirche 
war,  welcher  tur  Zeit  der  Chaiced.  Synode,  also  etwa  in  der 
Mitte  des  5.  Jahrhunderts  lebte,  wie  sich  diess  deutlich  ergebe 
aus  d.  Acten  d.  Synode  bey  Labb.  Tom.  3.  p.  1843. 

3)  t.  B.  Comment.  in  Evang.  Joannis  ed.  Lommatxscb, 
Tom.  I,  1.  6. 

4)  S.  Euseb.  H.  E.  VI,  2$. 
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lypse  (s.  Comment.  teriea  in  Matth.  (Lat.)  i);  Ma» 
weise  nicht,  ob  er  sein  Versprechen  gehalten  hat.  Ori*^ 
genes  also  scheint  ^on  bedeutenden  Widersprüchen  ge* 
gen  die  Apokalypse  nichts  gewusst  zu  haben*  Den- 
Widerspruch  der  Aloger,  wenn  er,  was  nicht  unwahr« 
scheinlich  ist,  ihn  kannte,  achtete  er  zu  gering,  um  sich 
auf  Widerlegung  oder  Erörterung  einzulassen»  Er  isl 
kein  Freund  des  montanistischen  Chiliasmus,  ^ielmebi^ 
ein  Gegner,  ja  ein  eifriger  Bekämpfer  desselben  ^).  Von 
der  Seite  also  hätte  er  geneigt  seyn  können,  den  Alo«> 
gerti  beyzustimmen.  Wenn  er  es  nun  nicht  thut,  ea 
rouss  man  .freylich  in  Anschlag  bringen,  dass  er  in  sei>^ 
ner  exegetischen  Methode  ein  Auskunftsmittel  fand,  deal 
sinnlichen  Chiliasmus  seiner  Zeit  zu  bekämpfen,  ohne 
an  der  Apokaljrpse  anzustossen ,  auch,  dass  er  die  Kri^; 
ttk  des  neutestamentlichen  Kanons  eben  «rst  anfing  und 
in  ziemlich  rohen  Anftngen  und  zufalligen  Aeusserongen 
derselben  stehen  blieb;  aber  das  folgt  jedenfalls  daraus^ 
dass  Origenes  weder  in  der  Alexandrinischen  Tradition, 
noch  auch  auf  seinen  vielen  theologischen  Wanderungen 
auswärts  irgend  einen  hinreichenden  Grund  fand ,  an 
der  apostolisch  johanneischen  Authentie  der  Apokalypse 
zu  zweifeln. 

5.  Verlassen  wir  einstweilen  die  Alexandrinische 
Kirche  und  Schule  und  wenden  uns  zu  andern  Gegenf 
den  und  Zeugnissen  der  kirchlichen  Tradition  in  der 
ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts,  so  begegnet  uns 
zunächst  der  sogenannte  Bischof  Hippolytus  (um  240), 
nach  Photius ')  ein  Schüler  des  Irenäus,  und,  wie 
Hieronymus^)  andeutet,  ein  Zeitgenoss  und  Bekann* 


1)  Tract  80.  c.  4$.  Ed.  Lommatzsch.  Vol.  IV.  p.  307.  Vgl. 
Haet.  Ongeniana  lib.  III.  sect.  3.  c.  4. 

2)  S.  Neanders  KG.  1,  3.  S.  1125  ff. 
8)  Cod.  121. 

4)  Catal.  Cap.  61.  Vergl.  hierüber  und  über  die  unbegrün- 
dete Vermutbung  des  Pbotiua,  dass  Hippolvt  do  Scbüler  de« 
Irenäus  gewesen,  Gi eseler  KG.  1.  341  If, 
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ter  des  Orfgeties«  Ilieronymus  undEusebiut  wtteen 
nicht,  -sro  er  Biacbof  war.  Jener  nennt  ihn  auch  «nen 
Märtyrer  ')•  Ganz  grundlos  iat  wohl ,  ihn  zum  Bischof 
in  Arabien  zn  machen.  Wenn  Zonaras  und  Nicepho* 
ruiy  6*  Syncellus  und  d.  Chronicon  Alexandr.') 
liegend  Grund  haben ,  ihn  zum  Bischof  von  Portus  Ro- 
manus  {JIoQtbv  %ov  %a%a  %^r  'Pw/uijVg  oder  wie  das 
Chronic.  Pasch,  sich  ausdrückt  inion*  %ov  uakov/iepov 
Do^ov  nXijQioip  %^g  *Piiitif}g)  zu  machen,  so  ist  das 
aatirlichste  I  an  den  Portus  Romanus  s.  Augustüs  bey 
Ostia  zu  denken.  Jedenfalls  aber  scheint  Hippolytus 
in  Rom  bekannt  und  wirksam  gewesen  zu  seyn  ')•  Man 
hat  155L  in  Rom  eine  Statiie  des  Hippolytus  ausgegra* 
beo  ^  auf  welchem  sich  sein  Canon  Paschalis  und  ein 
Verzeichniss  seiner  Schriften  befindet.  Diess  letzlere 
ist  nicht  ganz  iQehr  erhalten  ^),  aber  man  liest  mit  nem- 
Hoher  Sidievheit  herisus,  dass  eine  seiner  Hauptschriiteo 


I  '»"i 


i)  Comroent  in  Mattb.  Pracfat. 

Jl  ZoDsr.  Annal.  Ed.  Byxant.  Veneta.  lib.  Xu,  15.    Niceph. 
.  IV,  Si.      G.  Sync.    Chronogr.    p.   S58.     Ed.  Bonn.  642. 
Ckranic  Palchale  p.  Q,    Ed.  Bonok  p.  12. 

3)  Unter  den  Unterschriften  der  Synoae  ton  Arlei  814.  findet 
sich  auch  diese:  Gregorius  Episcopus  de  loeo,  qui  est  in  portu 
Romae,  —  in  der  protincia  Africa.  Routh  Reliqu«  sacr.  meinte, 
aber  gant  ohne  Grund,  diess  sey  der  bischöfliche  Sitx  des  Hippo- 
lyt  gewesen.  Nach  Gieseler  a.  a.  O.  war  er  ein  dem  Novatia- 
nas anhingender Presbyter  von  Antiochien,  welcher  nach  Rom 
ging,  aicb  hier  an  die  Novatianer  anschloss  udd  su  grossem  An- 
sehen gelangte.  Aber  allmählich  bedenklich  geworden  über  seine 
Trennung  von  der  Kirche,  trat  er  im  Anblick  ^ts  nahen  Todes, 
dea  er  aJj  Märtyrer  ▼ielleichl  bey  Portva/Rom»  litt,  tur  katholi- 
schen Kirche  aurück.  Erst  die  Spateren  machten  ihn  xum  Bi- 
schof, aber  Niemand  weiss,  wo  er  Aischof  gewesen ,  und  so'ent- 
slmden  über  seinen  fiiachafssila  Terschiedene  Vermuthungen.  — 
Vielleicht  ergiebt  sich  aus  der  künlich  ton  Emman.  Miller  her- 
susgegebenen  Schrift  ^loaofov/$t¥a  fj  *a%a  9iaa««r ,  ai^at «y  Xlty- 
/DC,  wdche  wahrscheinlich  das  ton  Phbtitfi  etwflhnte  oinrrayfAa 
nard  alghwv  des  Hippolyt  ist,  Näheres  dber  die  Geschichte  des- 
selben, s.  G.  G.  A.  51.  Nr.  153  —  155. 

4)  Zuerst  ▼.  J.  Scaliger  de  emendat.  temp.,  dann  ton  G ru- 
fe r  Corp.  inscript  fol.  140.  bekannt  g^acbt  und  commentirt. 
S.  Cate  Rist.  Htter,  Tom,  I.  pag.  1(14.  und  Opj».  Rippolyti  Ed. 
J.  A.  Fabricius  p.  88.    Haenelli  de  Hippolyto  p.  14  sqq. 


§.  39i.'  Z<#ieyte  Ftt.  d.  kirchl.  Tradit.    Hippotyl.    593 

eine  aMXoyia  od^r  fa  ^)  iSnig  tov  9täiä  'Imdf^v^ 
ä^üfyAtBi)  iiäi  anonttXihp6dis  war.  Diese  und  die  itf 
dtit*  lostikrifl' gieiob  darauf  folg^de  Schrift  neg)  X^^- 
ojiiitüai¥  seheteen  gegen  die  Anrimontanisteii  gerichtet 
geweeen  tb  sejoi  vielleicht  gegen  die  Kleinasiatischen 
Aloger,  tidleicht  aber  gegen  die  Antimontanisten  in 
Rom,  wettn  es  wahr  istj  dass  noch  im  14.  Jahrhundefta 
bey  den  ChaldSem  eine  Schrift  des  Hippol3rt  unter  dem 
Titel  Capita  adversus  Cajum  vorhanden  war^).  Naob 
6.  Sync^llus  freylich  wSre  sie  geschrieben  ngoß  Muf^ 
niwva  nal  tag  Xotnas  algioHC,  wenn  diess  nicht,  wtt 
wahrscheinlich,  den  Titel  einer  andern  besondem  Schrift 
beztichnet  ')•  Aus  dem  Titel  der  Schrift  scheint  sn 
folgen,  dass  Hippolyt  die  apostoKsch)ohanneiscbe  Ao* 
thedtie  itt  Apokalypse  rertheidigte ,  aber  in  welcher 
Art,  d^rSlbe^  geben  ans  weder  Andreas,  noch  Are* 
thas,  welche  wenigstens  seine  Schrift  de  afntichristo 
getesen  hatten,  noch  auch  die  Fragmente  von  Auslegon«« 
gen,  welcbe  sith  iü  dem  Von  Ewald  unter  den  Orien- 
talischen Handschriften  der  Königlichen  Bibliothek    m 


1)  Mün  liest  neinlicli  vor  YJIEP  nur  noch  A.  Der  Ramn 
jcbeinl  nach  def  Analogie  der  übrigien  Zeilen  weniger  difXifk» 
als  ta  SU  gestatten.    Hieronymus  sagt  nur  de  apocal^fpsL 

2)  S.  Assemanni  Bibl.  Orient.  Tom.  3.  P.  1.  Diess  wiese, 
w^s  dei^  PoHiis  HoAi.,  wo  H.  Bischof  gewesen  sejn  loll,  betrifft, 
nodi  bSftimniter  auf  die  Tiber  hin.  Auch  erkiiii  ||ch  wohl  sp 
am  besten  das  Auffinden  jener  Statue  bey  Rom. 

i)  S.  G.  iync.  Chronogr.  p.  6t4.  Ed.  Bonn.  Man  lüinn 
die  Wortu  des  Sjiic.  h  otq  (n«mlich  unter  den  Commentariea 
des  Hippolyt  über  biblische  BB.)  nal  tiq  %nv  Iv  ilaxf*^  tov  ^m- 
Xoyov  anonaltftifiip  ngo^  Magntw^a  mal  rac  lotnaq  algianf  ^-^ 
—  iih9&9  —  nioht  anders  terstehen,  ats  dass  H.  mit  der  Apohsr* 
lypse  gegen  den  Marcion  gestritten.  Aber  wie  soll  man  sich 
das  denken?  Eher  könnte  eine  andere  Schrift  des  H.  iib^  das 
Gute  und  Böse  gegen  die  Marcioniten  gerichtet  p;ewcsen  seyn. 
Nach  Euseb.  H.  E.  VI,  22.  und  Hieron.  de  vins  illustr.  Gap. 
61.  hat  H.  gegen  die  Mardon.  eine  besondere  Schrift  geschrie- 
ben, die  nach  Hieronymus  ton  der  über  die  Apokalypse  Tersohie- 
den  war.  Entweder  also  G.  Syncellus  hat  frühere  Nachrichten 
falsch  terstanden  ^  oder  man  muss  die  Stelle  emendiren  und  tor 
ngo^  MoQnimnt,  »al  einjchieben.     V^l.  Raettell  a.  a.  O.  47  sq. 
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Paria  entdeckten  und  beachriebenen^)  Arabischen  Com« 
mentare  über  die  Apokalypse  erbalten  haben,  gewisse 
Auskunft.  Aber  gewiss  ist,  dass  Hippolyt  in  seiner 
Schrift  über  den  Antichrist  nicht  nur  an  mehreren  Stel« 
len,  wie  Cap.  35.  43.  49«  und  60.  sqq.  die  Apokalypse 
als  eine  heilige  Schrift ,  als  eine  Johanneische  citirt  und 
som  Theil  cpmmentirt,  sondern  auch  c.  36.  den  Verfaa- 
atr  ausdrücklich  anredet:  feandgie  ^Iwappij,  dnio%oXa 
%•  f$a&f^ci  sov  uvgiov^y 

6.  Hippotjrt  gehört,  wie  Irenäus,  der  Morgenlän- 
di^en  und  At>endländischen  Kirche,  insbesondere  der 
Antiochenischen  und  Römischen,  zugleich  an.  Aber  seine 
schriftstellerische  Thätigkeit  ftLllt,  wie  es  scheint,  vor- 
nehmlich in  seinen  Aufenthalt  in.  der  Römischen  Kirche. 
Erörtern  wir  nun  zunächst  die  Römische  Tradition  zu 
Sttner  Zeit  (in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhmderts) 
näher,  so  haben  wir  oben  (N«  3.)  an  dem  Antimpnta- 
niatischen  Presbyter  Caius,  im,  Anfange  des  3.;  Jahr- 
hunderts, einen  entschiedenen  Gegner  der.  Apokalypse 
kennen  gelernt.  Allein  Cajus  verwirft  dieselbe  aus  po- 
lemischem PartheyurtheiL  Die  Abneigung  gegen  die 
Apokalypse  war  in  der  Römischen  Kirche  damahls  nichts 
weniger,  als  allgemein  und  kirchlich.  Würde  er  nicht 
sonst  vorgezogen  haben,  sich  auf  die  Unbekanntschaft 
oder  Verwerfung  der  Apokalypse  in  seiner  Kirche  zu 
berufen?  »Von  der  anderen  Seite,  wenn  die  Apoka- 
lypse im  Kanon  seiner  Kirche  schon  fest  stand,  würde 
er  gewagt  haben,  dieselbe  so  wegwerfend  zu  beurthei- 
len?  Wie  nun?  Haben  wir  ein  bestimmteres  Zeugniss 
über  den  Stand  der  A'J^kalypse  in  der  Römischen  Kir- 
che jener  Zeit? 


1)  S.  Ewa]d*s  Abbandl.  uir  orient.  und  biblischen  Litteratur 
1  Tb.  S.  1  —  .11. 

2)  S.  Opp.  ed.  Fabr.  Vergl.  Ang.  Mai  Script,  veter.  nova 
collect.  1.  p.  206.,  wo  ein  Fracroent  aus  des  Hippolyt  Comment. 
Über  Daniel  bestimmt  auf  Apo«.  Xlll.  hinweist 
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Das  fragin.  anonymi  de  canone  scripturarum  88.  bey 
Muratori  ^),  welche«,  gegen  das  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
Terfassty  den  Kanon  der  Römischen  Kirche  in  dieser 
Zeit  darstellt  I  spricht  von  der  Apokalypse  in  swey 
Stellen.  Zuerst  erwähnt  es  dieselbe  bey  der  Sieben- 
zahl der  Gemeinden,  an  welche  der  Apostel  Paulus  ge- 
schrieben, in  dieser  Weise'):  Cum  ipse  beatus  apo- 
stolus  Paulus  sequens  praedecessoris  sui  Johannis  ordi- 
nem  nonnisi  nominatim  Septem  ecclesiis  scribat  ordine 
tali  etc.  —  Et  Johannes  enim  in  apocalypsi  licet  Septem 
ecclesiis  scribat,  tamen  omnibus  dicit.  —  Sodann  aber^ 
nachdem  die  epistola  Judae  erwähnt  ist,  heisst  es:  et 
superscripti  (Credner  macht  aus  dem  corrumpirten  so- 
perscrictio  —  superscriptae)  Johannis  duae  in  catho- 
lica  haben  tur,  ut  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  ho- 
norem ipsius  scripta,  apocalypsis  etiam  Johannis.  Et 
Petri  tantum  recipimus,  quem  quidam  ex  nostris  legi 
in  ecclesia  nolunt.  (Die  letzteren  Worte  liest  Credner 
so:  —  scripta.  Apocalypses  etiam  Johannis  et  Petri 
tantum  recipimus,  quam  etc).  Nach  dem  inneren  Zu- 
sammenhange des  Fragments  erkennt  der  Verfasser  als 
apostolischjohanneisch  an:  das  Evangelium,  den  ersten 
und  zweyten  (wahrscheinlich  nicht  den  dritten)  Brief  ')• 
lieber  die  Apokalypse  aber  scheint  er  einer  doppelten 
Ansicht  zu  folgen.  In  der  ersten  Stelle  bezeichnet  er 
die  Apokalypse  als  die  Schrift  des  Apostels  JohanneSi 
welcher  eben  als  Apostel  ein  praedecessor  des  Apostels 
Paulus  Ton  ihm  genannt  wird.  Dass  er  in  dieser  Stelle 
nicht  etwa  die  Apokalypse  als  vor  den  Pauliniscben 
Briefen  geschrieben  voraussetzt,    wie  einige  geschlossen 


1)  tn  Muratori  Antiquit.  Italic,  med.  aevi  Tom.  III.  p.  854. 
Vergl.  Credner,  »ur  Geschichte  des  Kanons  S.  69  ff.  und  K. 
Wieseler  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  ton  Neuem 
▼  erglichen  und  im  Zusammenhange  erläutert,  in  den  tbeol. 
Studien  und  Kritiken  1847.    HeA  4.  S.  815  tt. 

2)  Ich  folge  der  Leseart  Wieselera. 

S)  S.  hierüber  Wieseler  a.  a.  O.  S.  843  ff. 
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haben  I  sondern  nur  die  Siebenzahl  der  an  Gemeinden 
gerichteten  Fauliniachen  Briefe  in  der  San^mlung  dersel- 
ben als  analog  der  Sieben^hl  der  apokalyptischen  Beriefe 
betrachtet  und  durch  diese  Analogie  den  Scl^ein  der 
Zufälligkeit  entfernen  will,  bat  D.  Wiesel  er  deutlich 
ins  Licht  gestellt  ^).  Was  aber  die  zweyt^  Stelle  be- 
trifft, so  scheint  der  Verfasser  J^ier,  wo  er  iroa  4eP 
letzten  Büchern  des  damabligen  Kanons,  den  kaü^pl^- 
schen  Briefen  und  der  Apokalypse,  und  ihrer  Kano^i- 
cität  ausdrücklich  handelt ,  wenn  wir  Wieselers  Emen- 
dationen  in  Interpunction  und  Leseart  folgen,  die  An- 
sicht derer  zu  seiner  Zeit  ausdrücken  zu  wollen,  yrel* 
che  die  Johanneische  Apokalypse  nur  in  ahnUcber  Weise 
für  apostolischjobanneisch  hielten,  wie  die  Weisheit  Sa- 
lomonis  unter  den  Apokryphen  de«  A«  T.  für  Salomo- 
nisch. Nach  Cr edn er s  Interpunction,  Leseart  und  Aus- 
legung würde  der  Verfasser  die  Jobanneische  un]l  Pe- 
trinische Apokal»  auf  eine  Linie  stellen  und  von  bey* 
den  sagen,  dass  man  sie  i^obl  zulasse,  i^er  nicht  allge- 
mein für  echte  und  kanonische  Schriften  halte.  ,)f^  dem 
einen  und  anderen  Falle  würde  der  Verfasser  be^jugen, 
dass  die  Apokalypse  in  seiner  Kirche  gebraucht  .werde, 
aber  dass  die  Urtheile  über  ihre  EcbtbeiA  .yier^chieden 
seyen,  worin  dann  nichts  anderes  Hegen  wü^de,  a^s 
dass  man  die  Schrift  o^h  der  Qlassenbe^jeichnung  des 
Eusebius  für  ein  Antilegomenon  zu  h^ten  ^abe»  Es  i$t 
zu  bedauern,  dass  sich  aus  dem  Fragment^  xiicht  erjien- 
nen  lässt,  ob  und  in  wiefern  die  ungünstigen^  Ai^icht 
des  Verf.  Ton  der  Apokalypse  eben  nur  die  antimonta- 
nistisohe  Partheyansicht  in  der  Rom.  Kirche  seiner  Zeit 
war,  oder  aber  unabhängig  davon  die  Privatansicht  des 
Fragmentisten  auf  dem  Grunde  seinen:^  Kenntniss  von 
dem  Stand  der  Meinungen  in  der  abendL  Kirche. 

Gewiss  ist,  dass  der  kirchliche  Gebrauch  auch  in  der 


1)  A.  a.  O.  S.  826  f. 
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Rdmischen  Kirche  im  XJebergange  von  dem  zweyten 
xum  dritten  Jahrhimderl  der  Apokalypse  günstig  war 
und  durch  die  abgeneigten  Priyaturtheile  sich  nicht  std- 
ren  liess. 

Dass  die  Lat.  Afrikanische  Kirche  im  dritten  Jahr- 
hundert die  Apokalypse  als  kanonische  Schrift  im  Ge- 
brauch hatte I  zeigt  Cyprian,  welcher  dieselbe,  so  oft 
er  sie  dtirt»  den  übrigen  allgemein  anerkannten  neute* 
stamentlichen  Schriften  gleichstellt,  Tergl.  besonders  de 
bono  patient.  25*  (ed.  Oberthür  opp.  Cypr.  L  p*  458  f.) 
und  die  testim.  cont.  Judaeos  I^  20.  11,  1.  3.  lU,  16« 
u.  s.  w.  Aber  freylich  war  Cyprian  nicht  frey  Ton  der 
Montanistischen  Richtung  ^)  Tertullutns,  seines  Magi- 
ster, wie  er  ihn  vorzugsweise  nannte.  Auch  ist  bemer- 
kenswerth,  dass  er  in  der  Regel  nur  mit  der  Formel 
inApocalypsi  citirt,  und  wenn  er  den  Seher  Johannes 
nennt,  doch  nicht,  wie  durchherrschend  bey  Paulus  und 
Petrus,  den  Apostelnamen  hinzufügt. 

7*  Anders  als  die  Abendländische  Römische  und 
Afrikanische  Kirche  verhält  sich  zur  Apokalypse  die 
Syr.  Nationalkirche  im  3.  Jahrhundert. 

Die  älteste  Uebersetzung  dieser  Kirche,  die  so- 
genannte Peschito,  wenn  nicht  schon  gegen  das  Ende 
des  zweyten  doch  gewiss  schon  im  Anfange  des  dritten 
Jahrhunderts  verfasst,  hat  in  ihrem  neutastamentlichen 
Kanon  ausser  dem  2.  und  3.  Brief  des  Johannes,  dem  2, 
Brief  Fetri,  dem  Brief  Judä,  auch  die  Apokalypse  nicht. 
Kein  Factum  ist  gewisser,  als  diess^). 

Djgse  Erscheinung  ist  auffallend.  Theophilus  von 
Antiochien  hatte^  wie  oben  gezeigt,  die  Apokalypse  in 
seinem  Griechischen  Kanon.  War  Antiochien  wenigstens 
vi  litterarischer  theologischer  Hinsicht  die  Mutterkirche 
von  Syrien,  so  ist  seltsam,  dass  die  Peschito  die  Apoka« 

1)  Vcrgl.  Rettbergs  Cyprian  S.  19  und  S41  ff. 

2)  VergL  Eichhorns  Eioleit  in  d.  N.  T.  Bd.  4.  S.  SOS  ff. 
und  de  Wetters  Einl.  in  d.  N.  T.  §.  11  a.  ff. 
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lypse  nicbt  mit  übersetzt  bat.  Dazu  kommt,  das8 
Epbraem  der  Syrer,  der  Hauptkirchenvater  der  Syriscbeo 
Kirche  (propbeta  Syrorum  genannt)  im  4.  Jahrhundert, 
(um  das  Jahr  370.),  obwohl  er  Torzugs weise  die  Pe« 
schito  gebrauchte  ^),  doch  die  Apokalypse  nebst  den  an- 
deren von  jener  ausgelassenen  neutestamentlichen  Schrif- 
ten in  einer  Syrischen  Uebersetzung  las  und  als  heilige, 
als  kanonische  Schrift  gebrauchte').  Wie?  Hatte  er 
diese  Bücher  in  der  Peschito?  Seltsamer  Weise  hat 
aber  die  spätere  im  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  gemachte 
Syrische  Uebersetzung,  die  Philoxeniana,  zwar  die  in  der 
Peschito  fehlenden  4  katholischen  Briefe,  die  Apoka- 
lypse aber  wie  es  scheint  hatte  sie  ursprünglich  nicht '). 
Freylich  kennen  wir  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Phi- 
loxeniana urkundlich  nicht,  sondern  nur  die  im  Anfang 
des  7.  Jahrhunderts  oder  Ende  des  6.  Jahrhunderts  von 
Thomas  von  Charkel  gemachte  Ueberarbeitung  derselben. 
Aber  auch  diese  hat  in  der  Ausgabe  von  Joseph  White 
(aus  dem  einzigen  vollständigen  handschriftlichen  Exem- 
plar zu  Oxford)  die  Apokalypse  nicht.  Indessen  scheint 
die  von  Ludov.deDieu  herausgegebene  Syrische  Ueber- 
setzung der  Apokalypse,  verglichen  mit  dem  Fragment 
einer  Syrischen  Apokalypse,  welche  Jakob  von  Edessa 
gebrauchte,  der  Philoxeniana  nach  der  Bearbeitung  durch 
Thomas  anzugehören^). 

Die  Aufgabe  ist,  diese  Erscheinungen  aus  der  Ge- 
schichte der  Apokalypse  und  des  kirchlichen  Kanons  in 
der  Syrischen  Nationalkirche   pragmatisch   zu   erklären. 


1)  Vgl.  Lengerke  de  Epbr.  Syri  arte  hermeneut  p.  8  sqq. 
und  Wiseman  Horae  Syr.  p.  107  sqq. 

2)  Die  Hauptttellen  finden  wir  in  den  Griecfa.  (d.  b.  ins  Gr. 
übersettten)  Vverken  Ephraems,  in  der  Honiilie  de  Secundo  Do- 
mini  adv.,  wo  es  insbesondere  cbron.  11.  p.  248.  ed.  Assem.  beisst : 
*a&ta^  uxovofjitv  rov  *Avioaxilov  Uyovroq  (Apoc  XXI,  4.  5.) 

3)  S.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  475  ff. 

4)  Vgl.  Eicbhorn  a.  a.  O.  §.  61—64.  Hug  Einl.  I.  §«  ^76. 
und  de  Wette  a.  a.  O.  §•  ^i  b. 
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Die  Lösung  derselben  ist  um  so  schwieriger ,  da  wir 
durch  den  Mangel  an  hinreichenden  Thatsachen  in  eine 
Art  Ton  Cirkelbeweis  gebannt  sind. 

Hug  ^)  undThiersch^)  vermuthen,  dass  daEphraem 
der  Syrer  in  seiner  Syrischen  Uebersetzung ,  —  eben 
der  Peschito,  die  Apokalypse  gelesen  habe,  die  Peschito 
auch  ursprünglich  die  Apokalypse,  wie  die  bezeichneten^ 
4  katholischen  Briefe ,  in  ihrem  Kanon  gehabt  haben' 
müsse.  Allmählich  aber  sey  im  4.  Jahrhundert  dieselbe 
aus  der  Peschito  weggelassen.  Thiersch  meint,  dass  der 
Einfluss  der  Antiochenischen  Schule  in  der  Zeit  des  Theo* 
dor  von  Mopsvesti« ,  und  der  von  derselben  abhängigen 
Schule  von  Nisibb  einem  Theile  der  Syrischen  Kirche 
die  Apokal.  entzogen  habe.  —  Diess  ist  aber  im  höch- 
sten Grade  unwahrscheinlich,  da  Ephraems  Auctorit&t 
unter  den  Syrern  so  bedeutend  war,  dass,  wenn  dieser 
die  Apokalypse  in  seiner  Pesdiito  wirklich  las,  weder 
Antiochien  noch  Nisibis  im  Stande  war,  die  Auslassung 
des  Buches  zu  bewirken,  welches  in  diesem  Falle  die 
zwiefache  Auctorität  der  ältesten  Syrischen  Kirchenüber- 
setzung und  des  Syr.  Propheten  für  sich  hatte. 

Nach  Br.  Wal  ton  hat  Lic  Wichelhaus  ^  neuer* 
dings  zur  Erklärung  des  unzweifelhaften  Fehlens  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  die  Vermuthung  aufge* 
stellt,  dass  die  Peschito  schon  im  ersten  Jahrhundert 
noch  zur  Zeit  des  Königs  Abgarus  verfasst  sey,  also  in 
einer  Zeit,  in  der,  wie  er  meint,  ^ie  Apokalypse  ent« 
weder  noch  nicht  verfasst  oder  in  Umlauf  gesetzt,  oder 


1)  Einl.  in  das  N.  T.  Bd.  1.  §*  6S.  Hug  sagt,  die  Apoka« 
lypse  sey  im  4.  Jahrhundert  aus  der  Peschito  allmählich  wegge- 
lassen. Nicht  sagt  er,  wie  Stern  a.  a.  O.  S.  90,  in  Folge  der 
Zweifel  an  der  Echtheit  der  Apokalypse  ton  Seiten  des  Dionya. 
V,  Alci. 

2)  Versuch  xur  Herstellung  dt»  histor.  Standpunktes  für  die 
Kritik  d.  N.  T.  428  ff. 

3)  S.  de  N.  T.  Versione  Syr.  antiqua,  quam  Peschito  Tocant« 
libri  4.  1850.  p.  68.  Auch  J. D.  Michaelis  setite  sie  in  s.  EinL 
in  d.  N.  T.  I.  S.  888.  ins  erste  Jahrh« 

Lfieke  Goaant.  Th.  IV.  2.     2.  Aoi.  89 
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aber  Docb  nicht  zur  allgemeinen  kirchlichen  Anerken- 
nung gelangt  war.  Allein  unwahrscheinlicher  ist  nichts, 
als  diese  Yermuthung.  Wäre  die  Peschito  schon  im 
ersten  Jahrhundert  yerfasst,  so  würden  wohl  mehr  Bü- 
cher des  N.  T.  in  ihr  fehlen,  als  die  4  katholischen 
Briefe  und  die  Apokalypse.  Die  von  Hug  und  Eich- 
^.horn  ^)  gegebenen  Beweise  für  die  spätere  Abfassung 
^der  Peschito,  Ende  des  zweyten  oder  Anfang  des  drit- 
ten Jahrhunderts I  sind  so  schlagend,  dass  wir  uns  der 
weiteren  Mühe  iur  Widerlegung  der  Hypothese  von 
Wicbelhaus  überheben  können. 

Unleugbar  hat  die  Auslassung  der  Apokalypse  und 
der  bezeichneten  4  katholischen  Briefe  in  der  Peschito 
darin  ihren  Grund,  dass  zu  der  Zeit,  wo  dieselbe  ver- 
fertigt wurd^  jene  Bücher  unter  den  Syrern  kirchlich 
noch  nicht  gebraucht  wurden,  noch  «kein  entschiedenes 
kirchliches  Ansehen  erlangt  hatten,  ihnen,  wie  andern 
Kirchen,  noch  als  Antilegomena  galten.  Als  späterhin 
im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts,  besonders  durch  Ephraem 
Syrus  und  seit  ihm,  die  Syrische  Nationalkirche  mit 
der  theologischen  kirchlichen  Litteratur  der  übrigen 
Kirchen  in  Verbindung  kam,  wurde  auch  wenigstens 
von  einem  Theile  derselben  der  vollständigere  neute- 
stamentliche  Kanon  aufgenommen.  Seitdem  gab  es 
auch  Syrische  Uebersetzungen  jener  katholischen  Briefe 
und  der  Apokalypse  und  Ephraem  Syrus  fand  schon 
eine  kirchlich  gewordene  vor.  Wenn,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  auch  noch  späterhin  diese  Bücher  in  der 
Syrischen  Kirche  nicht  von  Allen  gebraucht  wurden,  so 
hatte  diess  unstreitig  seinen  Grund  hauptsächlich  darin, 
dass  die  älteste  Syr.  Uebersetzung  dieselben  ursprünglich 
weggelassen  hatte. 

Hat  die  Peschito  die  Apokalypse  weggelassen,  weil 
dieselbe  zu  ihrer  Zeit  nicht  allgemein  anerkannt  wurde, 

1)  S.  Eichborn  a.  a.  O.  §.  56  sqq. 
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so  kann  man  freylich  nicht  sagen,  die  Apokalypse  habe 
von  Anfang  an,  bis  die  Antimontanisten  Widerspruch 
gegen  sie  erhoben,  überall  in  der  katholischen  Kirche 
als  ein  Homologumenon  gegolten. 

Dr.  Hengstenberg  ist  einsichtig  genüge  die  Waffe, 
welche  hierin  für  die  skeptische  oder  negative  Kritikajk 
gegen  die  Apokalypse  liegt,  su  erkennen.  Und  unstrei» 
tig  wird  seine  Parthey  ihm  sehr  Dank  wissen,  dass  er 
Mittel  gefunden  hat,  jene  Waffe  nicht  nur  den  Zweif« 
lern  aus  der  Hand  zu  winden,  sondern  sie  sogar  neu 
geschärft  gegen  dieselben  zu  gebrauchen.  Seine  Argu- 
mentation ist  diese  ^):  „Steht  es  fest,  dass  der  erste 
bedeutende  Widerspruch  gegen  die  Apokalypse,  der  des 
Dionysius  von  Alexandrien,  erst  um  die  Mitte  des  3. 
Jahrhunderls  erfolgte,  so  wird  auch,  die  Peschito  erst 
gegen  das  Ende  des  Jahrhunderts  verfasst  seyn  können. 
Der  gelehrte  und  zum  Theil  klügelnde  Charakter  der^ 
selben  will  sich  auch  zu  einer  früheren  Zeit  nicht  recht 
passen.  Ferner  beginnt  die  Blüthe  der  Syrischen  Litte* 
ratur  erst  im  4.  Jahrhundert  mit  Ephraem.  Es  ist  kaum 
denkbar,  dass  zwischen  einer  Uebersetzung  dieser  Art, 
die  bereits  eine  Frucht  bedeutender  Förderung  der  lit- 
terarischen Bildung  war,  und  den  anderen  Erzeugnissen 
derselben  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahrhunderten  lieget» 
—  Hiemach  könne,  fügt  er  hinzu,  die  Weglassung  der 
Apokalypse  in  der  Peschito  nicht  irgend  einen  histori« 
sehen  Grund  haben,  sondern  nur  daraus  erklärt  werden, 
dass  der  Verfasser  von  dem  exegetischen  Unvermögen 
und  der  polemischen  Hitze  solcher  Zweifler,  wie  Dio« 
nysius,  angesteckt  gewesen  aey.  Auf  dasselbe  Resultat 
führe  auch  die  Analogie  der  übrigen  ausgelassenen  Bü- 
cher, bey  denen  ebenfalls  nur  der  Inhalt  eine  Handhabe 
für  den  Zweifel   dargeboten    und   gegen  deren  Echtheit 


1)  A.  a.  O.  S.  IM  f. 

39* 
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keine  positiven  äusseren  Zeugnisse  vorhanden  gewesen, 
wenn  auch  eine  geringere  äussere  Beglaubigung/' 

Unstreitig  würden  wir,  wenn  die  Peschito  die  Apo- 
kalypse enthalten  hätte,  einen  allen  Zweifel  niederdon- 
nernden Beweis  für  die  denkbar  früheste  Abfassung  die- 
ser Uebersetzung  von  Herrn  Hengstenberg  erhalten 
Jphaben.  So  aber  muss  zu  Gunsten  der  Apokalypse  die 
Peschito  ein  Jahrb.  jünger  werden,  als  die  meisten  Ken- 
ner derselben  annehmen«  Prüfen  wir  den  Beweis  des 
alle  polemische  Hitze  in  Andern  verdammenden  Mannes 
genauer* 

Was  den -Verfasser  der  Peschito  bestimmt  habe,  die 
Apokalypse  nicht  aufzunehmen ,  weiss  Hengstenberg 
eben  so  wenig  aus  historischen  Zeugnissen,  wie  wir. 
El  steht  hier  Vermuthung  gegen  Vermuthung.  Aber 
was  das  Alter  der  Peschito  betrifft,  so  beliebt  es  Herrn 
Hengstenberg  aus  der  Beschaffenheit  der  Uebersetzung 
and  der  Geschichte  der  Syrischen  Litteratur  den  Beweis 
zu  führen«  Den  gelehrten  Charakter  der  Uebersetzung, 
der  sich  für  eine  frühere  Abfassung  nicht  schicke,  fin- 
det Hengstenberg  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B«  darin,  dass 
sie  AG.  I,  1.  und  öfter  statt  6  ^Ifjoovß  die  vollere  For- 
mel hat  Dom«  n OS  t er  J.  Chr.,  auch  AG.  II,  42.  übersetzt: 
Et  constantes  erant  in  doctrina  apostolorum  et  associa- 
baut  se  in  precationeet  fractione  eucharistiae,  wo 
der  Griechische  Text  liest:  «.  vi;  notpm^ia  ual  %ij  xAaocf 
%ov  iqtov  %•  valg  ngoßwxalß»  Aber  gelehrt  ist  weder 
das  eine  noch  das  andere.  Ob  der  Syrer  nicht  so  im 
Griechischen  Originale  gelesen  habe,  wollen  wir  dahin 
gestellt  lassen,  wiewohl  die  Frage  jedem  Besonnenen 
nahe  liegt«  Ungenaues,  den  Lesern  das  Verständniss 
erleichterndes  Uebersetzen  ist  noch  kein  gelehrtes«  Aber 
warum  verschweigt  Hengstenberg,  was  Wichelhaus  gleich 
darauf  bemerkt^  dass  der  Uebersetzer  selbst  AG«  XX,  28. 


1)  A.  a«  O.  p.  88  «q. 
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zwar  intOMonovs  beybehalte,  sonst  aber  immer,  wo  es 
Amtsname  scheine,  dafür  ngioßvregos  setze,  and  daneben 
dianovot  habe?  Wichelhaus  schliesst  richtig,  dass  die 
Uebersetzang  geschrieben  sej,  als  das  systema  hierarchi« 
cum  et  episcopale  in  der  Syrischen  Kirche  noch  nicht 
eingeführt  war«  Die  Peschito  übersetzte  also  aas  der  An- 
schauung eines  früheren  einfacheren  Zustandes  ihrer^ 
Kirche.  Den  klügelnden  Charakter  der  Uebersetzung 
findet  H«  nach  Wichelhaus  ^)  z.  B.  darin,  dass  sie 
Matth.  XXVII,  36.  die  Worte  Iva  nXf}Qm»ij  %6  ^tj&hv 
vno  fov  ngotp'^ov:  JiB/xBQiaavto  %a  2/iaTia  /iot;  etc. 
auslasse.  Aber  weder  er  noch  Wichelhaas,  der  nicht 
weiss,  anofiEenderit  Sjrrum  aliosque  illud  vno  7.  ngoq>>j' 
quia  locus  Psalmorup  est,  haben  in  ihrem  Griesbach  nach» 
gesehen,  der,  weil  eine  grosse  Anzahl  der  besten  Griech. 
Handschriften  u.  s,  w.  die  Stelle  nicht  haben,  dieselbe 
aus  seiner  Recension  schon  ausgestossen  hat.  Mehr  hat 
zu  bedeuten,  dass  die  Peschito  1.  Kor.  V,  8.  statt  i9 
iivfiOiQ  iv  ivfif]  übersetzt,  mit  Rücksicht  auf  die 
Abendmahlssitte,  gesäuertes  Brot  zu  Terthieilen,.  aber  al- 
lerdings ganz  gedankenlos  den  Sinn  des  Apostels  Ter« 
kehrend.  Eine  solche  Willkühr  konnte  sich  der  klü* 
gelndeUebersetzer  auch  schon  im  2.  Jahrhundert  erlauben, 
weil  das  f ermentatum,  wahrscheinlich  in  Folge  der  Ver- 
bindung  des  Abendmahls  mit  den  Agapen  eine  uralte 
Orientalische  (antijüdische)  Sitte  war^);  später  kaum, 
weil  je  länger  je  mehr,  wie  der  Griechische  Text,  so 
auch  wohl  die  Uebersetzung  desselben,  genauer  behan- 
delt wurde.  Im  Allgemeinen  aber  kommt  bey  dieser 
Untersuchung  die  Frage  sehr  in  Betracht,  ob  wir  in 
solchen  Stellen  den  ursprünglichen  Text  der  Peschito 
haben  oder  nicht.  —     Endlich   aber  findet  Hengsten^ 


1)  A.  a.  O.  263. 

2)  Vgl.  Bingbam  Antiq.  Tom.  VI.  269.  Baumgarten 
Crusius  Compend.  der  Dogmengescfa.  2.343.  Neandert  KG, 
Bd.  1.  571  ff.  und  Bd.  8.  637  ff. 
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berg  auf  seine  eigene  Hand  undenkbar ,    dass  zwischen 
der  Feschito  und  der  Blüthe  der  Syrischen  Litteratur, 
welche  mit  Ephraem  beginne^  ein  Zeitraum  yon  einigen 
Jahrhunderten    liege«       Aber,    wenn    doch    lange    ¥or 
Ephraem  Bardesanes  (um  172«)  in  Syrien  Syrische  Hym* 
nen  dichtete ,  denen  Ephraem  andere  rechtgläubige  ent- 
.^  gegensetzte y   kann   nicht   schon   in  dieser  Zeit  eine  Ue- 
bersetzungy  wie  die  Peschito  entstanden  seyn,    ja    muss 
sie  nicht  so  Tiel  früher  geschrieben  seyn ,    als  Ephraem 
schrieb)  da  dieser  nöthig  hat,  in  seinen  Auslegungen  der 
Schrift  nach  der  Peschito  yeraltete,  ungebräuchliche  Worte 
die  er  zum  Theii  selbst  nicht  mehr  versteht^  durch  Ter* 
ständlichere   seiner    Zeit    zu    erklären?^).      Steht   nun 
aber  fest^    dass   die   Peschito   lange,  Tor  Ephraem   ge- 
schrieben seyn  muss,   und  nach  der  Meinung  der  Ken- 
ner wenigstens   schon  Ende   des   2.  oder  Anfang  des  3. 
Jahrhunderts  Yerfasst  ist,  so  lässt  sich  auch  die  Auslas- 
sung   der  Apokaljrpse    nicht  aus   einer  Einwirkung  des 
polemisch   hitzigen   und    exegetischunTermögenden  Dio« 
nysins  ¥on  Alexandrien  erklären,  sondern  nur  daraus, 
dass    die    Apokalypse   und    die   4    katholischen    Briefe, 
welche  sie   nicht  hat,   zu  ihrer  Zeit   in    der  Syrischen 
Kirche  noch  nicht  als  kanonisch  galten,    und    dass  der 
Verfasser   dieselben  in   den  Griechischen  Handschriflen, 
aus  denen  er  übersetzte,  nicht    TOrfiEmd.      Ob   er  seine 
Griechischen  Handschriften  aus  Antiochien  oder  Alexan- 
drien  oder  woher  sonst  hatte,    wissen  wir  nicht     Dass 
in  Antiochien  Theophilus  die  Apokaljrpse  gebrauchte» 
daraus  folgt   nicht,   dass   sie  schon   in    den   kirchlichen 
Kanon  seiner  Kirche  auigenommen  war.    Man  darf  nicht 
vergessen,  dass  Theophilus  der  Zeit  des  erst  entstehen- 
den ^   wenigstens   noch    nicht   abgeschlossenen   neutesta- 
mentlichen  Kanons  angehört.      In    dieser  Zeit   hatte  die 
eine  Kirche  mehr  in  ihrem  Kanon,  als  die  andere,  und 


i)  S.  Leogerke  a.  a.  O.  p.  2S6  iq^« 
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die  verschiedeüen  Priyaturtheile  der  Rirchenlehrer  und 
die  traditionellen  kirchlichen  Urtheile  und  Gebräuche 
der  Terschiedenen  Kirchen  waren  noch  nicht  miteinan- 
der ausgeglichen.  Die  Ausgleichung  trat,  wie  man  weissi 
ziemlich  spät  ein.  Hieraus  soll  nicht  geschlossen  wer- 
den, dass  die  Apokalypse  yon  denen,  welche  sie  nicht 
in  ihren  Kanon  aufgenommen  hatten ,  aus  historischen 
oder  dogmatischen  Grnnden  für  unecht  gehalten  worden 
ist,  sondern  nur,  dass  die  allgemeine  Anerkennung  der 
Apokalypse  als  einer  echten  apostolischen  Schrift  io  der 
Kirche  YOn  Anfang  an  unerweislich ,  und  dass  noch 
sehr  die  Frage  ist,  aus  welchen  Gründen  sie  nicht  als 
Homologumenon  galt.  Dass  nur  exegetisches  Unvermö- 
gen and  polemische  Hitze  ihr  widersprachen,  ist  die 
unerweisliche  Voraussetzung  einer  erhitzten  Apologetik. 
Die  anständige 9  gelehrte  Ruhe,  mit  der  Dionysius  seine 
Kritik  vorträgt,  beweist  das  Gegentheil. 

J.     40. 

DionysioB  ton  Alexandrien    und   sein    kritisches  Urtbeil 

über  die  Apokalypse. 

Dionysius  von  Alexandrien,  in  der  Mitte  des  drit- 
ten Jahrhunderts  (er  starb  265«),  der  würdige  Schüler 
und  Nachfolger  des  grossen  Or  igen  es  in  der  Vorsteher- 
schaft  der  Alexandrinischen  Katechetenschule,  ist  einer 
der  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit,  unbefangen, 
wie  wenige,  ein  suchender  Geist^  wie  Origenes,  aber 
mehr  noch  als  dieser  ein  frey  und  ruhig  prüfender, 
welcher  das  apostolische  Wort  ylv€0&e  dom/uoi  T^aTis- 
{^itai  zu  seinem  Grundsatze  machte,  dabey  aber  keine 
eigentlich  skeptische,  negative  Verstandesnatur,  sondern 
ein  Mann,  der  auch  auf  Visionen  etwas  gab  und,  wenn 
sie  dem  Worte  Gottes  entsprachen,  göttliche  Weisungen 
darin  fand  ^).     Er  ist  der   erste,    welcher  den  aposto- 

i)  Vergl.  Beinen  Brief  an  den  Römischen  Presbyter  Philemon 
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lischjohanneischeD  Ursprung  der  Apokalypse  mit  gelehr- 
ter Alexandrinischer  litterarischer  Kritik  bezweifelt. 
Allerdings  wurde  er  dazu  zunächst  durch  seinen  Streit 
mit  den  Aegyptischen  Chiliasten  veranlasst,  und  so  hat 
er  an  den  antichiliästischen  Alogern  seine  Vorgänger, 
allein  in  der  besonnenen  kritischen  Art,  wie  er  seine 
Bedenken  gegen  die  Apokalypse  vorbringt,  ist  er  ohne 
Vorgänger,  und  nichts  weniger  als  ein  erhitzter  tenden- 
tiöser  Polemiker. 

Eusebius^)  theilt  uns  das  Urtheil  des  Dionysius 
ober  die  Apokalypse  meist  mit  den  eigenen  Worten 
desselben  aus  dem  zweyten  Buche  seiner  Schrift  ntgl 
inayysXiüip  mit,  so,  dass  man  die  Veranlassung,  den 
Gang  und  das  innere  Getriebe  seiner  Kritik  deutlich 
erkennen  kann*^). 

Nach  Eusebius  hatte  Nepos,  Bischof  des  Arsinoiti- 
sehen  Nomos,  wie  es  scheint,  im  Anfange  des  3*  Jahr- 
hunderts, gegen  die  Alexandrinische  Schule,  namentlich 
wohl  gegen  die  Origeneische  Theorie  der  allegorischen 
Auslegung,  eine  eigene  Vertheidigungsschrift  für  den 
Chiliasmus  geschrieben,  unter  dem  Titel  SXByjipg  äXXfj- 
yoQiafwv,  worin  er  wahrscheinlich  den  Glauben  an  ein 
tausendjähriges  Reich  Christi  und  der  Frommen  auf  Er* 
den  im  Sinne  der  älteren  Lehrer,  eines  Papias,  Ire- 
na us  u.  a.,  besonders  durch  eine  antiallegoristische  Erklä- 
rung der  Apokalypse  zu  rechtfertigen  und  zu  begründen 


worin  er  sich  gegen  den  Vorwurf,  dats  er  tum  Schaden  seiner 
Seele  viel  häretische  Schriften  las,  damit  vertheidigte ,  dass  er 
sagte:  *0^a/«a  &ioittf»nv9v  nooqtl&vv  iniffvai  /««,  ual  loyo^  ngoq 
lu  ytvo/itvof  ngooivait  dm^j^di;»  Ifytnn  TlSiaw  irrv^jrayc  ok  «v 
Aq  jff {^ac  Xtißotq  *  dttv&vvuv  yuq  «itaara  mal  douhfkiittv  luaroq  tl ' 
uai  aot  yfyovt  rovro   ilo^jf^C   nal   rijq   nlartmq  atvutv,    aTttdtlaft^* 

dvroTwW^ot;? :  yiv*a&t  dom/aoh  rgantiiTcu   (fergl.  1.  Thess.  V,  21.) 

S.  Euseb.  H.  E.  VIIl,  7.     Dionys.   Opp.   ed.  Rom.  157.     Vergl. 

die  kurze  treffende  Schilderung  des  Mannes   in  Neanders  KG. 

1,  1229  f. 

1)  H.  E.  VII,  24.  25.  Tgl.  Dionys.  Opp.  p.  69  sq^ 
})  Vergl.  besonders  Kleuker  a.  a.  O.  5.  1S9  ff. 
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8achte.    Diese  Schrift  fand  in  eeioen  Gemeinden,  anter 
Laien,  wie  Geistlichen,  viel  Eingang,  and  es  erhielt  sich 
in  dieser  Gegend  auch  nach    dem  Tode  des  Nepos  eine 
bedeutende  chiliastische  Parthejr,    an    deren  Spitze  Ko- 
rakion  stand.     Von  Alexandrien  aus  bekämpft,  wurde 
die  Parthey  immer  heftiger  und  fanatischer,  so  dass  sich 
ganze  Gemeinden   Yon   der  Alexandrinischen  Mutterkir^ 
che  losrissen.     Dionysius,  seit  248  Bischof  von  Alexen* 
drien,  hielt  für  seine  Pflicht,    den  Irrthum  nicht  unbe^ 
kämpft  zu  lassen,  aber  nach  seiner  geistvollen,  christlich 
freyen  Art  schlug  er  einen  damahls  leider  schon  selteneren 
Weg  der  Polemik  ein«     Er  begab  sich  im  J,  255  selbst 
in  die  Mitte  der  chiliast«  Gemeinden,  belehrte,  disputirte 
Tagelang   mit    Geistliehen   und  Laien    über   die  Schrift 
des  sonst  auch  von  ihm  sehr  geachteten  Nepos,   und  es 
gelang  ihm,  die  Leute  Ton  ihrem  Irrthume  zu  überzeu- 
gen.   Damit  aber  nicht  zufrieden,  schrieb  er  gleich  dar- 
auf seine  Abhandlung  (in  2  Büchern,  ivo  ovf^Qafifiata) 
über  die  Verheissungen   {negl  inayyeXt£p)j   worin  er^ 
um  die  Schrift  des  Nepos  gründlich  zu  widerlegen,  zu- 
erst seine  Meinung  über  das  chiliastische  Dogma,   so- 
dann aber  über  die  Offenbarung  des  Johannes  auseinan- 
dersetzte.    Wenn  alles  darin  so  verständig  und  klar  war, 
wie  das^   was  Eusebius  daraus  mittheilt,   so  muss  man* 
die  Schrift  für    eins  der  schönsten  Producte  der  patri- 
stischen  Litteratur  halten.     Allein,  so  schmerzlich  dess- 
halb  der  Verlust  des  Ganzen  ist,   so   reichen   doch   die 
Fragmente  bey  Eusebius  hin,    um  uns  von  der  Ansicht 
und  Kritik  des   Dionysius  über   die   Apokalypse   einen 
klaren  Begriff  zu  machen. 

Dionysius  berührt  zuerst  den  Widerspruch  derer, 
welche  vor  seiner  Zeit  die  Apokalypse  als  ein  unver- 
ständliches und  unverständiges  Buch  verwarfen,  und  es 
für  das  Machwerk   des  Ketzers  Cerinth   hielten^).     Er 

1)  Naw^  dem  Obigen  §.  38.    meinte   er    damit  die  Aloger, 
vielleicht  iiMbetondere  dcp  Cajui.  «^^ 
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▼erwirft  diese  Ansicht  und  sagt :  ^Jch  hingegen  mScht« 
nicht  wagen,  das  Buch  so  schlechthin  zu  verwerfen,  da  es 
Tön  Tielen  Brüdern  sehr  werth  gehalten  wird.  Viel- 
mehr nehme  ich  gern  an,  dass  sein  Verständniss  (Sidn) 
höher  sey,  als  mein  Verstand,  und  vermuthe,  dass  durch-^ 
weg  ein  Terborgener  und  erhabener,  wunderbarer  Sinn 
darin  liege.  Denn,  wenn  ich  es  auch  nicht  Terstehe,  so 
ahne  ich  doch  einen  gewissen  tieferen  Sinn  in  den-Wor-> 
teo«  Ich  messe  und  richte  es  nicht  nach  dem  Maasse 
meines  eigenen  Verstandes,  sondern  dem  Glauben  mehr 
•inräumend  ^)  achte  ich  dafür,  dass  es  höhere  Dinge 
enthält,  als  ich  begreife  ]  und  ich  verwerfe  das  nicht, 
was  ich  nicht  selbst  geschauet  habe,  sondern  bewundere 
es  vielmehr,  eben  weil  ich  es  nicht  gesehen^'  ^).  Nach- 
dem er  dann,  yrie  Euseb.  sagt,  die  ganze  Schrift  der 
Offenbarung  prüfend  durchgegangen  ist,  und  gezeigt  hat, 
dass  inan  sie  nicht  buchstäblich  verstehen  dürfe  '),  fährt 
er  fort:  „Nachdem  der  Prophet  seine  ganze  Weissagung 
vollendet  hat,  preist  er  diejenigen  glücklich,  welche  sie 
bewahren ;  aber  auch  sich  preist  er  glücklich  *).    Denn 


1)  Ovu  ISl^  raüta  ßhqmv  nnl  nqlvmv  XoyuifuS^  nlffttt  d) 
nlhp  vSftmp  wptillxtqa  ^  vn  Ipkov  nmraXtj^&^vn  vtwifitfum.   Gewiss 

Seht  diese  nionq  auf  den  Inhalt,  die  prophetischen  Mysterien  des 
tuches,  nicht  darauf,  dass,  wie  Merkel  meint,  D.  bey  der  Frage, 
ob  die  Schrift  Ton  Joh.  dem  Apostel  sey  oder  nicht,  der  Versi- 
cherung Anderer  ohne  Beweis  getrauet  habe.  Sein  ganzes  Ur- 
theil  über  die  Apok.  ist  ja  eben  ein  Beweis,  dass  er  in  dieser 
Hinsicht  mehr  sweifelte,  als  glaubte.  S.  Kleuker  a.  a.  O.  S. 
iS9 — 144.  Anraerk.  und  Heinichen  su  Euseb.  KG.  S.  p.  531  ff. 

2)  Kai  ovM  anoSoxA/ial^tt  TavTa,  a  fAij  awaagana^  &avftditt  di 
ßAXl&Pf  oT»  ^1^  ual  tldov.  Offenbar  will  Dionys.  sagen,  je 
mehr  die  Apok.  enthalte,  was  über  seinen  Erfahrungskreis,  seinen 
Horizont  hinausgehe,  desto  mehr  halte  er  sich  an  die  Bewunde- 
ruBg  des  Ungewöhnlichen*  S.  über  d.  St.  Kleuker  a.  a.  O. 
&•  144»  Anmerk. 

3)  KüLTa  T^v  ngoxt^goVf  eigentl.  die  oberflächliche,  leichtfertige 
Art  dier  Ausleg.,  im  Gegensatt  gegen  die  tiefere. 

4)  In  der  That  eonstruirt  hier  O  i  o  n  y  s  i  u  s  Apok«  XXII.,  7.  8. 
fislsch,  indem  er  V.  8.  *al  iyw  'Iwamjq  o  anovmv  x.  ßlinw  ravra 
vott  dem  vorhergehenden  ßanagfq  abhängig  macht,  4h  es  doch 
offenbar  .m  dem  folgenden  Satxa  —  tntoow  nq^quvv^^m*  au  con- 
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er  sprichti  glScklich,  wer  die^Worte  der  Weusegung 
dieses  Buches  hält,  uud  auch  ich,  Johannes,  der  das  sah 
und  hörte  I  Dass  er  sich  also  Johannes  nennt,  and  die 
Schrift  einen  Jobannes  zum  Verfasser  hat,  dem  wider* 
spreche  ich  nicht«  Ich  gehe  zu,  dass  sie  eines  heUigen 
und  gott begeisterten  Mannes  Werk  $ey*  Aber  nicht 
leicht  möchte  ich  behaupten,  jener  sey  der  Apostel  Jo* 
hannes,  der  Sohn  des  Zebedäus,  der  Bruder  des  (Iltern) 
Jaköbusi  der  das  Evangelium  geschrieben  und  den  ka- 
tholischen Brief.  Denn  ich  schliesse  (v^ir^a/^o/nai)  sO* 
wohl  aus  dem  Charakter  beider  Schriften  (^«tov 
ij&ove  inatigmf)^  als  ans  der  Art  der  Sprache,  und 
der  sogenannten  Oekonomie  der  Apok.  {nal  in  tos^  Ao- 
yufP  eiiovc  nal  %fjg]  %ov  ßißXiov  'dteia/uy^Q  XsyofjU^ffiojf 
dass  der  Verf.  nicht  derselbe  sejr«  Der  Evangelist  nlUn* 
lieh  drückt  nirgends  seinen  Namen  aus,  noch  kündigt 
er  sich  selber  an,  weder  im  Evangelium,  noch  in  dem 
Briefe«  — -  —  Der  Apostel  Job.  spricht  nirgends  von 
sich  weder  in  der  ersten  noch  in  der  dritten  Person  ^){ 
der  Verf.  der  Apok«  dagegen  stellt  sich  gleich  im  An« 
fang  voran  I,  1«  2«;  darauf  überschreibt  er  den  Brief: 
Johannes  an  die  sieben  Gemeinden  in  Asien,  Gnade  und 
Friede!  Dagegen  hat  der  Evangelist  auch  nicht  ein« 
mahl  dem  kathol.  Briefe  seinen  Namen  vorgesetst,  son* 
dem  ohne  Umstände  gleich  angefangen  mit  dem  Oe« 
heimniss  der  göttlichen   Offenbarung    1.  Job*    I,   1  fi.'^ 

„Nicht  einmahl  in  dem  zweiten  und  dritten  Briefe, 

die  man  für  Johanneisch  zu  halten  pflegt,  so  kurz  sie 
auch  sind,  steht  Johannes  namentlich  voran,  sondern 
namenlos  steht  geschrieben ;     Der  Aelteste«      Der 


stroiren  iM.  Darüber  la'itt  ihn  Heagsteoberga.  a.  O.  145* 
Anra.  gewaltig  an,  mit  der  bämischen  Invective ,  aais  ein  lofdies 
Missrerständniss  eben  nicht  TokI  grosso  Liebe  zu  „d.  beil.  ond 
in«|>irirten  MamM"  (dem  Apokalyptiker)  seuge.  Wir  bemerkaa 
nur,  das«  diess  Missverständniss  uir  die  Argumentation  des  Dio-* 
nydus  indiftrent  ist 

i)  Qt^i  <*(  ntqi  iavtoVf  «i/di  mq  nt^l  iriqov^        ^^^, 
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Verf.  der.Apok.  dagegen  hält  es  nicht  für  genüge  sich 
ein  für  alle  Mahl  zu  nennen ,  and  dann  fortzufahren, 
sondern  wiederholt  sagt  er  I,  9«:  Ich  Johannes,  Euer 
Bruder  n.  s«  w.  Sogar  gegen  das  Ende  sagt  er  das- 
selbe: Selig,  wer  die  Worte  der  Weissagung  dieses 
Buches  h&lt,  und  auch  ich  Johannes,  der  das  sah  und 
hörte.  -—  Dass  also  ein  Johannes  die  Offenbarung  ge* 
schrieben,  das  muss  man  ihm  glauben,  da  er  es  sagt« 
Was  fiir  ein  Johannes  es  aber  sejr,  das  ist  nicht  klar. 
Denn  er  sagt  nicht  von  sich,  wie  der  Verf.  des  Ev« 
Tielmahls,  dass  er  der  von  dem  Herrn  geliebte  Jünger 
sey,  noch,  der  Bruder  des  Jakobus,  auch  nicht,  dass  er 
der  unmittelbare  Augen-  und  Ohrenzeuge  des  Herrn 
gewesen.  Er  würde  etwas  der  Art  gesagt  haben,  wenn 
er  sich  deutlich  (als  Apostel  Christi)  hätte  bezeichnen 
wollen.  Aber  nichts  dergleichen.  Nur  unsern  Bruder 
und  Mitgenossen  nennt  er  sich,  Zeugen  Jesu,  und  se- 
lige weil  er  solche  Offenbarungen  gesehen  und  gehört 
habe.  ^Ich  glaube  aber,  dass  es  Tiele  dem  Apostel  Jo- 
hannes gleichnamige  gegeben  habe,  welche  aus  Liebe  zu 
jenem,  aus  Bewunderung  und  Nacheifer  und  weil  sie 
gleich  ihm  TOn  dem  Herrn  geliebt  zu  seyn  wünschten, 
eben  den  Namen  (Johannes)  gern  angenommen  ha- 
ben ;  so  wie  Christliche  Kinder  häufig  Paulus  und  auch 
Petrus  heissen.'^ 

„Nun  findet  sich  zwar  noch  ein  anderer  Johannes 
in  der  Apostelgeschichte,  mit  dem  Beynamen  Markus, 
den  Paulus  und  Barnabas  cu  ihrem  Begleiter  nahmen ; 
Ton  welchem  es  auch  heisst :  Sie  hatten  aber  iiuch  den 
Johannes  zu  ihrem  Dienste,  AG.  XllI,  5.  Ob  aber  die- 
ser die  Apok.  geschrieben,  ich  möchte  es  nicht  behaup- 
ten. Denn  es  steht  nicht  geschrieben,  dass  dieser  mit 
Paulus  und  Barnabas  bis  nach  Asien  gekommen  $ey. 
Im  Gegentheil  heisst  es,  die  Gesellschaft  des  Paulus 
reiste  ¥on  Paphos  ab  und  kam  nach  Perge  in  Pamphy- 


m 
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lien;    Joh«   aber   trennte   sich    TOn   ihnen   und    kehrte 
nach  Jerusalem  zurück/' 

f,Ich  glaube  ein  anderer  (des  Namens)  Yon  deneSi 
welche  (wirklich)  in  Asien  gewesen  sind,  ist  der  Verf. 
Denn  man  sagt,  dass  es  in  Ephesus  zwejr  Grabmähler 
gebe,  und  dass  beyde  einem  Johannes  zugeschrieben  wer* 
den/'   So  weit  seine  tinfj^afiOiC  in  %ov  fjd-ovQ  iHatigmp* 

,yAuch  aus  den  Gedanken  und  Ausdrücken ,  so 
wie  ihrer  Composition  (ano  %fJQ  owfdiemg  avvAp)f 
fährt  er  fort,  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  Termu« 
theuy  dass  die  Apok«  einen  andern  Verf.  habe,  als  den 
Evangelisten.  Denn  was  die  Gedanken  betrifft ,  so 
stimmen  Eyangelium  und  Brief  mit  einander  überein " 
und  fangen  auch  auf  ähnliche  Weise  an.  Das  Evang« 
sagt:  Im  Anfange  war  das  Wort.  Der  Brief:  Was 
von  Anfang  an  war.  Jenes  sagt:  Und  das  Wort  ward 
Fleisch  u.  s.  w.  Dasselbe  mit  einer  kleinen  Verände* 
rung  sagt  der  Brief:  Was  wir  gehört,  was  wir  mit 
unsern  Augen  gesehen  haben  u«  s.  w.  —  Dieses  Prälu« 
dium  ist,  wie  der  Verf.  weiterhin  erklärt,  gegib  dieje* 
nigen  gerichtet,  welche  sagten,  der  Herr  sej  nicht  im 
Fleisch  zu  uns  gekommen.  —  Desswegen  fügt  er  gleich 
sorgßütig  hinzu:  Und  wir  bezeugen,  was  wir  gesehen 
haben  u.  s.  w.  Er  bleibt  sich  gleich  und  entfernt  sich 
nicht  YOn  seinem  Zwecke.  Ueberall  dieselben  Hagpt* 
Sätze  und  Ausdrücke ,  in  denen  er  das  Ganze  durch- 
führt. Wir  wollen  einige  davon  in  der  Kürze  erwäh- 
nen. Der  aufmerksame  Leser  wird  in  beyden  Schriften 
(dem  Ev.  und  dem  Br.)  häufig  finden  (die  Ausdrücke):* 
Leben,  Licht,  Vertreibung  der  Finsterniss  {äno^ 
TQont]  %ov  axoTot/c)«  Unausgesetzt  kommt  vor:  Wahr- 
heit, Gnade,  Freude,  Fleisch  und  Blut  des  Herrn, 
Gericht,  Vergebung  der  Sünden,  die  Liebe 
Gottes  zu  uns,  das  Gebot,  sich  unter  einander 
zu  lieben,  dass  man  alle  Gebote  halten  solle; 
ferner  überall  die   Ueberführung    (Verdam-* 


612    IL  G«p.    lieber  d»  apost«  Aolfaent  d.  Joh*  ApokaL 

moDg)  der  Welt,  desTeufeltideeAntichrietay 
die  VerbeissuDg  des  heil.  Getslet,  die  Kind« 
echaft  GotleSy  der  Glaube,  der  von  uns  durch- 
aue  gefordert  wird,  Vater  und  Sohn,  lieber- 
heupty  wer  den  Charakter  genauer  betrachtet,  der  wird 
unfehlbar  überall  in  beyden  Schriften  dieselbe  Farbe 
bemerken.  Ganz  und  gar  Terschieden  und  abweichend 
dayon  ist  dieApok.  Sie  berührt,  sie  nähert  sich  kaum 
irgend  einem  yon  Jenen  Grundgedanken,  ja  keine  Sylbe 
hat  sie  mit  dem  Evangel.  und  dem  Briefe  gemein«  Aber 
es  geschieht  auch  weder  der  Apok.  Erwähnung  in  dem 
Briefe ;  (denn  yon  dem  Ey.  will  ich  nicht  einmahl  re- 
den,) noch  des  Briefes  in  der  Apokalypse,  da  doch 
Paulus  der  ihm  zu  Theil  gewordenen  OfiEenbarungen 
gedenkt,  die  er  nicht  einmahl  besonders  aufgeschrieben 
hat>* 

„Ausserdem  aber  kann  man  leicht  auch  die  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  wahrnehmen  zwischen 
dem  Evangelium  und  dem  Briefe  auf  der  einen  und  der 
Apok.  aif  der  andern  Seite.  Denn  jene  sind  nipbt  nur 
ohne  allen  Anstoss  gegen  die  Griech.  Sprachregeln  ge- 
schrieben, sondern  sogar  mit  grosser  Beredsamkeit  in  den 
einzelnen  Ausdrücken,  Verbiiidungen  der  Sätze  und  der 
Composition  der  ganzen  Darstellung.  Wenigstens  wird 
man  nichts  weniger,  als  barbarische  Ausdrücke,  oder 
Solöcismen,  oder  überhaupt  Idiotismen  in  ihnen  finden. 
Denn  er  (ihr  Verf.)  besass,  wie  es  scheint,  beiderley 
Gabe,  yom  Herrn  geschenkt,  sowohl  die  der  Erkenn t- 
niss,  als  der  Darstellung  >)•  Was  dagegen  den  Verf. 
der  Apok.  betrifft,  so  will  ich  nicht  leugnen,  dass  der- 
selbe die  Offenbarung  gesehen,  und  die  Erkenntniss  und 
Weissagung  empfangen  hat,  aber  seine  Sprache  finde 


1)  Enarigor  yag  «?/(»,  •»?  toiuif  top  Xoyov,  u.  s.  W.  Dieser 
iwicf.  loyoq  wird  gleich  nachher  erklärt  durch  lirof  rijq  fywacoc 
und  i^«€  Tfc  fgwivq,    f.  Kleuker  a.  a.  O,  S.  1^  Adid. 
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ich  «icht  eben  Griechisch,  er  bedient  sich  vielmehr  bar* 
bttrischer  Wendungen  und  ist  hie  und  da  voll  Solöcis* 
nieo.  Es  ist  nicht  nöthig,  diese  jetzt  auszulesen«  Denn 
nichts  um  zu  spotten,  —  das  glaube  )a  Niemand,  — 
habe  ich  diess  alles  gesagt,  sondern  einzig  und  allein  um 
die  Unähnlichkeit  jener  Schriften  ausfährlich  danu- 
legen.'' 

Die  Kritik  dee  Dionjrsius  hat,  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  durch  die  Auctorität  ihres  Urhebers^ 
wohl  noch  mehr  aber  durch  ihre  innere  Tüchtigkeit 
auf  das  Urtheil  nber  die  Apok.,  zunächst  vornehmlich 
in  den  gelehrteren  Kreisen  der  Griech.  Kirche  einen 
bedeutenden  und  anhaltenden  Einfluss  ausgeübt  ^).  Das 
Hauptgewicht  derselben  für  uns  aber  liegt  nicht  sowohl 
hierin,  auch  nicht  in  ihrem  Ergebniss,  sondern  in  ih- 
rem historischen  pragmatischen  Zusammenhange  mit  der 
damahligen  kirchlichen  Tradition  über  die  Apokalypse. 

Allerdings  ist  Dionjsius  durch  seinen  Streit  mit  dem 
Nepotianischen  Chiliasmus  zu  seiner  Kritik  veranlasst 
worden.  Aber  diese  äussere  Veranlassung  pri||jltermi- 
nirte  ihn  nicht  in  seinem  Urtbeile  über  die  Apok.  Der 
eigentliche  innere  Antrieb  zu  seiner  kritischen  Unter- 
suchung lag  in  seinem  kritischen  Wahrheit  suchenden 
Geiste.  Daraus  erklärt  sich,  dass  seine  Kritik  von  ten« 
dentiöser  Polemik  nichts  an  sich  hat.  Man  kann  über 
die  Apok.,  den  Chiliasten  gegenüber,  nicht  günstiger  ur- 
theilen,  als  er  thut.  Er  achtet,  bewundert  sie  selbst  da, 
wo  er  sie  nicht  zu  verstehen  bekennt.  Er  hat  aber  genug 
von  ihr  verstanden,  um  über  den  Geist  und  die  Art 
des  Buches,  so  wie  die  rechte  Art  seiner  Auslegung  ur^ 
theilen  zu  können.  Wenn  er  bescheiden  sagt,  dass  er 
nicht  alles  in  der  Apok.  vollkommen   verstehe,   so    ist 


1)  S.  P.  J.  Monster,  de  Dionys.  Alei.  circa  Apoealypfin 
Joan.  sententia,  hujujque  vi  in  feriorem  iibri  aestimationem.  Hiivii. 
1826.    8. 
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diest  keine  exegetische  Impotenz ,  sondern  ein  Beweis^ 
dass  er  mehr  herAieneutiscben  ßinn,  auch  mehr  wahren 
Christlichen  Verstand  hatte ,  als  diejenigen  yerrathen, 
welche  heutzutage  alles  schlechthin  zu  verstehen  mei- 
nen und  ihm  sein  bescheidenes  d-avjiiaj^eiv  als  exegeti- 
sche Schwäche  und  Unfähigkeit  aus  Heterodoxie  auf- 
rücken. —  Den  Chiliasten  gegenüber  hatte  er  gar  nicht 
nöthigi  die  apostolische  Johann«  Authentie  der  Apok. 
in  Zweifel  zu  ziehen.  Er  hatte  wohl  schon  yon  Ori- 
genes  gelernt^  wie  man  das  Buch  für  ein  echtes  Werk 
des  Johann,  halten  und  doch  den  Chiliasmus  bestreiten 
konnte.  Auch  hatte  er  selbst  hermeneutischen  Verstand 
genug,  um  nach  dem  Vorgange  seines  grossen  Lehrers  ^) 
aeibst  die  betrefifende  Stelle  der  Apok.  aus  ihrem  näch- 
sten Zusammenhange  und  der  Analogie  der  Schrift  so 
zu  deuten  9  dass  die  Nepot.  Chiliasten  selbst  mit  ihrem 
in  diesem  Stücke  gewiss  falschen  exegetischen  Grund« 
satz  von  der  buchstäblichen  Auslegung  nichts  dagegen 
vermochten.  Maki  kann  zugeben ,  dass^  wenn  er  be« 
stimmt)||achweisen  konnte,  dass  die  Apok.  kein  Werk 
des  Apostels  Job.  sey,  er  dadurch  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Vortheil  gegen  die  Chiliasten  gewann.  Allein 
er  sucht  diesen  Vortheil  nicht,  wiewohl  die  Ueber- 
schätzung  der  Apok.  auf  Seiten  seiner  Gegner,  von  de- 
nen er  sagt,  dass  ein  Theil  von  ihnen  die  Evangelien  und 
die  apostol.  Briefe  vernachlässigte  und  geringschätzte  ^), 
ihn  leicht  zu  dem  Extrem  verleiten  konnte,  das  Buch  zu 
unterschätzen.  Aber  Niemand  hält  sich  von  diesem 
Extrem  ferner,  als  er.  Er  verwirft  die  Apok.  nicht 
schlechthin,  wie  die  frühern   Gegner  in   kecker  Drei- 


i)  S.  oben  S.  329.  Andreas  giebt  sogar  als  traditionelle 
Auslegung  der  betr.  Stelle  an,  dass  die  tausendjährige  Herrschaft 
Christi  mit  den  Seinigen  den  XQ^*<*^  *®'"  tvayytii«ov  nfjQvyfAaTo^ 
ausdrücke  und  dass  nach  der  Analogie  der  Schrift  die  bestimmte 
Tausendsahl  nicht  streng  wörtlich  genommen  werden  könne. 

1)  S.  Euseb.  H.  E.  VII,  24. 
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sdgkeit  gethan  hatten.  Er  zweifelt  nur,  ob  das  Bach 
von  dem  Apoatel  Joh.  Terfawt  sejr.  Indem  er  seinen 
Zweifel  begründet  und  erörtert ,  bekennt  er,  dass  er 
die  Apok.  für  das  Werk  eines  heiligen  inspirirten  Man- 
nes —  also  wohl  aus  der  apostoL  Zeit  —  halte.  Bey 
diesem  Bekenntniss  oderZugeständniss  konnte  dem  scharf- 
sinnigen Manne  nicht  entgehen,  dass  die  Fähigeren  un- 
ter den  Gegnern  ihm  erwiedern  konnten,  dass  Zweifel 
noch  keine.  Gewissheit  sey,  und  dass  es  für  die  streitige 
Hauptfrage  nicht  allzuviel  austrage,  ob  die  Apok.  un- 
mittelbar ein  Werk  des  Apostels  Job.  sey,,  wenn  sie 
nur,  wie  er  doch  zugebe,  einen  heiligen  inspirirten  Mann 
zum.  Yeri.  habe.  Ich  will  damit  nichts  weiter  sagen, 
tls  dass  YOn  polemischer  Heftigkeit  und  heftiger  Vor* 
tbeilverfolgung  in  seiner  Kritik  keioe  Spur  ist.  Er 
forscht  mit  grosser  Ruhe,  überlegt  unpartbeyisch  :das 
Für  und  Wider  der  yerschiedenen  möglichen  Ansich- 
ten Ton  dem  Verf.  des  Buches  und  legt,  die  Momente 
seines  Zweifels,  wie  seiner  Vermuthung  zur  Entschei- 
dung yor.  Merkwürdig  ist  die  yorsichtige  Art,  wie  er 
des  aifdern  Ephesinischen  Johannes  (des  Presbyters)  eben 
nur  Erwähnung  thut,  i^ber  denselben  nur  hinstellt  als 
möglichen  Verf.  der  Apok.,  da  er  gezeigt  hat,  dass  Joh. 
Markus  der  Verfasser  n^cht  zu  seyn  scheine  ^).  Er 
trifft  nicht  imiper  das  Rechte,  übertreibt  wohl  den  Un- 
terschied zwischen  der  Apok.  und  den  andern,  allge- 
mein anerkannten  Johann.  Schriften  und  übersieht  das 
Aehnliche,  Ausgleichbare,  was  sich  findet.  Aber  seine 
kritische  Untersuchung  ist  mehr  eine  gelegentliche^  an- 
regende, als  schlechthin  abschliessende.  Er  fängt  ^ie 
Kritik  der  Apok.  eigentlich  erst  an;  ab^r  sein  Anfang 
ist  ein   glücklicher ;   er  steht   damit  auf  der  Höhe  der 


1)  Leider  kann  man  aus  dem  Fragment  bey  BnsebiiM  nicht 
erkennen,  ob  Dionysius  auf  die  Hypothese,  dass  der  Presbyter 
Joh.  der  Verf.  sey,  ffenauer  eingegangen  ist,  und  die  von  Euse- 
bius  mitgetheihe  Stelle  des  Papias  dabey  beoutil  hat. 

Lfiekt  Conmeal.  Th.  IT.  2.     2.  AdL  40 


616    II.  Cap«    Veber  d.  apost«  Authent«  d.  Joh«  ApokaL 

litterarifchen  Kritik  seiner  Zeit  in  dem  gelehrten  Ale- 
xandrien.  £a  i«t'ein  unbestreitbares  Verdienst  desDio- 
nysiuSy  dass  er  durch  seinen  Versuch  die  kirchliche 
Tradition  über  die  Apok*  aar  kritischen  ErwSgiuig  ge- 
stellty  und  den  richtigen  Weg  gezeigt  hat,  auf  welchem 
man  in  solchen  Fällen  über  mehr  und  weniger  imsi- 
chere  litterarische  Traditionen  zu  einem  sicheren  Ur- 
theil  gelangt.  Da  die  Verschiedenheit  der  dem  Johan- 
nes traditionell  beigelegten  Schriften  in  Gedanken,  Dar- 
stellung und  Sprechweise  tou  ihm  eben  als  ein  Factum 
betrachtet  wird,  so  kann  wohl  Niemand  sagen,  dase  er 
an  die  Stelle  des  Faktischen  das  Unfaktische  und  das 
beliebige  Meinen  gesetzt  und  so  das  kirchliche  Urtheil 
corrumpirt  habe«  Er  hat  diesem  vielmehr  die  Augen 
für  das  ursprüngliche  faktische  Verhältniss  der  Apok. 
geöffnet.  Hierbey  aber  ist  nun  für  uns  von  besonderer 
Wichtigkeit,  dass  die  kritische  Forschung  des  Diony- 
sius  unverkennbar  voraussetzt,  dass  er  weder  auf  Seiten 
der  kirchlich  traditionellen  Anerkennung  der  Apok.,  als 
eines  Werkes  des  Apostels  Joh«,  noch  auf  Seiten  des 
antimontanistischen  Widerspruchs  ein  sicheres  histori- 
sches Wissen  und  Gewissen  YorfiAnd  und  anzuerkennen 
vermochte.  Dass  er  die  Traditionen  kannte,  dafür  bürgt 
seine  Alexandr.  Gelehrsamkeit.  Hütte  er  auf  def  Seite 
der  kathol.  kirchlichen  Tradition  eine  hinreichende  hi- 
storische Gewissheit  gefunden,  so  war  er  katholisch- 
kirchlich und  zugleich  wissenschaftlich  gebildet  genug, 
um  dieselbe  unbefangen  und  unbeschadet  seiner  anti- 
chiliastischen  Ueberzeugung  anzuerkennen  imd  geltend 
zu  machen. 

Ganz  anders  frejrlich  urtliexit  Hengstenberg,  wei- 
ther den  Dionysius  wegen  seiner  Bedenken  und  Zwei- 
fel scharf  ins  Gebet,  ja  ins  Gericht  nimmt  ^). 

Nach  H.  hat  eben  nur  die  Polemik  gegei»  die  Chi- 


1)  A.  a.  O.  S.  la  ff. 
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liasten  in  fteiüem  Sprengel,  Terbunden  mit  der  tinfitfaig- 
keit,  die  Apok«  auf  eine  den  Gegnern  imponiren^e 
Weise  auszulegen ,  den  Dionysius  dazu  l!>e8timmty  sich 
der  ihm  lästigen  AuctoritSt  der  Schrift  durch  Aqgräte 
auf  ihren  apostolischen  Ursprung  zu  entledigen  ^).  „Al- 
lerdings hat  er  diess  loiit  einer  gewissen  Mlissigung  ge- 
than.  Aber,  sagt  ti.f  auch  ätir  Öesctieide^heit  und 
KTugheit  hat  Vtkh  Ton  der  Tölligen  Verwerf,  der  Apok« 
abgehatteh.  6ey  allem  tiespect|  welchen  er  YO'r  d^ein 
heiligien  Buche  und  seinem  tiefen  Inhalte  6ekehnt|  fehlte 
es  ihm  doch  an  einer  wirklichen  lebendigen  Uel>erzeu- 
gung  von  der  GSttlichkeit,  so  wie  an  allem  wahren  gei- 
stigeren Verständnisse  diessetben.  Eben  desshalb  bringt 
er  e§  nur  zu  Concessionen  nach  clieser  Seite  hm»  \(^ie 
wäre  auch  einem  Manne,  der  von  sich  überzeugt  war, 
dass  er  die  Geschicklichkeit  besitze,  alles  zu  prüfen  und 
zu  untersucheil,  möglich  gewesen,  in  das  innere  "VVesen^ 
das  Wie  eines  geistigeren  Verständnisses  d'es  scliweren 
Buches  einzudringen!  Üer  Dualismus,  ^er  mit  allen 
blossen  Concessiöläen  verbunden  ist,  macht  sich  auc6  in 
der  Kritik  des  Diduysius  deutlich  genug  geltend,  — 
welche  doch  am  Ende  nicht  bloss  gegen  die  Abfassung 
der  Apok.  von  clem  Apostel,  sondern  auch  gegen  die 
doch  von  ihm  zugestandene  von  einem  heiligen  inspi« 
rirten  Manne  streitet«  Wer,  wie  Üionys.,  das  vermeinte 
schlechte  Griechisch  der  Apok.  (derön  6riecbisch  doch 
das  beste  ist  für  den  vorliegenden  2wecK)  so  geradezu 
als  Mangel  fasst,  wer  so  schlechthin  unfähig  ist,  die 
tieferen  Ursachen  ihres  sprachlichen  Charakters  zu  er- 
fassen, wer  den  Fehler  bey  ihr  sucht,  statt  in  der  das« 
sischen  Gräcität,  die  als  Darstellungsmittel  ftir  die  hSch* 
sten  Geheimnisse  nicht  geeignet  war,  —  bey  dem  kann 


1)  In  diesem  Stucke  stimmt  Aengstenberg  init  der  An- 
siebt der  Tübioger  Scbnle  von  der  Kritib  dei  Dionytfius  überein. 
S.  Scbnitser,  Beyträge  sur  Job.  Kritik  ib  Zellers  Jabrbücber 
1842.S.  64€f£ 
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auch   Yon   einer   lebendigen  Ueberzeugung  yon  der  In- 
apiration der  Apok*  nicht  die  Rede  seya." 

.  So  lautet  im  Wesentlichen  die  zornige  Strafrede  ge- 
gen den  Zweifler,  welche  sich  am  Ende  yermisst,  ex 
divinatione  die  boshafte  Herzenskündigung  auszuspre- 
chen j  Dionysius  rede  zwar  zunächst  nur  yon  seinem 
Missbehagen  an  der  Sprache  der  ApokaL,  aber  „ohne 
Zweifel  habe  er  in  seinem  Herzen  gesprochen,  was  die 
Aloger  mit  dem  Munde :  Was  hilft  mir  die  Apok.,  wel- 
che yon  7  Engeln  und  7  Posaunen  zu  mir  redet  ?'^  — 

Ueber  diese  divinatorische  Insinuation  kein  Wort 
weiter,  als  dass  Dionysius  sich  unstreitig  einer  sol- 
chen auch  gegen  den  schlimmsten  Gegner  geschämt  ha- 
ben würde.  Was  aber  die  anständiger  yorgetragenen 
Vorwürfe  gegen  den  civi^Q  Sv^fjtiuos  betrifft,  so  sind 
sie  zum  Theil  so  leichtfertiger  Art,  dass,  wenn  derglei- 
chen nicht  jetzt  als  besondere  Erweisungen  des  Geistes 
und  der  Kraft  gepriesen  würden,  kaum  nöthig  wäre, 
darauf  zu  antworten«  Zunächst  müssen  wir  Herrn 
Hengstenberg  im  ganzen  Ernste  fragen,  ob  er  die  den 
Sprachcharakter  der  ApokaK  betreffende  Stelle  in  dem 
Fragment  des  Dionysius  auch  nur  wirklich  gelesen  hat  ? 
Wo  spricht  denn  D*  nur  irgend  ein  Wort  yon  seinem 
Missbehagen  an  der  unclassischen  Sprache  der  Apokal. 
aus  eklem  Griechischen  Geschmack?  Von  der  Ver- 
schiedenheit des'  Sprachcharakters  zwischen  der  Apok. 
und  den  übrigen  Job.  Schriften  spricht  er,  und  findet 
darin  einen  Grund,  an  der  apostolischen  Johan.  Au- 
thentie  der  ersteren  zu  zweifeln.  Die  unclassische,  zum 
Theil  barbarische  Gräcität  der  Apok.  an  sich  für  ein 
Merkmahl  ihrer  Unechtheit  und  Nichtcanonicität  zu  hal- 
ten, fällt  ihm  nicht  ton  fern  ein.  Wie  sollte  er  auch, 
der  wohl  überlegende,  prüfende  Mann?  Hat  er  doch 
in  der  Alex.  Uebersetzung  des  A.  T.  und  in  den  drey 
ersten  Eyangelien  yiel  gelesen ^  Wahrheit  und  Leben 
aus  ihnen  geschöpft,    und  durch  das  Hebraisiren,   den 
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Barbarismus  der  biblischen  Gräcität  sich  seioen  Geschmack 
am  göttlichen  Worte  nicht  verderben  lassen.  Das  firejr- 
lieh  konnte  ihm  bej  seinem  gesunden  Sinne  nicht  ein* 
fallen^  zu  meinen,  die  classische  Gräcität  eigene  sich  zur 
Darstellung  der  höchsten  Geheimnisse  nicht.  Er  wird 
zu  der  Macht  des  göttlichen  Geistes  ein  besseres  Ver- 
trauen gehabt  und  gedacht  haben:  Konnte  derselbe  am 
heil.  Pfingstfeste  in  so  vielen  Sprachen  die  Grossthaten 
Gottes  preisen  lassen,  und  in  dem  besseren  Griechisch 
des  Apostels  Paulus,  so  wie  des  Joh.  Ev.  die  tiefsten 
Geheimnisse  des  Gottesreiches  kund  thun,  warum  sollte 
er  nicht  vermocht  haben,  die  apok.  Geheimnisse  in  das* 
sischer  Gräcität  auf  geeignete  Weise  auszusprechen? 
Wenn  er  aber  bescheiden  erklärt,  in  dem  Buche  nicht 
alles  verstehen  zu  können,  so  theilt  er  diess  Schick- 
sal mit  Männern,  wie  Dr.  Luther,  dessen  Geist  sich 
auch  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Ein  kriti- 
scher bescheidener  Geist  wie  Dionysius  hat  einen  an- 
dern Maassstab  des  vollkommenen  Verstehens,  als  die 
modernen  Allversteher  „mit  ihrem  ausgebildeten  heili- 
gen Geschmack.^'  Versichert  ein  solcher  Mann,  dass  er^ 
obwohl  er  nicht  alles  in  der  Apok.  verstehe ,  obwohl 
er  Bedenken  trage,  dieselbe  wegen  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts,  der  Darstellungsweise  und  Sprache  dem 
Verf.  des  EvangeL  zuzuschreiben,  er  dieselbe  doch  fnr 
die  Schrift  eines  heiligen  und  inspirirten  Mannes  halte^ 
was  für  ein  Recht  hat  man,  in  diesem  Bekenntnisse 
eben  nur  eine  kluge  Bescheidenheit  und  Verhüllung 
seiner  wahren  Meinung  zu  argwöhnen?  Hatten  Frü- 
here aus  polemischem  Interesse  gegen  die  Chiliasten  das 
Buch  schlechthin  als  unkanonisch  verworfen,  so  zeugt 
es  nicht  nur  von  kluger  Mässigung  und  Bescheidenheit, 
die  den  Gegner  durch  ein  mildes  Urtheil  eher  zu  ge- 
winnen hofitk,  als  durch  ein  schroffes,  sondern  von  wirk- 
lichem unbefangenen  Wahrbeitssinn,  wenn  er  nicht  bloss 
behauptet I  sondern  auch  zu  beweisen  sucht,   dass  die 
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Apok.  zwar  nicht  von  dem  Apostel  Job.,  aber  Yon  ei- 
nem heiligen  inspirirtq^  ]\Iai)De  desselben  Namepji  ver- 
ÜEisst  sejrn  möge.  Enthält  de^^  neqt,  Ki^qon  auch  sonst 
heiligei  inspirirte  Schriften ,  welche  nicht  YQn  Aposteln 
verfasst  sind,  warum  sollte  Dionysius  nicht  in  ehrlich- 
ster Weise  behaupten  können ,  die  Apok«  sey,  wenn 
i|uch  nicht  vom  Apostel  Job,,  doch  eine  wahre  kano- 
nische Schrift  9  nur  nicht  ersten  Grades  ?  Ich  f ärchte, 
er  hat  die  jidee  des  Kanons  und  der  Inspiration  zu  sei- 
ner ?eit  bess^ir  Terstanden,  als  sein  Gegner  yon  heute. 
Und  wenn  er  yon  einer  solchen  Schrift  sagt,  er  ver- 
stehe sie  auch  nach  seiner  hermeneutischen  Methode, 
welche  sonst  geeignet  war,  unter  Bildern  und  Syip ho- 
len die  tiefstep  Gedanken  des  Geistes  zu  entdecken, 
nicht  ganZ|  muss  er  darum  kein  Vertrauen  zur  Inspira- 
tion der  apok,  Schrift  oder  sie  gi^r  nicht  füf  inspirirt 
gebaltea  haben?  Bescheidene  Ehrfurcht  vor  den  Ge- 
heimnissen des  göttlichen  Wortes  ist  keine  Verleug- 
nung derselben. 

Nachdem  H,  die  lange  Strafrede  gegen  Dionysius  ^nd 
seine  Gönner  yoUendet  hat,  nimmt  er  den  Gestraften 
epdlich  wieder  zu  Gnaden  an,  da  derselbe  in  dem  Brie- 
fe ^)  an  den  Herinannon  über  den  Kaiser  Valeria- 
nus  und  dessen  Christenyerfolgung  sagt,  dass  in  ihm 
erfüllt  sey,  was  dem  Johannes  in  der  Apok«  XIII,  5* 
(f^f^l  Üo^ij  yag  ßvv^  ajojna  XaXqvr  fteydXa  ual  ßXao- 
^^^i/qr*  nal  iiod'ff  aptia  i^ovqiq^  hc^I  /u^vss;  Tsoaa^a- 
uqPT^,  dvo)  geoffenbart  sey«  {!•  zweifelt  nicht,  „dass 
hier  die  Echtheit  der  Apok«  als  einer  Schrift  des  Apo- 
stels Job.  anerkannt  sey.  „Hier  rede  er,  meint  er,  die 
Sprache  der  Ueberzeugung,  nicht  mehr  die  derConces- 
sion.  Entweder  D«  hatte,  da  der  Brief  später  geschrie- 
ben sey,  als  die  Schrift  über  die  Verheissungen,  unter- 
dessen,  vielleicht  ebep  ii^  der  L^idenszeit  während  der 


i)  S.  Boteb.  B.  E.  Vü,  iO.  vrgL  i.    Ed.  Rom.  p.  178  sq. 
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Valer.- Verfolgung  sum  Einblick  in  die  Herrlichkeit  det 
Buchet,  seine  Anficht  über  den  Verf.  der  Apok*  geSn» 
dert,  oder  er  hat  in  der  früheren  Schrift,  durch  seinen 
polemiKhen  Eifer  fortgerissen,  nur  einseitig  gesprochen, 
und  in  der  spätem  Schrift  die  andere  Seite  hervorge» 
hoben,  so  dase  wohl  im  Grunde  schon  früher  seine  Zwei- 
fel ihm  selbst  nur  als  Zweifel  erschienen  seyen*  Auf 
jeden  Fall  zeige  diese  spätere  Aeusserung,  dass  man  sei- 
nem früheren  Angriffe  eben  keine  grosse  Bedeutung 
beylegen  dürfe/'  Wunderliche  Rede!  Hat  doch  Dio- 
njs.  in  der  Schrift  über  die  Verheissungen  seine  Zwei* 
fei  an  der  apostol.  Johann.  Authentie  der  Apbk.  nur 
für  Zweifel  gehalten  und  für  nichts  weiter  gehalten 
wissen  wollen.  Der  ganze  Ton  der  Gewissenhaftigkeit 
in  seiner  Kritik  zeugt  davon  ^).  Wozu  also  den  be- 
scheidenen Zweifler  so  hart  anlassen  ?  Aber  Dionys. 
war  der  Mann  nicht,  der  wohl  überlegtes  Bedenken  so 
schnell  aufgab.  Wozu  auch  sollte  er  das?  Er  konnte 
die  Apok.  für  kein  Werk  des  Apostels  Job.  halten  und 
doch  für  eine  heilige  kanonische  Schrift  yoll  w^rer 
Weissagungen.  Ja  er  sagt  es  in  seiner  Kritik  ganz  aus« 
drücklich.  Eben  nach  diesem  Bekenntnisse  konnte  er, 
da  er  die  Schrift  im  Kanon  seiner  Kirche  fand,  später 
aus  ihr  eine  zu  seiner  Zeit  in  Erfüllung  gegangene  Weis- 
sagung im  guten  Glauben,  ohne  alle  Ueberzeugungsver- 
änderung,  citiren«  Er  sagt  aber  nicht:  der  Apostel 
Johannes,  sondern  nur  uai  tco  *Ia)avvjj  dh  oftoimß 
dnoHaXvn%€%ai*  Dass  er  damit  ohne  Zweifel  den 
Apostel  Johannes  gemeint  habe,  ist  eben  nur  eine  von 
den  nicht  sehr  bescheidenen  und  auch  nicht  sehr  klu- 
gen Voraussetzungen  der  Hengstenbergschen  Kritik. 
Ich  bin  daher  auch  bey  dem  weiteren  Besinnen  un- 


1]  Hieronym.  tafft  CataL  69.,  indem  er  ton  des  Dionys. 
3  Büchern  gegen  den  Nepos  spricht ,  in  quibus  de  apocalypsi 
Joannis  diligentissimc  (also  nicht  im  einseitigen  polemiscliea 
^fer^  wie  Hengsteoberg  meint,)  disputat. 
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ter  der  Leitung  des  Herrn  Hengstenberg  nicht  im  Stande 
von  meiner  Behauptung  abzugehen,  dass  Dionyaiua, 
ein  kirchlicher  Mann  in  dem  Sinne ,  daas  er  die  Tra- 
ditionen der  Kirche  und  ihre  Gesetze  sorgfältig  erforschte 
und  ehrte  ^) ,  bey  seiner  Kritik  über  die  Apok.  kein 
sicheres  historisches  Zeugniss  für  die  apostolische  Jo- 
hanneische Authentie  der  Apok«  vorfand. 


}.    41. 

Dritte  Periode   der  kirchl.  Tradition.     Des  Eusebius  yon 
Cisarea  UoeDtschiedenheit  über  den  Verfasser  der  Apok. 

Der  kritische  Versuch  des  Alex.  Dionjsius  überragte 
so  sehr  seine  Zeit,  dass  er  zunächst  als  ganz  yerein- 
zelt  dasteht.  Bey  aller  Auctorität  des  gelehrten  Alex« 
Bischofs  war  er  nicht  im  Stande,  den  Strom  der  kirchL 
Tradition  wesentlich  zu  unterbrechen.  Der  kirchliche 
Kanon  des  N.  T.  war  seit  Iren  aus  schon  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  abgeschlossen ;  selbst  seine  Grenze, 
die  Apokaljrpse,  war  von  der  kirchlichen  Gewohnheit 
der  meisten  Kirchen  schon  so  weit  gefestigt,  dass,  wenn 
auch  das  Urtheil  des  Dionysius  entschiedener  und  evi- 
denter gewesen  wSre,  eine  allgemeine  Zustimmung 
nicht  zu  erwarten  war;  um  so  weniger,  da  es  für  den 
populären  Verstand  der  Kirche  jener  Zeit  ziemlich  gleich- 
gültig war,  ob  die  Apok.  yon  dem  Apostel  Joh.,  oder 
Yon  einem  gleichnamigen  anderen,  aber  doch  heiligen 
und  inspirirten  Manne  yeriasst  seyn  sollte.  Hatte  man 
doch  im  Kanon  auch  Evangelien,  welche  keinen  Apo- 
stel im  engeren  Sinn,  sondern  nur  apostol.  Jünger  zu 
Verfassern  haben.  Der  Begriff  der  apostolischen  Au- 
thentie war  nicht  scharf  bestimmt,  und  die  Classifica- 
tion der  neutestamentlichen  Schriften  nach  den  Graden 


1]  Ba  Sil  ins  d.  Gr.  nannte  ihn  Epiit.  188.  weffen  seiner  ge- 
nauen Kenntniss  der  Gesetze  der  Kircbe  Tonu^sweise  o»ayoy*xoc. 
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ihrer  grössereo  oder  geriogeren  Gewissheif,  der  unmit- 
telbaren oder  mittelbaren  apostolischen  Authentie  war 
eben  erst  im  Entstehen,  und  hatte  im  Allgemeinen 
mehr  gelehrte  theologische,  als  kirchlichpraktische  Be- 
deutung. Dazu  kam,  dass  der  Kampf  gegen  den  Mon- 
tanismus und  Chiliasmus,  so  wie  gegen  die  Ueberschä- 
tzung  der  Apok«  yon  dieser  Seite  im  Laufe  des  dritten 
Jahrhunderts  allmählig  erschlaffte  und  sein  Interesse  yer^ 
lor.  Es  traten  andere,  bedeutendere  Lehrstreitigkeiten 
in  den  Vordergrund,  bejr  welchen  die  Apokalypse  eben 
keine  besondere  Bedeutung  hatte.  Nachdem  die  katho- 
lische Orthodoxie  durch  weitere  Ausbildung  des  Lehr- 
zusammenhanges der  Schrift  den  Chiliasmus  bis  auf  ei- 
nen gewissen  Punkt  überwältigt  und  zu  einer  mehr  und 
weniger  singulftren  Seetenansicht  hinabgedrückt  hatte, 
andererseits  auch  mit  dem  allmählichen  Schwächerwer- 
den der  Verfolgungen  das  praktische  Interesse  am  Chi- 
Hasmus  und  auch  an  der  Apokalypse  und  ihrer  Pro- 
phetie  sich  in  der  Kirche  Terlor,  verlor  die  kritische 
Frage  über  den  Verf.  der  Apok.  }e  länger  je  mehr  das 
kirchliche  praktische  Interesse,  welches  sie  noch  für  den 
Dionyslus  hatte.  Nur  in  den  Kreisen  der  gelehrten 
Theologie,  insbesondere  der  kirchenhistorischen  For- 
schung konnte  die  Kritik  des  Dionysius  Beachtung, 
Zustimmung  oder  Bestreitung,  finden.  So  erklärt  es  sich, 
dass  selbst  in  der  gelehrten  Alex.  Kirche  der  kritische 
Versuch  des  Dionysius  zunächst  keine  weitere  Beachtung 
und  Bearbeitung  fand,  während  seine  dogmatischen  Unter- 
suchungen YOn  Alex. Männern,  wie  Athanasius,  beach- 
tet und  fortgesetzt  wurden.  Männer,  wieMethodius  ^) 
von  Tyrue(311.)undPamphilus')  vönCäsarea  (309.), 

1)  S.  ▼ornehml.  s.  Scbrifl  Sympos.  X.  tirginom.  opp.  ed. 
Cofobef.  p.  70.  und  97.  Andreas  hat  aus  ihm  mehrere  ocho- 
lien  in  seinen  Comroentar  aufgenommen  und  nennt  ihn  swisohen 
I  r e  n  ä  u  s  und  H  i  p  p  o  1  y  t  unter  den  ftiteren  2ieugen  fiir  die  In- 
spiration der  Apok. 

2)  las.apol.proOri^.-'inOrig.  opp.deliRue  T.IV.  p. 15.11« 
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Jen^r  eio  Gegner»  dem  pppulärea  Chiliaioiui  geneigt, 
dieaer  ein  Mbänger  und  Yertbeidiger  des  Origenea,  ge- 
brauchten gleicfaerweiee  die  Apok»  alt  eine  Sobrift  dea 
Johannes  in  tradilioneUer  Weise»  bejrde  darin  demOri^ 
genes  folgend.  Auch  I^aetanz  und  Viclorinus  ¥oa 
Fetobio  in  Pannonien  (gesr.  303.  aU  Märtyrer)  folgen 
der  kircbl«  Tradition  ohne  Bedenken  ^).  Nur  Eusebiua 
Ton  Cäsarea  ging  eben  als  Kircbenhiitoriker  auf  die 
Kritik  des  Dipnjsiuß  genauer  ein»  in  sofern  zu- 
nScbst»  aU  er  dieselbe  in  «einer  Kircbengescbidhte  aus« 
fübrlich  mittbeilt»  die  Traditionen  der  Kirchen»  die  Ur- 
tbeile  der  Alten  über  die  Apok.  sorgfältig  sammelt»  und 
den  Stand  und  die  Differenz  der  Meinungen  aufmerk- 
sam beobachtet  und  hervorbebt.  AUeip  weiter  führt 
er  die  Kritik  nicht«  Dionysius  hat  ihn  nicht  völlig 
über^seugt,  dass  die  Apok.  nicht  von  dem  Apostel  Jo- 
hanne« ver(as«t  «ey;  nur  schwankend  hat  er  ihn  ge^ 
macht»  K.G*  III»  24.  am  8chlUa#e»  naqbdem  er  von  der 
allgemeinen  Anerkennung  des  Cvaugaliums  und  des  er- 
sten Briefes  als  unzweifelhaft  echter  Schriften  des  Apo- 
stels Job»  und  von  der  Antilogie  gegen  den  zweyten  und 
dritten  Brief  gesprochen,  sagt  er;  t^q  d*  *^f»oaoAii- 
^img  if  ini%9Q0i^  iu  wp  nagi  %qIq  noXXoiQ  n^giiX^ 

fiafvvfiag  iv  olnet^  nmg^  %ifv  iniuQioiv  ii^e^a^  uai 
of/fi7«  Aber  diese  Epikrisis  besteht  eben  nur  darin, 
dass  er  die  Urtheile  der  bedeutenderen  Theologen  über 
die  Apok*  mittheilt»  namentlich  das  des  Dionysius  aus- 
führlich ,    und  in  der  Hauptstelle  über  den  Kanon  der 


DLactaatin«.  iatlil.  dii.  |l»  11-  YII,  10.  Epit.  42.  u.  a. 
Des  VictoriDUS  Schrift  de  fabrica  coeli  ist  toll  tod  Citaten  aus 
der  Apok.  s,  Routb  Reliquiae  sacr.  Tom.  III|  p.  31$  saq.  Der- 
selbe schrieb  einen  G>minentar  über  die  Apos.,  wonn  er  den 
Verf.  derselben  den  Apostel  Job*  pennt.  Hieronymus  cha- 
rakterisirt  diesen  Commcntar  als  einen  cbiliasUschen.  Ob  der 
unter  Victorins  Namen  noch  erhaltene  Commcnlar  echt  seji  gans 
oder  nur  tbeilweisei  darüber  s.  uiilen. 
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n^ute^t^mentUchan  ßqbrillen  «qd  ibre  Claas^n  III|  25- 
zoml;  «agt;  in)  f  01/7010  (nemlich  d^p  Homologuoi^ 
nen)  ra«Tf(|y>  #1/«  q>ßr€!igj,  %^y  dnouilvyjf^i^  ^lamppov, 
mgl  ^^  %d  ^o^ai^fa  mv^il  naigov  indffiOM^&a^  —  danD 
aber  die  Apok«  wieder  unter  den  sogen«  p6&o$ß  auf» 
führt  mit  iat  Bemerkung:  §1  q>avufj^  qr  %i¥nQ,  ms  i^ijvt 
tt&$%QVßiVf  iUQQ^  dh  iy%Qipovo$  %oiß  QßAoloyovftipQiß. 
Indem  er  sie  hier  auch  mit  den  ngiiuß  dee  Pauliit} 
dem  ^i^len|  der  Apok.  des  Petrus,  dem  Briefe  des  Bar« 
nabasy  und  den  Maj^al  der  Apostel  zusammenstellt^ 
weist  er  ihr  allerdings  einen  aiemlich  niedrigen  Platx 
unter  den  kirpbUcben  apostolischen  Schriften  an«  Aber 
er  bleibt  schwankendi  mit  so  grosser  Vorliebe  er  auph 
die  Kritik  des  Pionjrsius  mittheilt  und  wie  geneigt  er  auch 
nach  KG«  IIJ^  39«  der  Vermuthung  ist|  dass  die  Apok« 
ein  Werk  des  Presbyters  Johannes  sejr,  «^  und  so- 
mit bestimmter  als  Dionysius  den  Verf.  der  Apok« 
au  nennen  wagt^  — *  De  Wette  Termuthet»  der  Orund 
dieses  Schwankens  möge  in  der  dogmalischen  Befangen« 
heit  au  sughen  seyn,  mit  welcher  Susebius  und  Andere 
die  Apok«  entweder  mit  Vorliebe  oder  mit  Abneigung 
beurtheilten«  AUein  von  einer  solchen  Bebngenheit, 
insbesondere  Abneigung  des  Eusebius  gegen  die  Apok« 
findet  sich  nirgends  eine  sichere  Spur«  Er  war  ein 
entschiedener  Antichiliast«  Aber  Origenes,  Pamphi- 
lusy  DionysiuSy  selbst  dieser,  die  er  SQ  sehr  Ter  ehrte, 
konnten  ihn  lehren  und  hatten  ihn  auch  wohl  gelehrt, 
dass  man  bey  aller  Abneigung  gegen  den  Chiliasmus  die 
Apok«  hochachten  konnte« —  Hengstenberg  ^)  frey- 
lieb hält  den  Eqsebius  gar  nicht  für  schwankend  in 
seinem  Urtheile  über  die  Apok.  und  deren  Verfasser« 
„Sein  Urtbeil  habe,  sagt  er,  die  Festigkeit,  die  es  au 
seiner  Zeit  haben  konnte,  wenn  man  davon  ansehe, 
dass  die  unverkennbare  Göttlichkeit  der  Parthien  (der 


i)  A.  e.  O.  S.  IM, 
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Apok.)>  deren  Sinn  offeii  liege/  auf  ihn  nicht  den  Ein- 
druck gemacht  habe,  den  sie  billig  hätte  machen  sollen. 
Klar  und  entschieden  erkenne  er  )a  die  Thatsacbe  an, 
dass  das  Buch  Ton  den  Alten  einstimmig  bezeugt  sey, 
dass  die  äussern  Grunde  durchaus  fiir  seine  Echtheit 
sprechen.  Desshalb  rechne  er  es  auch  zu  den  Homolo- 
gumenen ;  er  mache  gar  keinen  Versuch ,  das  Gewicht 
dieses  Zeugnisses  zu  entkräften,  erkenne  es  yielmehrin 
seiner  yoUen  Bedeutung  an.  —  Auf  der  andern  Seite 
wage  er  auch  nicht  mit  einem  Machtspruche  zu  besei- 
tigen,  was  er  nicht  widerlegen  konnte.  So  lange  nicht 
gelungen  war,  die  auf  innere  Gründe  basirten  Zweifel 
zu  beseitigen,  und  in  der  Auslegung  eine  neue  Bahn 
zu  brechen,  galt  es  die  Frage  noch  offen  zu  erhalten. 
Das  habe  Eusebius*  gethan.  Daher  das  $1  q>ap8!fj 
lies  Eusebius  bey  der  Einreihung  der  Apok.  unter  die 
Homologumena ,  wie  unter  die  po&äJ^  So  ist  also 
doch  Eusebius  nur  entschieden  für  die  Offenhaltung  der 
Frage.  Diese  aber  entscheidet  er  nicht.  Gewiss  er- 
kennt er  das  Gewicht  der  älteren  Zeugnisse  für  die 
Aufnahme  der  Apokal.  unter  die  Homologumena  an. 
Aberi  wenn  er  diese  Zeugnisse  für  objectiv  hinrei- 
chend zur  Feststellung  der  apostolisch  johanneischen  Au- 
thentie  der  Apok.  gehalten  hätte,  so  war  er  selbst  nach 
Hengstenbergs  Urtheil  nicht  der  Mann,  dem  es  an  Nei- 
gung fehlte.  Jenes  Gewicht  geltend  zu  machen.  Die 
Widersprüche  der  sogen.  Aloger  haben  ihn  nicht  ab- 
gehalten, des  Johannes  Evang.  für  unzweifelhaft  echt  zu 
erklären ,  wie  sollten  sie  ihn  abgehalten  haben  von  der 
Anerkennung'  der  traditionell  gewissen  Echtheit  der  Jo- 
hanneischen Apok. ?  Die  Kritik  des  Dionysius  konn te 
ihn  an  sich  eben  so  wenig  abhalten.  Wenn  er  der- 
selben nun  Beifall  gab,  sie  mit  sichtbarer  Vorliebe  mit- 
theilte,  ja  sogar  derselben  einen  gewissen  Abschluss  gab 
durch  die  von  ihm  ausgesprochene  Vermulhung ,  die 
Apok.  möge  wohl  den  Presbyter  Jobannes  zum  Verf. 
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hsAßBp  was  bestiooiaite  Uld  dazu?  —  Hengstenb(|rg 
9a(;t;,  y^M  sfiio  G^ist  sicf^i  wie  der  Li^thers,  19  ^ie:  Qfr 
feqbaruBg  des  Job«  nicht  finden  kpont^^  und  ausM^Qgel 
an  Verständoisa  eine  gewisse  Abneigung  g^gen  di^p^b^ 
hatte«  —  Natürlich  verstand  er  nicht  aayiel  da vpi^,  yri9 
zu  .unserer  Zeit  insbesondere  die  recbtgUiubigen  J^xeger 
ten,.  ab^r.  gewiss  eben.sa  viel,  wie  diejenigen  zu  seiner 
Zeit,  welche  an  der  apostDiischen  Authentie  im  engiem 
Sinne  keinen  Zweifel  hatten*  Abneigung  gege^  d^  Buch 
selbjBt  zeigt  er  nirgends  ^  sondern  nur  gegej|;i  den  chilia- 
siischen.  Missverstand  und  Missbraqch  desselj^e^«  ^>ebf 
nur  setzt  <fr,  es^  weil,  er  sah^  dass  es  i^  der  j Kirchlichen 
Praxis  allf;eme^  als  heiL  Schrift  gebraucht  «wurde^  1^11 
den  Hopaolo^jumenen^  sondern  ^r  citi^^  auch  ^us  de^r 
(^elb^en  in  seiner  Dein  QU  str«  eyang.  p.  38$.  (ed.  Colone) 
unbedenj^lich  Ca^.  V,  5«,^4]nd  findet  , in  diesei;  Stelle 
sinnreich  einen  S^hriftb^leg  für  den  sckuki^ii  und.wali^ 
ren  Gedaiiken,  dass  der  H^rr  nicht  gekomu^ei^  sey,  um. 

'oHQ^  da  er  ja  seipen  Jiingern  auch  die  dunkelsten,  yer* 
siegelten  Weissagungen  auslegend  enthülle  pnd  jsntsie- 
gele,  weswegen  es  eben  in  jener  Stelle  heisse;  ivinfg^^ 
(j^v  Q  Xio^  in  ^vi^^Q  \Iovda  u.  s.  Wc  natd  «^y  dnoua^v^fiff 
*/wdvvpv> ,Auch  entnimmt  er  Vita  Const.  III ,  33.  aus 
der  Apok.  die  Idee  des  neu^ii  Jerpsalems,  welcheSi  wiie 
er  sagt,  did  nQog>fjvtx(iip  &eonia/udt(op  verkündigt  sey, 
vrgl.  Eclogae  Prophet,  (ed.  Gaisford)  4,  8.  und  30. 
(xava  vor  ^Imdvvr^v  nemlich  Apoc.  XI V,  6.).  Er  hat 
freylich  keine  chiliästische  Vorliebe  für  das  Buch,  aber 
auch  keine  antichiliastische  Abneigung  dagegen.  War 
er  also  der  Kritik  des  Dionjrsius  zugethan,  so  war  er 
^S  nicht  aus  irgendwelcher  Abneigung  gegen  das  B^ch 
oder  ays  exegetischer  Verlegenheit.  So  viel  verstand 
er  von  der  historischen  Kritik,  dass  er  die  Argumenta* 
tion.  dea  DioiMfsius  aus  der  Verschiedepheit  des  littera* 
rischen  Charakters  zwischen  der  Apok«  und  den  andern 


Johftnneiscfaeh  Schriften  nicht  yerachtef^,  aber  auch  filcht 
iilierschttUte  in  der  Entacfaeidnng  det  Frage  fibei^  den 
Verf.  dea  Boches.  Hielt  er  diese  Frage  für  eine  nöcli 
oifene,  ao  muas  er  bey  seiner  sonstigen  Zeugnis'sgtäubig- 
keit  in  der  kirchlichen  Tradition  die  historische  Ge- 
wissheit und  Sicherheit  nicht  gefunden  haben ,  Welche 
ihm  nöthig  schien,  um  Jeden  Zweifel  aus  inneren  Onin* 
den  der  litterarischen  Kritik  tu  beseitigen ;  aber  er  musa 
auch  die  ungünstigen  Zeugnisse  gegen  die  Johanneiache 
Authentie  der  Apok.  nicht  für  entscheidend  gehalfen 
haben,  weil  er  sonst  det*  inneren  litterarischen  Kritik 
des  Dionjrsius  unbedingt  beigestimmt  haben  würde.  Sage 
ich  nun,  dass  die  Art,  wie  Eusebius  sich  in  der  Kir^ 
chengeschichte  III,  24.  25.  39.  und  VII,  25.  geg^n  die 
Apokalypse  stellt,  zeige,  dass  er  in  der  alten  Kirche 
kein  gewisses  historisches  BewusstseyH  weder  daTon, 
dass  der  Apostel  Johannes  die  Apok.  verfasst  habe,  il6ch 
auch  Tom  Oegentheil  gefunden,  so  ist  diess  Urtheit,  iiiit 
Herrn  Hengstenbergs  ErlaubnisS,  kein  Urtheil  der  Befan^ 
genheit,  sondern  der  ruhigen  Ueberlegung  der  betreffen- 
den Momente.  Wenigstens  kann  Ich  mich  nicht  über- 
zeugen, dass  Hengstenbörgs  entgegengesetztes  Ürtlieil 
das  schlechthin  unbefangene,  objectiv  wahre 
sey.  Die  rothglühende  Eifei^gnatur  steht  ihm  zu  deut- 
lich aü  die  Stirn  geschifebeü. 

§.    42. 
iDie  kirchliehe  Tra4itioii  im  Tierten  Jahrhundert. 

1.  Daa  Urtheil  des  Eusebius  in  der  K6.  HI,  25. 
über  die  Kanonicität  der  Apok,  in  Betreff  ihres  Verf., 
wonach  man  sie^  je  nachdem  es  beliebt  (d  q>avBifj),  zu 
den  Homologunienen,  .aber  auch  zu  den  vo9oiq  t^chnen 
konnte,  ist  zütiädhst  Allerdings  sein  PriTaturtheÜ ,  aber 
es  trifft  mit  dem  Stande  der  Meinungen  ftn  4.  Jahrhun- 
dert zusammen,  und  wenn  man  auch  sagen  kann,  dass 
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Rlrcheiiliiiforikets  Uttbeil  nicht  ohne  Einfiuss  auf 
^m  8um4  itft  Meiiiotigen  in  der  HJrdie  diese«  Zeit* 
xanoies  war,  so  ist  es  doch  aueh^  wie  mir  scheint,  we- 
alendkh  durch  die  Differenz  der  Meinungen  in  der  Kirche 
^fecrit  bestimftit  worden. 

Wm    Eunäehet   die  Oriechtsche  Kirche  in  die* 

"«MM  Jahrhundert  betrifft,  so  finden  wir,  neben  der  ent* 

^Jiisdensten  Anerkennung  der  Apok.  als  eines  voUkom- 

^feaenen    Homologmuenons    bey    den    Alexandrinern 

-^thatiasius  und  Dldymu«,   und   bey  den  Kappa- 

^oeiSchen    Kirchenlehrern,    BaslHoS  d.    Or.    und 

Tregor  ton  Nyssa^},    nicht  wenige  eben  so  ausge- 


1)  AfhanasTUs  fObrt  id  seiner  Epist.  feitalis,  Opp.  ed.  ße- 
imI.  Toib.  I^  06t.  difl  Apoia.  uotsr  de»  kanofnifciien  auf,  ntit  den 
M^orten:  aal  naXtv  *It»dvpov  unouaXvtifiq,  In  seiner  Orat.  I.  con- 
flhi  Ariänos  f.  1.  Tom.  (.  p.  3lT.  sagt  er  unmittelbar  nach  dem 
Glat  aua  Er.  Job.  I^  i^»  *al  h  uT6^aXv%^$  t&dt  Uyf  •  <5v  ««i 
0  sr  nmX  o  ifx^ß*^^»  Er  bält  sie  also  liir  ein  Werk  des  Etan- 
geL  Job.  Eben  so  aus<fruckßcb  citirt  er  sie  als  Werk  des  Evan- 
aoKilea  Jobanaet  in  seinei*  Scbrifl  de  tfhiitw  et  spiritu  Si  (aar 
Lat.  Torbanden,  ton  den  Benedict,  fiir  ecbt  erklärt,  sonst  für  un- 
echt gebalten)  §.  19.  Sebr  oA  citirt  er  sie  eben  nur  tmter  dem 
NaMcnJoh.  [Die  onecble  Sjnoi^s  scHpt.  sacr.,  nacb  Gredner, 
aar  Getcb.  d.  Kan.  S.  137  ft,  erst  etwa  aus  dem  10.  Jabrb.,  ein 
Commentar  eines  spätem  Atban.  über  die  Cbronograpbie  d.  Ni- 
«ftpiorui  fuhrt  sfe  nacb  den  nentest.  Scbriftea  besdnaers  iuf  ifs 
«an  doB  alte»  bcil;  VV.  fSr  ecbt  gebalteoe  Schrift  deaTbaologea 
Johaanes.]  —  Basilius  d.  Gr.  adt.  Eunom.  (opp.  Tom.  I,  383. 
tiAi  249.|  citirt  sie  gerade  so,  wie  Atbanas.  in  seiner  orat.  I. 
oaolr.Amn*  Sonat  gebraackt  er  st«  nicbti  Aber  Aadreas  reeb- 
oet  iba  xu  den  Zeugen  für  die  Inspir.  der  Apok.  —  Interessant 
ist  die  Art,  wie  sein  Bruder  Gregor  ton  Ayssa  sie  in  seiner 
Ordinationsrede  opp.  Tom.  II.  p.  44.  (ed.  Paris.)  anfübit:  "/firtM^o« 
vov  9vafytl$aTov  '/«cckvoi;,  h  an  oxQv^ot^  n(foq  toi/^  roiov- 
•r«vc  '*  alpiy/^aroq  Xiyovroq^  tSq  diop  d*Q$ßmq  ^hiv  i»,\v  nartm^  rw 
jarM0)pftar^  wmtf^vx^m  di  t^  m/utgritf  *  S^Moy  fdg  ifo&u  ^ijüi  t^t^oc 
S  (soTQ«  etc.  Apoc.  Uly  1^  Es  wäre  ein  innerer  Widersprucb 
in  der  Stelle  und  der  Ausdruck  töllig  ungescbickt,  wenn  in  dem 
hf  ikoK^^ftotq  liegen  sollte,  was  J.  D.  Micbaelif  Binl.  %,  S. 
1891.,  nacb  Wetsteins  Vorgange  (N.  T.  Tom.  II.  p.  744.) 
darin  fand ,  dass  Gregor  die  Apok.  für  eine  apokrypbiscbe  Scbrift 
^efaahea  habe.  ^Anou^vpm  stebt  bier  für  /tvüx^^  oder  f^v^rtiffftu 
(TifeM^Mia).  In  Ibnlicber  Weise  nennt  I^ionys.  Areopag. 
opp,  TOfif.  I.  346  $q,  die  Apok.  r^  ngv^iap  «.  ßvaxMipf  httnpUtv 
ve»   viM'   fta&tftmv  ayauNgrov  »•  &ia7uaiov.     Oidymus  sagt  in 
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zeichnete  Männer ,  welche  dieselbe  Botweder  von  dein 
kirchlichen  Kanon  ganzlich  auMchliessen ,  oder  dpoh 
zweifelhaft  über  sie  sprechen. 

Cyrill  Y.  Jerusalem  (-{-  386.)  giebt  in  seiaev  4. 
Katechese  c.  3.  und  36.  seinen  Katechuiaeneiii  .d^ü  Ilalh, 
nur  die  kirch^ch  allgemein  anerkannten.  Schriften  des 
Alten  und  Neuen  Testaments  zu  fesen  und  sich  mit  dein 
Apokrypbischen  nicht  zu  befassen  (ffgog  Ta  dn6ugvg>u 
ft9jdhp  6X^  noivop !).  Es  führt  dann  derseUbe  der  Rei^e 
nach  die  kanonischen  Bücher  des  Alten  und  Nieuen  Te- 
staments namentlich  auf.  Bej  dem  Neuen  Testament 
bemerkt  er  ausdrücklich  unter  den  apokryph.  Evi^ng^ 
lien  das  Manichäische  ua%a  Qfo/iäp  y  und  nachdem  er 
die  A.6.  (als  ngotius  xiiv  XIL  anoQ%oXiiiv)f  die  kathol. 
Briefe  y  alle  sieben,  und  14  Paulinische  Briefe  (also  den 
Brief  an  die  Hebräer  mitgerechnet)  genannt  hat,  sagt 
er,  ohne  die  Apok.  mit  einem  Worte  zu  erwähnen: 
Ta  dk  Xoina  navxa  [f£cu,  was  nach  den  Handschriften 
wenigstens  sehr  zweifelhaft  ist]  iv  dawigp  UM^mi 
ual  oa€i\/ihv]  iv  i%%XfjoiottQ /A'^ dvayivmxBTat,  tavta 
lAfjdh  %a%a  Oiavtop  (privatim)  dpayivmcKe,  ua^dc  i^aiot/- 
cra^l  Er  rechnete  also  die  Apok.  nicht  zum  kirchlichen 
Kanon,  wie  er  ihn  kannte  und  hatte.  Diese  ist  um  sp 
bedeutender,  da  er  c.  35.  sagt,  diesen  Kanon  hätten  die 
dxQaloi  inloHonotj  ol  tvs  iitiifjXalaß  ngoatdtoi  über- 
liefert. Wird  man  sagen  wollen  ,  C  y  r  i  1 L  schwanke 
dem  Eusebius  nach  oder  spreche  eben  nur  sein  Priv^t- 
urtheil  aus  ?  .     v 

Namentlich  citirt  er  in  seinen  Katechesen  di^  Apok* 
nirgends.  Aber  er  kennt  sie,  und  nimmt  aus  ihr  z,  B. 
catech.  I,  4.  das  ovofAa  uaivov  der  Taufe,  vielleicht  auch 
den  $fofi%oQ  naQadsiOOß  der  Kirche,  vrgl*  Apok.  II,  7. 


seiner  Enarr.  in  Epist.  Joan.  I.:  Et  in  apoc  frequcnter  Joan- 
nes (d.  Vrf.  d.  or.)  propheta  nominatur,  f.  m.  Vindic.  et 
Quaestt  Didvro.  F.  3.  p.  36,  Vrgl.  G Ulrike  de  Schola  Alei. 
P.  X  »l.  ^     . 
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17«  Am  meisten  aber  scheint  er  in  der  escbatologischen 
catech.  15.  (yon  der  zweyten  Zukunft  Christi^  dem  An« 
ticbrist  und  dem  Gericht  u.  s.  w.)  auf  sie  Beziehung 
zu  nehmen.  Zwar  den  Namen  des  Antichrists  hat  er 
nicht  aus  ihr,  sie  hat  ihn  selbst  nicht,  und  der  Haupt- 
text für  ihn  in  seiner  Lehre  yom  Antichrist  ist  die  alt* 
testamentlicbe  Apokalypse  des  DanieL  Dass  die  Herr- 
schaft des  Antichrists  3V2  ^^^^  dauern  werde,  diess 
lehrt  er,  wie  er  ausdrücklich  cap*  16.  bemerkt :  ovn  ii 
änouQvgiwVf  sondern  in  vov  Ja¥$i^X  (cap.  VII, 
25.  YTgL  Xn,  7  ff.)*  Aber  wenn  er  cap.  13.  in  der 
Deutung  der  DanieL  Weissagung  VII,  14  fi.  Ton  dem 
vierten  Thiere  mit  den  10  Hörnern,  Königen,  sagt,  der 
Antichrist,  der  ßamXevß  it^QOß,  oß  vniQoiati  uanotg 
ndptaß  u.  8.  w.|  werde  herrschen  als  der  achte,  so 
hat  er  diess  oydooß  ßaotXtvoH  aus  Apok.  XVII,  11. 
Und  wenn  er  cap.  17«  sagt  foi;  dgauo^fvoe  ioxiv  aXXf] 
neq>aXi,  worunter  er  den  häretischen  Marcellus  des  Ga- 
latiscben  Ancjrra  versteht ,  so  mischt  sich  in  dieser  Stelle 
wohl  Danielisches  und  Johanneisch  -  Apokaljrptiscbes, 
yrgl.  Apoc.  XII,  3.  Allein  er  nennt  seinen  Katechumenen 
die  Apok.  niemahls  und  scheint  sie  wirklich  yerglichen 
mit  dem  Daniel  zu  den  apokryphiscben,  d.  i.  kirchlich 
nicht  recipirten  Schriften  zu  rechnen.  —  Cyrill  steht 
mit  dieser  Ansicht  nicht  allein  in  seiner  Zeit.  Es  kann 
seyn,  dass  er  dabey  dem  altsyriscben  Kanon  des  N.  T. 
folgt.  Unstreitig  geht  er  darin  weiter,  als  Eusebius  und 
Dionysius  und  scheint  Ton  diesen  nicht  abhängig  zu 
seyn.  Zu  seiner  Zeit  wird  die  Synode  von  Laodi- 
c  e  a  in  Kleinasien,  vielleicht  363.  gehalten  ^)  und  auf  die«< 
ser  der  Bibelkanon  des  A.  u.  N.  T.  festgestellt,  in  dem  so« 
gen.  60.  oder  59.  Kanon.  Dieser  führt ,  wie  Cyrill,  die 
Apok.  nicht  auf  unter  den  kanon.  Büchern  des  N.  T.^)« 


1)  S.  Gieseler  KG.  I,  3.  S.  68. 

3)  Nur  in  dem  Lat.  Teil  in  d.  collatio  Tbeodoiii   Diaooni 
und  dem  Cod.  Dieiieosi  bey  Amort  wird  binxugefügt :  Apoc.  Joan. 

Lfieke  GoBaent.  Tk.  IT,  2.     2.  Aufl.  41 
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Die  Canones  apost.  am  Ende  dea  8.  B.  der  Consti- 
tuti«  apostolicae  mögen  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt 
dem  5.  oder  6.  Jahrhundert  angehören  ^) ,  aber  canon 
85  (84.) 9  welcher  den  Bibelkanon  feststellt,  die  Apok« 
aber  auslässt^  scheint  eine  ältere  Basis  zu  haben.  Indessen 
wissen  wir  nicht ,  welcher  Nationalkirche  diese  ange- 
hört. —  Entscheidender  und  authentischer  ist  das  Zeug« 
niss  des  Gregor  Yon  Nazianz  (starb  390.)  übei'  den 
kirchlichen  Kanon  seiner  Zeit  in  Kleinasien.  In  dem 
Carmen  negl  %m¥  ypt^omp  ßißXimv  %iJQ  &€onvevo%oiv 
^Qugiije^)  stellt  er  denselben  Kanon  des  N.  T.  auf,  wie 
Cyrill;  er  lässt  ebenfalls  die  Apok.  weg  und  schliesst: 
ndaac  e^tiQ*  ii  %i  9k  %ovtiop  iu^oe,  ovn  iv  y^i^Qioiql 
Derselbe  Gregor  aber  wird,  wie  oben  bemerkt,  von 
Andreas  in  seinem  Commentar  unter  denen  genannt, 
welche  die  Theopneustie  und  somit  Kanonicität  der  Apok. 
anerkannt  haben.  Er  führt  auch  in  seinen  Schriften  sonst 
die  Apok.  wohl  an,  z.  B«  Tom.  I.  516.,  wo  er  YOn  den 
Torstehenden  Engeln  der  Gemeinde  spricht,  hinzufägend  : 
nu^ofAUi  fUQ  äXXavQ  äXX^  nQOina%€iP  iuuX^iaSf  me 
^ImifffffiQ  Mioußi  fA%  dii  t^ß  anonaXv^Bvs*  Und  an 
einer  andern  Stelle,  ebendas.  p.  573.,  führt  er  ia  der 
Lehre  yon  der  Gottheit  Christi  an,  wie  Basilius  d. 
Gr.,  xal  6  mp  ual  6  fjp  ual  6  igxofASVOß  nal  6  tmi/- 
TOxgatwQf  hinzusetzend,  ouipws  nsgi  tov  vlov  X^fofn* 
pa»  Unstreitig  also  unterscheidet  er  den  öffentlichen 
Kirchenkanon,  der  die  Apok.  nicht  hat,  und  den  theo- 
logischen Privatgebrauch  derselben,  den  er  sich  erlaubte. 
Möglich ,  dass  die  Kleinasiatische  Kirche ,  insbesondere 
die  Yon  Kappadocien,  weil  die  Apok.  hier  früher  dem 
Montanistischen  Unwesen  yiel  Vorschub  gethan,  dieselbe 


Vrgl.  J.  W.  B  i  c  k  e  ] ,  cur  Fräse  über  die  Ecfatheit  des  Laodic.  Bibel- 
kanons (gegen  Spiuler),  in  den  tbeol.  Studien  u.  Kriliken.  1830. 
Heft  3.  S.  591  —  614 

1)  Vrgl.  J.  W.  Bickel,  Gesch.  d.  KirclienrechU.  S.  71  ff. 

2)  Garm.  33.  opp.  Greg.  Nat.  ed.  Col.  Tom.  11.  p.  98. 
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für  den  kircblicheii  Gemeindegebrauch  secretirt  hatte. 
Aber  würden  die  gelehrten  Väter  dieser  Kirche  im  4. 
Jahrhundert  diese  Secretirung  (Apokryphie)  fortgesetzt 
haben,  wenn  die  Auctorität  der  Apok.  auf  sicheren  al- 
ten Traditionen  beruhete  ?  Ihre  Auslegung  machte  ih- 
nen möglich  y  dem  möglichen  Schaden  ihrer  Lesung  im 
Volke  vorzubeugen,  und  ihr  kirchlicher  Sinn  verbot  ih- 
nen, anerkannt  echte  Apostelachriflefi  zu  secretiren.  — 
Der  kirchliche  Katalog  der  kanonischen  Bücher  des  N. 
T.  in  den  lamben  an  den  Seleukus'),  die  man  dem 
Amphilochius  von  Ikonium  in  Phrygien  beizulegen 
pflegt,  schweigt  nicht  von  der  Apok.,  sondern  sagt: 
T^r  f  anonaXvyfiP  tffv  'Imappov  naXip 
Tivhg  ßihr  iyuglpovOi]r,  ol  nkMiovg  de  y% 

_N6&or  lLif$»aiVf    Ovvog  dflfavHatatog 
Kavm¥  av  etfj  vcSv  &9onp€votwp  ygaq)wp» 

Hier  mag  wegen  des  poöov  Xiyovoi  der  Einfluss 
des  Urtheils  des  Eusebius  eingewirkt  haben,  aber  der 
Grund  der  Wegkssung  der  Apok. -aus  dem  kirchlichen* 
Kanon  liegt  in  der  kirchlichen  Sitte  jener  kleinasiati- 
schen Kirchen. 

Von  einem  anderen  bedeutenden  Griechischen  Kir- 
chenvater aus  dem  Bildungskreise  der  kleinasiatischen 
Theologen  dieser  Zeit,  Chrysostomus,  sagt  Suidas'), 
dass  er  die  Apok.  angenommen,  aber  obwohl  er  nicht 
allzuselten  Gedanken  und  Aussprüche  aus  ihr  nimmt'), 
citirt  namentlich  hat  er  sie  nicht.  Desto  entschiedener 
spricht  für  ihre  Anerkennung  Epipbanius  am  Ende 
des  4.  Jahrhunderts.  Dieser  rechnet  den  Widerspruch 
gegen  sie  zur  Alogie  der  früheren  Zeit.     Haer.  LI.  sagt 


1)   In   den   opp.  Greg.    Nans.  Tom.    II,   p.  194.     Aodere 
schreiben  diese  lamben  dem  Gregor  ▼.  Na«,  xu. 

3)  Unter  *l9iamiqi   Jix^T§u,  di   o   X^vao«To/«oc  —  •—  *at  nj* 

8)  Vrgl.  Wet stein   Prolegom.  ad  Apoc  N.  T.  Tom/ II,  p. 
744.  und  Schmid  Hitt.  et  viiidic.  canon.  p.  4ift. 
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er,  wenn  die  Aloger  nur  die  Apok.  verworfen  hätten, 
nicht  auch  da8  Eyangelium  des  Johannes  y  so  könnten  sie 
diess  naid  duQißoXoyiap  gethan  haben ,  dnougv^pov 
(Afj  dixo/uevoi  dtd  %d  iv  i^  dnonaXv^H  ßadimg  stgfj' 
fLiBva*  Dass  er  hier  dn6%QVtpoQ  nicht  im  kirchlich  ka- 
nonischen Sinne,  sondern  ähnlich  wie  Gregor  yon 
Nyssa  nimmt,  geht  unmittelbar  aus  dem  Zusammenhang 
hervor.  Aber,  wenn  er  haer.  LXXVII.  gegen  den  Chi- 
liasmus  des  Apollinar  bemerkt,  es  sey  bekannt,  dass 
die  Apokalypse  von  dem  tausendjährigen  Reiche  lehre, 
(nur  nicht  irrthümlich,  wie  Apoll.),  und  o%$  naqd  fiAci« 
ototQ  17  ßißXos  nanioxwfAivfj  %al  nagd  vots  &iQOs^ 
ßiaif  so  weist  diess  darauf  hin,  dass  er  die  Apok. 
nicht  bloss  gegen  die  früheren  Aloger,  sondern  auch 
noch  gegen  Widersprüche  zu  seiner  Zeit  zu  vertheidi« 
gen  hatte. 

2.  Während  in  der  Nationalsyrischen  Kirche  im 
4«  Jahrhundert  Ephraem  der  Syrer  (gest.  378.)  in 
Widerspruch  mit  dem  Kanon  der  ältesten  kirchlichen 
Uebersetzung,  die  Apok.  des  Johannes  als  heil.  Schrift- 
auctorität  gebrauchte  ^),  und  durch  sein  Ansehn  bewirkt 
SU  haben  scheint,  dass  sie  wenigstens  in  einem  Theile 
dieser  Kirche  kanonische  Geltung  bekam  und  behielt, 
wird  in  dieser  Zeit  in  der  Lateinisch  abendländischen 
Kirche  die  volle  kirchliche  Anerkennung  der  Apok.  im- 
mer allgemeiner  und  zweifelloser.  Hilarius,  Bischof 
von  Pictavium  in  Aquitanien  (gest.  368.),  gebraucht  die 
Apok.  wiederholt  als  eine  echte  Schrift  des  Apostels 
Johannes,  z.  B.  de  trinit.  6,  20.  43.  Eben  so  Am- 
brosius  (gestorben  397.),  der  sie  fast  regelmässig  als 
Schrift  des  Evangelisten  Johannes  citirt,  z.  B.  de  vir- 
gin.  14.  de  Spir.  S.  3,  20.  u.  a.  Der  Afrikanische  Do- 
natist,  Tichonius,  schreibt  einen  Commentar  über 
dieselbe^).     Philastrius  freylieb,  Bischof  von  Brixen, 

1)  S.  §.  88,  7. 

3)  S.  Gennad.  de  vlrifl  illustr.  18.:  Esposuit  et  apoc.  Joan. 
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der  Freund  des  AmbrosiuSy  liihrt  de  haeresibus  c.  87« 
und  88.  in  der  baeresis  apobrjrpborum ,  indem  er  nach 
dem  Statut  der  Apostel  und  ibrer  Nachfolger  feststellt, 
welche  Bacher  zu  den  katholisch  -  kirchlichen  gehören, 
die  Apok.  des  Johannes  nicht  an ;  eben  so  wenig ,  als 
den  Brief  an  die  Hebräer,  yon  welchem  er  bemerkt, 
dass  er  yon  manchen  nicht  für  eine  Schrift  des  Apostels 
Paulus  gehalten  und  nur  „interdum''  in  der  Kirche 
dem  Volke  vorgelesen  werde.  Allein  beer.  60.  macht 
er  aus  den  Gegnern  des  Evangeliums  und  der  Apoka« 
Ijrpse,  welche  bejde  Schriften  nicht  für  Schriften  beati 
Joan.  evangelistae  et  apostoli  halten,  (die  Aloger)  eine 
Seelen  verderbliche  Häresie.  Man  muss  also  anneh« 
men ,  dass  er  die  Apok.  zu  den  c.  87.  von  ihm  söge« 
nannten  scripturis  absconditis  L  e.  apocryphis, 
quae  etsi  legi  debent  morum  causa  a  perfectis,  non 
ab  Omnibus  legi  debent,  als  eine  echte  Apostelschrift, 
gerechnet  habe.  Sein  Zeitgenoss  Ruf  in,  Presbyter  von 
Aquilaja,  rechnet  dagegen  in  seiner  Exposit.  in  sjmb. 
apostol.  c. 37.  die  Apok.  des  Johannes  unbedenklich 
zu  den  unzweifelhaften  kanonischen  Büchern. 

Noch  am  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wird  die  im 
Abendlande  herrschende  Ansicht  von  der  Apokal.  aaf 
zw^y  Afrikanischen  Synoden  förmlich  kirchlich 
sanctionirt.  Auf  der  Synode  von  Hippo  vom  Jahre 
393.  wird  can.  36.  und  auf  der  von  Carthago  v.  Jahre 
397.  can.  47.  der  alt-  und  neutestamentliche  Bibelka- 
non festgestellt  und  der  neutestamentliche  mit  „Apoca- 
Ijrpsis  Joannis  liber  unus^'  geschlossen.  Auf  diese  kirch« 
lieh  synodale  Feststellung  des  neutestamentlichen  Ka* 
nons  war  August  in,  in  Hippo  noch  als  Presbyter,  in 
Carthago  schon  als  Bischof  nicht  ohne  Einfluss.  Die 
Wirksamkeit  dieses  bedeutendsten  Theologen  seiner  Zeit 
im  Abendlande   erstreckt   sich  von  dem  letzten  Jahrze- 

ei  integro,  nihil  in  ea  carnale,  sed  totum  intelligens  ipirituale. 
Ueber  diesen  Commentar  s.  unten. 
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hend  des  vierten  Jahrhunderts  bis  eu  seioem  Tode  430. 
Er  ai|d  sein  histcnrisch  gelehrterer  Zeitgenoss,  Hierony« 
mus  (gest.  420.)  sind  die  herrschenden  und  auf  lange 
Zeit  hin  die  Kirche  des  Abendlandes  bestimmenden 
Grössen  im  Uebergange  yom  4.  zum  5.  Jafarh.  Ihre 
Ansicht  yon  der  Apok.  schliesst  eben  so  sehr  die  bis- 
herige Periode  der  kirchlichen  Tradition  epochenartig 
ab,  als  sie  die  folgende  Periode  bestimmt ,  und  so  for- 
dert der  pragmatische  Zusammenhang ,  an  dieser  Stelle 
die  Urtheile  bejder  Väter  zu  erörtern. 

Augustin  y  das  sieht  man  deutlich,  schliesst  sich  an 
seines  Lehrers  Ambrosius  Art,  die  Apok.  als  eine  un- 
zweifelhafte apos.-|ohan.  Schrift  des  Kanons  zu  gebrau- 
chen, ohne  Weiteres  an.  Er  macht  in  seinen  Schriften 
häufig  Gebrauch  yon  ihr  und  pflegt  sie  mit  den  For- 
meln: Joan.  apost.  in  apoc. '];  idem  Joan.  ey ange- 
list a  in  eo  libro^  qui  dicitur  apoc.  ');  in  apoc.  ipsius 
Joannis,  cujus  est  hoc  eyangelium '),  u.  a.  ^)  zu  citiren. 
Der  Accent  aber,  der  in  diesen  Formeln  auf  die  Identität 
des  Verfassers  des  Eyangeliums  und  der  Apok.  gelegt 
wird,  scheint  anzudeuten,  dass  noch  nöthig  war,  die  ent- 
gegengesetzte Denkweise  zurückzuweisen.  Bej  der  Ab- 
hängigkeit der  Lateinischen  Kirche  yon  der  Griechischen 
und  dem  theologischen  Verkehr  zwischen  bejden  Kir- 
chen konnten  die  Widersprüche  gegen  die  Apok.  in 
einem  Theile  der  letzteren  im  Abendlande  nicht  unbe- 
kannt bleiben  und  forderten  Berücksichtigung.  Augu- 
stin lässt  sich  auf  eine  Rechtfertigung  der  kirchlichen 
Anerkennung  der  Apok.  nicht  weiter  ein,  er  behauptet 
sie,  wie  eine  ausgemachte  Sache,  Aber  er  scheint  auch 
die  abweichende  Griechische  Denkweise  eben  nicht  ge- 
nauer gekannt  zu  haben.  Diese  kannte  aber  Hiero- 
nymus.    Er  spricht  dayon  in  der  Epistol.  (129.  aus  d. 


1)  EpisL  118.      a)  de  civiL  Dei  30,  7.     3)  Tract.  in  evangel. 
loan.  13.  36.     4)  de  peccat.  mer.  3,  7.  de  trinit.  3,  6.  u.  a. 
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Anfang  des  5.  Jahrhunderts)  ad  Dardanum,  aber  alletw 
ding«  nicht  genau.  Er  sagt:  Quod  si  eam  (den  Brief 
an  die  Hebräer)  Latinorum  consuetndo  non  recipit  in« 
ter  scripturas  canonicas,  nee  Graecornm  quidem  eccle« 
siae  Apocaljpsin  eadem  libertate  suscipiunt.  Et  ta« 
men,  setzt  er  hinzu,  nos  utramque  suscipinras,  nequaqnam 
hujus.temporis  consuetudinem,  sed  yeterum  scripto* 
rum  auctoritatem  sequentes,  qui  plerumque  utrius« 
que  abutuntur  testimoniis >  non  ut  interdum  de  apo* 
cryphis  facere  solent,  —  sed  quasi  canonicas.  Er 
gebraucht  sie  durchweg  in  seinen  Schriften  als  eine  un- 
zweifelhafte apostolisch  -  {ohanneische  Schrift.  Oegtn 
JoTinian  II,  14.  charakterisirt  er  den  Apostel  Johan* 
nesy  den  Evangelisten,  auch  als  Propheten,  yidit  enim 
in  Patmo  insula,  in  quam  fuerat  a  Domitiano  principe 
ab  Domini  martyrium  relegatus,  apocalypsin,  infinita 
futurorum  mysteria  continentem.  Er  folgt  hier  und  in 
dem  catal.  scriptor.  eccl.  c  9.  der  Tradition  des  Ire* 
näus  übtar  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse« 
Wenn  er  aber  in  seinem  Commentar  zu  Psalm  149« 
sagt:  Legimus  in  apocalypsi  Joannis,  quae  in  ecclesiis 
legitur  et  recipitur,  neque  enim  inter  apocry« 
phas  scripturas  habetur,  sed  inter  ecclesiasticasi 
so  ist  diese  nicht  ohne  den  Schein  einer  Beschränkung 
seiner  Anerkennung  der  Apokalypse.  Nemlich  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Philastrius  und  Rufin  ^) 
u.  a.|  wonach  zwischen  den  kanonischen  Schriften  im 
engeren  Sinne  (nach  Origenes  die  Yvtjaioi,  nachEu** 
sebius  ofAoXoywfABVoi ,  nach  Ruf  in  und  dem  frag- 
ment.  anonymi,  libri  numero  completi  Tel  intra  numerum 
(canonem)  conclusi)  und  den  apokryphischen  (prohibiti 

1)  S.  Espos.  in  symb.  apost.  c.  88.  Rufio  rechoet  die  Apok. 
XU  denjenigen  Büchern,  (quos)  patres  intra  canonem  concluserunt, 
es  quibus  fidei  nostrae  assertiones  constare  toluenint.  Zu  den 
ecclesiasticis,  quae  legi  quidem  in  ecclesiis  voluerunt,  non 
tarnen  proferri  ad  auctoritatem  es  bis  fidei  confirmandam ,  rech- 
net er  im  N.  T.  a.  B.  den  Hirten  des  Hermas. 
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libri|  den  erwiesen  unecbten  po&otf  bei  Origenes  und 
Eusebius),  noch  eine  mittlere  Classe  unterschieden 
wurde^  nemlich  die  Classe  der  ecclesiastici  (die  d^tiXe" 
fifMVO$  bey  Eusebius,  /Luniol  bej  Origenes),  qui 
ecclesiastica  auctoritate  in  ecclesiis  leguntur,  aber  keine 
unmittelbare  apostolische  Auctorität  haben ,  —  könnte 
es  scheinen y  als  wenn  Hieronymus  der  Apok.  nicht 
den  Tollen  kanonischen  Charakterwerth  bey- 
gelegt  habe.  Bey  seiner  gelehrten  Kenntniss  von  den 
Traditionen  und  Urtheilen  der  altern  Kirche  über  die 
Apok.  wäre  eine  solche  Beschränkung  seiner  Anerken- 
nung des  Buches  nicht  zu  yerwundern ;  auch  ist  be* 
kannty  dass  er  über  manche  Dinge  zu  yerschiedenen 
Zeiten  Terschieden  urtheilte.  Mit  dieser  Beschränkung 
ist  seine  sonstige  Verehrung  der  Apok.  wohl  yerträg- 
lich.  Sein  Studium  der  alttestamentlichen  Propheten 
befähigte  ihn,  die  prophetische  Schrift  der  Apok.  zu 
würdigen,  und  wenn  er  Epist.VII.  ad  Paulin.  (ep.  109.) 
Yon  ihr  sagt :  Tot  habe|  sacramenta ,  qiiot  verba.  Pa- 
rum  dixi  pro  merito  voluminis :  laus  omnis  inferior  est, 
so  ist  diess  ganz  nach  seiner  Art,  im  Lob,  wie  im  Ta- 
del zu  übertreiben.  Indessen  ist  sehr  die  Frage ,  ob 
Hieronymus  diesem  technischen  Sprachgebrauch  folgt, 
da  er  in  dem  oben  angeführten  Briefe  an  den  Darda* 
nus  die  Apok*  nebst  dem  Briefe  an  die  Hebräer  zu  den 
kanonischen  rechnet,  und  die  apostolisch -johanneische 
Authentie  im  engeren  Sinne  sonst  so  entschieden  be- 
hauptet. 

§.    43. 

Vierte  Periode  der  kirchlichen  TraditioD. 

Mit  Augustin  und  Hieronymus  ist  die  Darstel- 
lung der  kirchlichen  Tradition  bereits  in  das  5.  Jahr- 
hundert, somit  die  yierte  Periode  eingetreten.  In 
dieser  finden  wir  nun 

1.  in  der  abendländischen  Kirche  die  Apokalypse 
allgemein  kirchlich  anerkannt.     Die  kirchliche  Fest« 
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stelloDg  des  Kanons  in  der  Afrikanischen  Kirche  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts,  wird  auf  der  Afrik.  Synode 
Ton  Carthago  Ton  419.  wiederholt.  Damit  stimmt  in 
Betreff  der  Apok.  das  Decret  des  Römischen  Papstes 
Innocentius  in  dem  Briefe  an  den  Exsuperius, 
Bischof  TOn  Thoiosa  (Toulouse)  vom  Jahre  405.  ^)  töI- 
lig  überein.  Auf  dem  Grunde  dieser  allgemeinen  Ue« 
bereinstimmung  sagt  um  dieselbe  Zeit  SeverusSulpi- 
cius')y  die  Apok.  des  Apostels  Joh.  werde  a  pleris« 
que  aut  stulte  aut  im'pie  nicht  angenommen.  Aber 
diese  thörichten  oder  gottlosen  Verwerfer  findet  er  nicht 
in  der  Abendländisch  Latein. ,  sondern  in  der  Griechi- 
schen Kirche.  Allein  selbst  im  Abendlande  erhält  sich  die 
Kunde  von  der  Verwerfung  der  Apok.  im  Morgenlandoi 
troU  dem,  dass  der  Papst  Gelasius  in  seinem  decret. 
de  libris  recipiendis  et  non  recipiendis  aus  der  Zeit 
des  Jahres  500.  angeblich  in  Uebereinstimmung  mit  70 
gelehrten  Bischöfen ,  der  Apok.  als  Werk  des  Apostels 
Jobannts  ihren  Platz  im  Kanon  der  katholischen  Kirche 
zwischen  den  Paulinischen  und  katholischen  Briefen 
anweist^  Primasius  und  Cassiodor  im  &  Jahr- 
hundert legen  die  Apok.  als  echtes  Apostelwerk  zu« 
^ersichtlich  aus.  Aber  der  Afrikaner  Junilius,  der 
Freund  des  Primasius,  sagt  noch  de  partib.  leg.  dir. 
L,  4.:  Nur  17  Bücher,  nemlich  die  alttestamentl.  Pro- 
pheten und  das  Psalmbucb,  enthalten  die  biblische  Pro- 
phetie:  caeterum,  fährt  er  fort,  de  Joannis  apocaljrpsi 
apud  Orientales  admodum  dubitatur.  Ein  Perser,  Pau- 
lus, in  der  Schule  yon  Nisibis  gebildet,  hatte  ihm  diess 
erzählt.  Junilius  scheint  dadurch  bedenklich  geworden 
zu  sejn,  die  Apok.  zu  den  libris  perfectae  auctoritatis 
zu  rechnen.    Die  4.  Synode  von  Toledo  633.^)  setzt 


9 

1)  S. PoDtificc.  Rom. Epist.,  ed.Schoeoemann  Vol. I.  p. ft45. 

2)  Hist.  sacr.  II,  81. 

8)  S.  Credner,  xur  Getch.  des  Kanoos.  S.  148  ff. 
4)  Nach  der  Spanischen  Aera  6T1. 
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c«  17.  fe8t|  da88y  da  die  Apok.  durch  viele  Concilien 
und  tynod«  AuctoritSt  der  Römischen  Päpste  für  eine 
Schrift  des  Apostels  Johannes  und  kanonisch  erklärt  sejr, 
dieselbe  bey  Strafe  der  lExcommunication  von  Ostern 
bis  Pfingsten  ^)  in  der  Kirche  gepredigt  werden  solle. 
Die  Synode  spricht  aber  auch  noch  Ton  plurimisi  qui 
ejus  auctoritatem  non  recipiunt  atque  in  ecclesia  Dei 
praedicare  contemnunt.  Aus  dem  Zusammenhange  des 
Decrets  scheint  hervorzugehen ^  dass  es  auch  noch  im 
Abendlande  Zweifler  gab.  Aber  um  dieselbe  Zeit  spricht 
Isidor  T.  Sevilla  gest.  636.  in  de  officiis  eccles«  I, 
12*9  nachdem  er  den  allgemein  geltenden  Kanon  der 
Kirche  angegeben ,  von  vielen  Lateinern  ^  welche  an 
dem  Paulinischen  Ursprung  des  Briefes  an  die  Hebräer, 
an  der  Echtheit  des  2*  Petri,  des  Jakobusbriefes  und 
des  2.  und  3.  Johannes  zweifeln ;  von  Zweiflern  an  der 
Apok«  aber  spricht  er  nicht  Und  so  mögen  jene  plu- 
rimi  des  Decrets  von  Toledo  eben  wieder  nur  die  Orien- 
tales des  Junilius  seyn.  —  Bey  der  zweifelloseo  Aner* 
kennung  und  kirchlichen  Sanction  der  Apok.,  welche 
in  der  Abendländischen  Kirche  seit  Ntjem  Ende  des  4. 
und  dem  Anfange  des  5«  Jahrhunderts  bis  zur  Refor- 
mation ununterbrochen  herrscht ,  ist's  auffallend  und 
schwer  zu  erklären ,  wie  Carls  d.  Or.  Capitulare 
Aquisgranense  v.  J.  789.  cap«  20. ')|  indem  es  ver* 
ordnet I  dass  nur  die  von  der  Synode  von  Laodicea  als 
kanonisch  festgestellten  Bücher  in  der  Kirche  gelesen 
werden  sollen,  die  Apok.  des  Job.  von  dem  Kanon  der 
Fränkischen  Kirche  ausschliessen  konnte.  Aber  durch- 
weg herrscht  in  dem  Capitulare  das  Streben  zur  ältesten 
kirchlichen  Ordnung  nach  Griech.  Synodalbestimmungen 
zurückzukehren.    Es  hat  diess  seinen  Grund  darin,  dass 


i)  In  dem  logto.  Cornea  wird  am  Tage  der  untchuld.  Kinder 
am  38.  Dec  eine  Vorlesung  aus  der  Apok.  angeordnet. 

1)  S.  Corp.  Jur.  German.  ed.  Ferd.  Walter.  Tom.  H.  P.  1. 
p.  77  sqq. 
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der  kirehKehen  Hefomi  und  Gesefxgebang  Carls  i.  Or. 
die  "rorzagsweise  aus  Oriech.  Concilien  -  Dekreten  ge- 
machte Sammlung  der  kirchlichen  Gesetze  und  Rechte 
des  Dionysius  Eiciguus  zum  Grunde  lag.  Aber  vrieder 
Laodic.  Kanon  über  die  heil.  Schrift  im  Abendlande  in 
Betreff  der  Apok.  wiederholt  Protest  erfahren  hatte,  so 
geschah  es  auch,  dass  jene  Capitularbestimmung  Carls  d. 
Gr.  keinen  allgemeinen  Eingang  fand.  Indessen  scheint 
doch  dieselbe  die  Wirkung  gehabt  zu  haben ,  dass  in 
den  kirchlichen  Vorlesebüchern  und  liturgischen  Anord- 
nungen der  Abendland.  Kirchen  in  der  Uebergangsseit 
ins  sogen.  Mittelalter  die  Apok.  nicht  auf  gleiche  Weise 
gebraucht  wurde  ^). 

2.  In  der  Griechischen  Kirche  ist  in  dieser  Pe- 
riode der  Stand  der  Meinungen  über  die  Apokalypse 
zunfichst  derselbe,  wie  im  4.  Jahrhundert.  Auf  der  ei- 
nen Seite  Abweisung  des  Buches,  wenigstens  aus  dem 
kirchlichen  Gebrauch,  auf  der  andern  Seite  unbedenk* 
Uche,  zuTcrsichtliche  Anerkennung  desselben  als  einer 
echt  apostolisch  •  (ohanneischen  Schrift,  —  das  eine  wie 
das  andere  aber  ohne  kritisches  Bewusstseyn  nach  der 
jedesmahligen  kirchlichen  ObserTanz.  Cyrill  ▼.  Alex. 
sagt  de  adorat.  lib.  146  ')  mit  voller  ZuTersicht :  vo 
t^S  dnouaXv^ewQ  ßißXiov  i^/ify  ovvtt&Ag  o  aoip6c*I<u* 
a¥¥fiC9  S  ual  tafc  twv  natifwv  t$tlii$ij%ai 
p^q>OiC*    Mit  dem  oogvoc  'Imarr'^e  meint  er  keinen 


1)  Aus  Ernst  Rankes  kirchl.  Perikopensysteni  aus  den  Sl- 
testen  Urkunden  u.  s.  w.  (1847.)  Yrgl.  die  krit  Zusammenstellung 
der  in  der  evang.  Kirche  Deutschi,  eingeführten  neuen  Periko- 
.penkreise ,  mit  einer  Abhandl.  über  M  a  b  i  1 1  o  n  s  gallik.  Leetio- 
nar  (1850.)  nehme  ich  ab,  dass  in  der  Schriftlesung  in  den  so- 
genannten Hören  swiscben  Ostern  und  Pfingsten  die  Apok.  gele- 
sen wurde  und  zwar  siemlich  susammenhingend,  s.  krit.  Zusam« 
menst.  S.  20.  31.,  in  den  eigentl.  Perikopen  aber  nur  am  Efange- 
listen  Johannistage,  am  Feste  der  Kincllein  (beide  im  Dec.  nach 
Weihnachten)  und  am  Michaelistage  über  apokalypt  Teste  ge- 
predigt wurde. 

3)  Opp.  ed.  Aubert.  Tom.  L  p.  188. 
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andern  Jobannes,  als  den  Apostel.  Die  ausdrückliche 
Berufung  auf  die  AuctoritSt  der  Väter  lässt  vermu- 
theui  dass  die  Apokal.  nicht  allgemein  so  gewertbet 
wurde,  aber  diess  stört  ibn  eben  so  wenig ,  als  seine 
Zeitgenossen,  den  Nilus  und  den  Isidor  von  Pelu« 
sium^),  welche  der  Alex.  Tradition  unbedenklich  fol- 
gen. Anders  scheinen  die  Antiochenischen  Theologen  des 
5.  Jahrb.  über  die  Apok.  geurtbeilt  zu  haben.  Der  grösste 
unter  ihnen,  Theodor  yon  Mopsvestia  (starb  429.), 
citirt  sie  in  den  Schriften  und  Fragmenten,  die  wir  von 
ihm  haben,  nirgends,  auch  da  nicht|  wo  man  es  erwar- 
ten könnte.  In  den  Fragmenten  seiner  Auslegung  des 
N.  T.  2)  finden  wir  selbst  zu  2.  Tbess.  2 ,  3  £,  wo 
er  Yon  dem  Antichrist  und  der  Parusie  Christi  spricht, 
auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Apokal.  des 
Johannes.  Eben  so  wenig  in  seinem  Commentar  über 
die  12  Propheten  ').  Er  war  bekanntlich  ein  Gegner 
der  willkührlichen  allegorischen  Auslegung  der  Zeit. 
Hielt  ihn  diess  ab,  die  Apok.,  welche  historisch  ausge- 
legt seinem  Terständigen  Lehrtypus  nicht  zu  entspre- 
chen schien ,  anzuerkennen ,  oder  folgte  er  der  älteren 
Denkweise  der  Syrischen  Nationalkirche  über  die  Apok. 
und  dem  Laodic.  Kanon  über  die  kirchlich  anerkannten 
Bücher  des  N.  T.  ?  Er  verwarf  aber  auch  den  Brief 
des  Jakobus  ^) ,  den  doch  die  Peschito  und  der  Kanon 
von  Laodicea  anerkannten.  Unstreitig  gehört  er  zu  de- 
nen, welche  den  Kanon  im  Kanon  suchten  und  bnden, 
oder  den  absolut  authentischen  ursprünglichen  und  von 


1)  Nilus  de  orat  75.  76.  Isidor  Peius.  Epist.  II,  175. 
I,  18.  1.  188. 

3)  S.  T  h  e  o  d.  M  o  p  s  ▼.  in  N.  T.  Commentarionim ,  quae 
reperiri  potuerunt.  ed.  O.  Fridol.  Fritssche.  Turici  1847.  8. 

8)  S.  Comment.  in  Prophet  XII.  minores,  ed.  Wegnern. 
Vol.  I.  1834.  u.  A  ng.  Mai,  Script,  vett  nova  collect  T.  VI.  P.  1. 

4)  Leontius  klagte  ihn  an,  dass  er  epist.  Jac.  et  alias  dein- 
ceps  aliorum  catholicas  abrogat  et  antiquat.  s.  Gallandi  Bibl. 
PP.  XII.  686  sq. 
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dem  späteren,  nur  relativ  authentischen  unterschieden, 
ähnlich,  wie  späterhin  Luther.  Man  kann  yermuthen, 
dass  in  ihm  die  Unsicherheit  und  der  Zwiespalt  der 
kirchlichen  Tradition,  und  die  in  der  Morgenländischen 
Kirche  zum  Theil  kirchlich  fixirte  Abweisung  der  Apok. 
mit  seiner  innern  Abneigung  gegen  ein  Buch,  welches 
ihm  nach  seinem  Verständniss  den  neutestamentl«  Tj- 
pus  im  Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  nicht 
bestimmt  genug  auszudrücken  schien,  zusammentrafen, 
um  die  Apok.  zu  ignoriren,  oder  abzuweisen  für  die 
Lehrentwicklung. 

Der  die  Antiochenische  Schärfe  überhaupt  mildernde 
Theodoret,   Bischof  von  Cyrus  (starb  457.),  spielt  in 
dem  Dialog  über  die  Trinität  und  in  dem  Dialog  über 
den   heil.   Oeist  ^)  einige  wenige  Mahle  auf  die  Apo« 
kaljrpse  an,  dort  auf  C.  XIX,  10.,  hier  auf  C.  III,  15. 
Er  nennt  sie  aber  nie.     Wie  Theodor  von  Mopsv.  er- 
wähnt er  in  seiner  Auslegung  von  2.  Thess.  2,  so  wie 
Hebr.  12,  22.  die  Apok.  mit  keiner  Sylbe.     Nösselt 
bemerkt,  dass  er,  weder  in  seinem  Commentar  zum  Ho- 
henlied, wo  er  unter  der  Braut  die  heilige  Kirche  ver- 
steht und   seine   Auslegung   mit  Stellen  aus  der  Apok. 
schmücken  und  stützen  konnte,  noch  zu  Psalm  45«,  wo 
er  von  dem  himmlischen  Jerusalem  spricht,   die  Apok. 
gar  nicht  erwähnt.     Eben  so   wenig  thut   er   diess  in 
seinem  Commentar  über  den  Daniel,  wo  es  ihm  so  nahe 
lag.     Zu  Psalm   86,   2.  scheint  er  sogar  im  Gegensatz 
gegen   die  apok.  Schilderung  das  himmlische  Jerusalem 
darstellen  zu  wollen.     Wie  wenig  ihm  die  Apokalypse 
in  den  Sinn  kam,  sieht  man  auch  daraus,  dass  er  in  s. 
haeretic.  fabb.  comp.  lib.  2.  von  Cerinth  und  lib.  3  von 
den  Nicolaiten,  den  Montanisten,  ja  von  dem  Chi- 
liasten Nepos  und   dessen   Gegner,    dem   Dionysius 
von  Alexandrien  erzählt,  auch  den  Irrthum  des  Ne- 


1)  S.   opp.  ed.  Noesselt    Tom.  V.  p.  1007  und  1061. 
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po8  und  der  Chiliasten  zurückweist ,  aber  mit  keinem 
Worte  die  Apokalypse  erwähnt.  Nur  ein  Mahl  in  aei« 
nem  Dialog  Immutabilis  ^)  wird  sie  genannt,  und  1, 
9.  daraus  mit  der  Formel :  'lona^vfis  q>ijaivy  citirt»  aber 
nur  in  einem  Auszuge  aus  Athanasius  Schriften. 

3.  Die  Antiochen.  Schule  fuhrt  auf  die  weitere  Qe- 
schichte  der  Apokal jpse  in  der  Syrischen  Nationalkirche 
im  6.  Jahrhundert,  unter  dem  Einflnss  der  entgegen- 
gesetzten Ansichten  des  Ephraem  Syrus  und  der  An- 
tioch.  Theologen,  insbesondere  des  Theodor  ▼•  Mops- 
Testia. 

Wenn,  wie  oben  bemerkt,  der  Afrikaner  Juni- 
lius  im  6,  Jahrhundert  auf  Auctorität  des  in  der  Syr» 
Schule  TOn  Nisibis  gebildeten  Persers  Paulus  sagt:  de 
Joan»  apoc*  apod  Orientales  admodum  dubitatur')^  so 
sind  unter  den  Orientalen  Torzugsweise  die  Syrer  zu 
Terstehen,  insbesondere  der  Theil  derselben,  welcher 
seinen  theologischen  Mittelpunkt  in  der  Schule  zu  Ni« 
sibis  hatte.  Diese  Schule  war  am  Ende  des  5*  Jahrb. 
aus  den  ITeberbleibseln  der  zerstörten  Schule  yon  Edessa 
entstanden  und  blühete  im  6.  Jahrh.  als  die  Haoptbil- 
dungsanstalt  der  Orient.,  insbesondere  der  Syr.  Chri- 
stenheit. Sie  war  Nestorianischen  Bekenntnisses  und 
folgte  der  theolog.  Richtung  des  Theodor  yon  Mopsyestia, 
yon  wSlchem  Nestorius,  früher  ein  Antiochenischer 
Presbyter,  wenn  nicht  ein  unmittelbarer  Schüler,  doch 
ein  entschiedener  Aohänger  war.  Theodors  Schriften 
waren  ins  Syrische  übersetzt  und  standen  in  der  Schule 
yon  Nisibis  in  grossem  Ansehen.  Die  Nestoriani- 
schen Syrer  hielten  fest  an  der  altkirchlichen  Ueber- 
setzung,  der  Peschito,  und  hatten  somit  auch  in  ihrem 
Syr.  Kanon  die  Apok.  nicht.  In  dieser  Ausschliessung 
der  Apok.  bestärkte  sie  Theodors  Auctorität,  obwohl  es 


1)  S.  opp.  Tom.  IV,  p.  59. 
a)  S.  oben  S.  689. 
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damabls  achon  eine  8yr.  Uebersetzung  voo  der  Apok« 
gab  und  der  Syr.  Prophet  Ephraem  das  Buch  anerkannt 
hatte.  So  wurde  die  Verwerfung  der  Apok«  bey  den 
Nestorianischen  Syrern  kirchlich  und  blieb  es. 

Anders  Terhält  es  sich  mit  der  sogenannten  Jakobi» 
tischen  Kirche  i  der  Monophysit.,  in  Syrien  und  Meso- 
potamien» Diese  schlössen  sich  überhaupt  an  die  Alex« 
Theologie  und  Dogmatik  an.  Einer  ihrer  yornebmsten 
Lehrer I  Jakob  von  Edessa,  citirt  die  Apok*  als  eine 
inspirirte  Schrift  Johannis  des  Theologen  und  beruft 
sich  dabey  auf  deren  Hauptausleger,  den  heil.  Hippo« 
lyt|  den  Bischof  und  Märtyrer^).  Hippolyls  Schrif- 
ten galten  unter  den  Syrern  viel ;  dazu  kam  der  Ein« 
fluss  JEphraemSy  so  dass  der  Kanon  der  Peschito  und 
diese  selbst  ihre  Auctorität  verloren.  Im  12.  Jahrhun- 
dert soll|  nach  demZeugnisse  des  BarhebräuSi  Diony- 
sius  Bar  Salibi  einen  Commentar  über  alle  neutesta« 
mentlichen  Schriften  mit  Einschluss  der  Apok.  geschrie- 
ben haben.  Aber  ein  Catalog.  der  Werke  des  Barsalibi 
in  einem  Syr.  Codex  der  Vatic  bey  Assemann  sagt 
seltsamer  Weise ,  es  sey  von  ihm  ein  Über  magnus  in- 
terpretationis  N.  T.  et  apocalypseos  Joannis  apostoli. 
Nach  diesen  Worten  scheint  fast,  als  habe  Bar  Salibi 
die  Apok.  nicht  als  integrirenden  Theil  seines  Sjrrischen 
Neuen  Testaments  betrachtet.  Man  hat  gemeint ,  die 
Formel  deute  eben  nur  an,  dass  der  Commentar  zur 
Apok.  erst  später  hinzugekommen  und  besonders  her- 
ausgegeben sey.  Aber  selbst  Hävernik')  ist  doch 
mehr  geneigt,  die  Formel  daraus  zu  erklären,  dass  die 
Apok.  zwar  anerkannt,  doch  nicht  zu  dem  kirchlichen 
Lectionarium  gehört  habe,  wie  denn  auch  Barsalibi  in 
seiner  Erklärung  der  Messe  nur  die  kirchlichen  Lectio- 


1)  Epbraemi   Syr.   Opp.   I,   193  c.      Asfemanni  Bibl. 
Orient.  11.  p.  887. 

2)  S.  Haefernick  Lucubrationes  critic.  ad  Apoc*  p.  11^ 
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nen  aus  der  Apostelgescfaichte,  den  kanonischen  (kathoL) 
und  Paulinischen  Briefen  und  zuletzt  aus  den  Evange- 
lien anfuhrt.  Aber  eben  diess  beweist  die  Nachwirkung 
des  ursprünglichen  Peschitokanons  in  der  Syr.  Kirche. 
Selbst  die  Philoxeniana  hatte  ursprünglich  die  Apok. 
nicht.  Die  yorhandenen  Uebersetzungen,  die  yon  Lud. 
de  Dieu  herausgegebene  und  die,  welche  Jakob  TOn 
Edessa  gebrauchte  oder  machte  ^)y  waren  ^  wie  es 
scheint^  ursprünglich  auch  in  der  Monophys.  Syr.  Kirche 
nicht  zum  kirchlichen,  sondern  vorzugsweise  theo- 
logischen Schulgebrauch  bestimmt. 

4.  Kehren  wir  zurück  zur  Griechischen  Kirche, 
insbesondere  der  Kleinasiatischen,  so  finden  wir  hier 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  den  ersten  zusammenhän- 
genden Commentar  über  die  Apokal.,  den  des  An- 
dreas yon  Cäsarea  in  Kappadocien.  Er  legt  sie  mit 
besonderer  Vorliebe  aus,  aber,  wie  man  aus  der  Vor- 
rede abnehmen  muss,  nicht  ohne  Rücksicht  auf  diejeni- 
gen, welche  dem  Kanon  von  Laodicea  und  den  Canones 
apost.  folgend  die  Apok.  nicht  anerkannten,  oder  we- 
nigstens zweifelhaft  darüber  waren.  Er  erklärt  es  zwar 
für  unnöthig,  die  Theopneustie  der  Apok.  ausführlich 
zu  beweisen ;  die  Auctorität  des  Papias,  Irenäus, 
Methodius,  Hippolyt,   des  Cyrill  von  Alexandr. 


1)  S.  oben  S.  598.  Jakob  von  Edessa  wird  von  Eich- 
horn als  Bischof  von  Edessa  in  das  Ende  des  7.  und  den  An^ 
fang  des  8.  Jahrhunderts  gesetzt  Es  ist  schwer ,  aus  den  vielen 
Jakobus  der  Syr.  Kirche  herauszufinden.  C  a  ▼  e  unterscheidet 
einen  Jak.  d.  Weisen  aus  N i s i b i s  zur  Zeit  der  Nicä'n.  Synode, 
einen  Jak.  Baradai  (Zanzalus),  den  bekannten  Vater  und  Namenge- 
ber der  Jakobiten,  in  d.  J.  54i.  und  den  Jakobus  ▼.  Edessa, 
vorzugsweise  der  Lehrer  der  Syrer  genannt,  den  er  ins  5.  Jahr- 
hundert setzt,  von  dem  man  Hymnen  und  eine  Schrift  über  die 
Taufe  hat,  und  den  Jak.  v.  Sarug,  der  mit  dem  Jak.  v.  Edessa 
gleichzeitig  war.  Worauf  die  chronol.  Bestimmung  Eichhorns 
in  Betreff  d.  Jak.  v.  Edessa  beruht,  weiss  ich  nicht.  Wichel- 
haus de  Versione  syr.  antiqua  giebt  in  den  Abschnitten,  Studio- 
rum litterarumque  apud  Syros  ratio  —  und  Nestorian.  et  Jaco- 
bit  bist,  brevis  keine  genügende  Auskunft. 
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und  Gregor  des  Theologen  sey  entscheidend.  Aber 
dass  er  nur  so  wenige  nennt  ^  daas  er  es  nicht  wagt, 
sich  auf  eine  zusammenhängende  kirchl.  Tradition  zu 
berufen,  dass  er  yersprichti  die  Schriften  jener  Männer 
in  seinem  Commentare  zu  benutzen,  aber  nirgends  yon 
Vorgängern  in  einer  vollständigen  Auslegung  der  Apok. 
redet,  ja  offenbar  so  thut,  als  sej  er  wenigstens  einer 
der  ersten,  die  es  wagten,  die  Apok.  vollständig  aus- 
zulegen, ist  ein  Beweis,  dass  auch  in  seiner  Gegend  die 
Apok«  noch  keine  allgemeine  Anerkennung  gefunden 
hatte  ^).  Arethas  mag  bald  nach  Andreas  oder  viel 
später  ^)  geschrieben  haben,  genug  auch  er  kämpft  noch 
mit  Widerspruch  und  Zweifel  gegen  die  Apok.  Er 
wiederholt  in  der  Vorrede,  was  Andreas  zur  Bewäh- 
rung der  Inspiration  des  Buches  durch  die  Bürgschaft 
der  Väter  gesagt  hat  und  fügt  die  Auctorität  Basilius 
des  Gr.  hinzu.  Aber  zu  I,  1  ff.  bemerkt  er:  fivkß 
vmv  aQittio^iQuiv  pod'evovoi  tavvijp  %iJQ*Iuidvpov  %ov 
^yantjf^ipüv  yXdfifje,  i%igm  rawi^  dpa9i&ip%9S,  wo« 
bey  er  wahrscheinlich  den  Dionysius  von  Alex,  im  Sinne 
hat.  Sein  Beweis  ist  kurz  genug  der,  dass  Gregor 
der  Theolog  avv^nmvv/jbog  {%Ui  'Imivvjf)  anders  dartt- 

1)  Andreas  theilt  t.  ngay/iartta  io  24  loyo$  und  72  m^ii- 
laM  und  damit  lUgleich  d^n  Teit  der  Apok.  selbst.  War  er  der 
erste,  der  diess  tbat,  so  würde  daraus  folgen,  dass  die  Apok.  bis 
dahin  wenig  im  kirchl.  Gebrauch  gewesen  sey ;  denn  dieser  führte 
von  selbst  auf  Eintbeilungen  des  Textes  lum  Vorlesen.  Aber  schon 
zu  Dionysius  des  Alex.  Zeit  scheint  die  Apok.  in  bestimmte 
Mi^dXaia  eingetheilt  gewesen  zu  seyn.  Oder  ist  Euseb.  KG.  Vit,  25* 
im  Anf.  (tip\q  /*\v  oZv  tu*  ngo  n/AtSv  iq&ixijaav  nal  dptoxivaaav 
narffi  to  ßtßXlop  Ma&*  lxa(rr«y  ui^alafp  d$tv&W9in^§^f  ufpotmop  rt 
Mal  aavlXoyioxop  dno^ahomq)  nicht  so  zu  ▼ersteben  ?  Das  aber 
ist  gewiss ,  dass  die  Eintheilung  des  Andreas  herrschend  wurde 
und  die  frühere,  wenn  es  eine  solche  gab,  verdrängte. 

2)  Nach  Fassini  Vindic.  p.  181.  soll  Arethas  um  d.  J. 
540  geschrieben  haben.  Nach  IVlatthii  Joan.  Apocalypsis  Grae- 
ce  et  Latine  Praef.  etwa  914 — 932.  nach  einem  Codex  Tjpogra- 
phei  Synod.  Mosquensis,  wo  es  heisst,  Srvkuipoq  d^unovoq  tyQwirtg 
agi&if  «(ijifMJuaKontt»  xctioaQtlaq  nannadoulag  Ir«*  xioßtov  axvft  )r-> 
d««TMuyo(  nif»nijq  ftiprl  dngiUm  avßinXijg^&irroq  tov  Tfi'/«v?.  S*  §• 
30.  S.  47i.  Anm.  und  §.  35.  S.  525.  Anm. 

Lücke  Coannl.  Tk.  FV.  2.     2.  AdL  42 
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ber  gedacht  babe^  und  dass  der  Anfang  der  Apok«  uiit 
dem  Anfange  des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes 
im  Wesentlichen  übereinstimme  |  was  er  seltsam  genug 
herausbringt.  Bej  der  immer  herrschender  werdenden 
Kritiklosigkeit  und  traditionellen  Denkweise  ist  es  gleich- 
gältig  zu  wissen  9  wer  TOn  Griechen  und  den  übrigen 
Morgenländern  des  sechsten  und  der  folgenden  Jahrhun* 
derte  die  Apok.  zufällig  gebraucht  und  wer  nicht|  wer 
sie  als  apostolisch -johanneische  Schrift  gelten  lässt  und 
wer  nicht.  Nur  folgende  Thatsachen  haben  noch  eini- 
ges kritisches  Interesse. 

Kosmas  Indicopleustes,  (ein  Alexandriner ^  zu* 
erst  Kaufmann,  den  seine  Handelsreisen  weit  umher- 
fährten,  dann  Mönch  in  Aegypten,  ein  Mann  von  viel 
Erfahrung  und  Lectüre),  im  6.  Jahrhundert,  erwähnt  in 
seiner  Topogr.  Christiana  die  Apok.  mit  keiner  Sjlbe; 
obgleich  namentlich  im  7.  Buche,  wo  er  von  der  Dauer 
des  Himmels  nach  der  Schrift  handelt,  fast  noth wendig 
gewesen  wäre,  auf  die  Apokalypse  Rücksicht  zu  neh- 
men. Aber  er  scheint  sie  in  seinem  Bibelkanon  nicht 
gehabt  zu  haben.  Diess  ist  um  so  auffallender,  da  er 
die  Festepistel  des  Athanasius  kennt  und  gebraucht^  in 
deren  Kanon  die  Apok.  ein  integrirender  Theil  ist. 
Wahrscheinlich  aber  folgte  er  vorzugsweise  dem  Kanon 
des  Amphilochius  in  dessen  Jamben  ^). 

Die  Trullanische  Synode,  die  |Ogenannte  Quini- 
sexta,  692,  sanctionirt  in  ihrem  2.  Kanon  ^)  sowohl  den 
Bibelkanon  Ton  Laodicea  und  der  85  Canones  apostol., 
in  welchem  die  Apok.  fehlt,  als  auch  den  Bibelkanon 
der  bekannten  Afrikanischen  Synoden  aus  dem  Ende 
des  4.  und  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  der  die  Apok. 
als  Johann.  Schrift  geltend  macht.  Wie  soll  man  sich 
erklären,  dass  auf  die  Weise  das  Widersprechendste  v^r- 

1)  S.  Topogr.  Christ.  VII.  p.  391.  Ed.  Montfauc,  wo  er  von 
den  kalhoL  BHefeni  freylich  etwas  confuj  und  ungenau  redet. 
3)  Mansi  Tom.  3.  p.  391  sqq. 
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einigt  wird?    Abauzit^)  und  Andere  meinen,  der  Afri- 
kan.  Kanon  sey   yerstämmelt  zu  den  Griechen  gekom- 
men |    80   dasa   die   Apokalypse   ebenfalls  darin   gefehlt 
habe;   so  habe  die  TrulL  Synode  wissentlich   eben  nur 
den  Laodic.  Kanon  sanctionirt.      Allein   diess  ist  uner- 
weislich.     Der  Griech.  Text  des  Afrikan.  Bibelkanons 
enthält  die   Apok.  ^).    T  w  e  1 1  s  a)   suchte  den  Wider- 
spruch zu  Gunsten  der  Apok.  aufzulöseui  indem  er  sagti 
die  Constantinopol.  Väter  hätten  geglaubt  |  auf  der  Sy- 
node yon  Laodic.  sey  die  Apok.  nicht  ausdrücklich  Ter- 
worfen  worden,  und  so  werde  durch  den  Afrikan.  Ka- 
non  bestimmt,   was  der  Laodic.  nur  nicht  entschieden 
habe.    Allein  auch  so  löst  sich  das  Räthsel  nicht.     Das 
Wahrscheinlichste  ist  wohl,  dass  die  Trull.  Synode  ge- 
gen die  Annahme  der  Apokal.  im  Abendlande  und  die 
doch  nur  theilweise  Verwerfung  derselben  im  Morgen- 
lande indifferent  war,   und,   da  sie  weder  für  das  eine 
noch  das  andere  zu  entscheiden  vermochte,  die  Meinun- 
gen darüber  in  der  Kirche  frey  liess.    Auf  gleiche  Weise 
scheint  später  die  Nicänische  Sjmode  Ton  787,  indem 
sie  die  Trull.  Synode  bestätigte,  gedacht  zu  haben*  Eben 
so  verfährt  Photius    in   seinem    NomokanoQ  ^).      Je 
ökumenischer  man  dachte,  desto   freyer  liess  man  die 
Differenz  bestehen. 

Johannes  von  Damascus  im  8ten  Jahrhunderte 
rechnet  die  Apok.,  als  Werk  des  Evangelisten  Johannes, 
zu  dem  neutestamentlichen  Kanon  ^).  Aber  auch  die 
Canones  apostol.  gehören  nach  ihm  zu  dem  neutesta«* 
roentlicben  Kanon.  Dagegen  schliesst  sich  Nicepho« 
rus  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  in  seiner  Chronograph« 


1)  Efsav  p.  S20. 

2}  S.  Codei  Caoon.  Eccies.  Afric  Can.  4.  in  Justelli  Bibl. 
I.  Wt. 

t)  Vindic.  apoc.  in  Wolfii  Curis  5.  439. 


4)  S.  Ja  stein  Bibl.  3.  898. 
5J  De  fide  oribod.  4,   17.  trgl.  de   li 
Epipb.  die  Aloger  verurtbeilt,  weil  sie  die 


baeres.  51.,  wo  er  nacb 
Apok.  rerwarfen. 

42* 
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compandiaria  ^)  an  die  Laodic.  Synode  an.  Er  rechnet 
nur  26  Bücher  des  N»  T.,  und  erwähnt  die  Apok.  auch 
nidht  einmahl  bei  den  Antilegomenen  oder  Apokryphen 
des  N.  T. 

Diese  Differenz  und  Freyheit  des  UrtheQs  über  die 
Apok*  scheint  ili  der  Griech.  Kirche,  im  Unterschiede 
iron  der  Latein«,  noch  l&nger  fortbestanden  zu  haben. 
Zwar  wird  in  einem  Griech.  Tvmnov  ^)  (ordo  reci- 
tandi  divini  officii)  festgesetzt,  dass  neben  den  kathol. 
und  Paul.  Briefen  auch  die  Apok.  in  den  Kirchen  Tor- 
gelesen  werden  solle.  Aber  galt  diess  allgemein?  In- 
dessen wird  von  der  Griech.  Orthodoxie  die  freyere 
Denkweise  immer  mehr  zurückgedrängt.  Montfau- 
con  theilt  in  der  Bibliotheca  Coisliniana  s.  Seguiriana  a) 
aus  Codex  224,  der  im  10.  oder  Anfang  des  11.  Jahrh. 
geschrieben  ist,  folgendes  in  dieser  Hinsicht  Merkwür- 
dige mit:  Zuerst  einen  Prologus  in  Apoc,  worin  die. 
apostolisch -}ohann.  Authentie  der  Apok.  gegen  diejeni- 
gjBn,  welche  sie  dem  Apostel  Johannes  absprechen ,  hef- 
tig ^ertbeidigt  wird,  aber  wie?  Nur  wer  die  Apok. 
nicht  rerstehe,  könne  sie  verwerfen;  aber 
das  sey  eben  so  thöricht,  alsGott  zuleugnen, 
weil  man  ihn  nicht  begreife.  Habe  sie  doch  Gre- 
gor d.  Gr.  für  echt  erklärt.  Wenn  sie  nun  auch  in  dem 
Nomokanon,  worin  von  den  heiligen  Vätern  bestimmt 
werde,  welche  Bücher  man  in  der  Kirche  lesen  solle, 
nicht  ausdrücklich  genannt  werde,  was  beweise  das? 
UsqI  yaQ  %iv  dva^naimv  iv  av%olQ  fj  anoväij,  ual 

^  dia  %o  doa(pig  av'f^ß  ual  6vaig>iK%ov  nal  oXlyoiQ  dia- 
XafißavofABVOV  nal  voovfkwov,  äXXwß  %e  ol/uiai  diä  %6 
fAfjdh  ovfA(piQOV  iJvai  'folQ  noXXotß  %d  iv  avv^  ßd&ij 


1)  S.  Georg.  Sync.  Anbang  Ed.  Bonn.  p.  786  sq. 

2)  S.  Fassini  a.  a.  O.  p.  202. 
S)  P.  2.  p.  274  ff. 
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igfvväPf  fiffik  hmi^BXis.  80  erklärte  man  alio  di 
fräheren  kirchlichen  Bestimmungen  Ton  Lftodicea  a.  a. 
im  10.  und  11.  Jahrhundert*  Dat  zweyte  ist  ein  Ex- 
cerpt  in  %£v  OlnovfMßvim  %ü  /Aauagia immionu  Tgin^ 
xflß  &ßoaaXiag  &§oipiXäig  nanovtifjUvmp  tlß  %^  *AnQ^ 
naXvtfHP  *Imavv(3V  %ov  &BoX6yov  ^)«  Auch  hier  wir4 
mit  grosser  Entschiedenheit  gegen  diejenigen  §eei|erly 
welche  die  Apok«  nicht  für  echt  hielten*  Der  Verl^ 
beruft  sich  auf  den  grossen.  Athanaaius^  Basilius.  4» 
Gr.^  Gregor  d.  TheoL,  Methodiiusi  (üycill -v»  Alex«, 
Hippolyty  Männeri  die,  sagt  er,  wie  viele  andere,  deur 
Kürze  wegen  nicht  genannte,  die  Apok.  nicht;  finr  echt. 
Johann,  gehalten  haben  würden ,  wenn,  sie  es  nicht  be- 
stimmt gewusst  hätten.  —  Nicephorus  Cellist,  (im 
14.  Jahrhundert)  spricht  in  seiner  Kirchengescb.  2,  42«, 
wie  von  etwas  Ausgemachtemi  dasa  Johannes  der  Apo- 
stel auf  Patmos  unter  Domitian  sein  Evangelium  und 
seine  Ugdv  uai  tv&nov  dnoHaXv9ffi»f  geschmbeoi  l|<tbe. 
Da  wo  er  2,  46.  über  den  Kanon  des  N»  T.  ^qm  Theil 
aus  Eusebius  referirti  sagt  er  über  die  Apok.  gana  kuci.: 
es  hätten  einige  sich  eingebildet ,  i^attvaad^oßf ,  die 
Apok.  sey  ein  Werk  des  Presbyter  Johannes.  Für  ihn 
also  und  seine  Zeit,  scheint  es,  sind  die  Zweifel  über 
die  Apok.  zwar  nicht  vergessen,  aheir  schon  üj^rwmr 
den.  — 

Erst  zur  Zeit  der  Reformation  wachen  ^if  Zvv^ifel 
und  Bedenken  der  alten  Griech.  Kirche  wie^eir  auf,  ^ü^ 
kritischen  Wiedergeburt. 

$.     44. 
Die  Tradition  und  die  Kritik. 

Wir  haben  die  Geschichte  der  kirchlichen  Tradition 
über    die    Authentie   und   Kanonicität  der  Apokal.  bis 

1)  Vrgl.J.A.  Gramer  Catena  10  epiitol.  catbolic.  u.  Oecum. 
ei  Arelbac  Commentarü  in  apoc.  p.  17t. 
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hart  an  die  Grenze  des  Mittelalters  fortgeführt,  und  so 
den  gansen  Entwicklungsprocess  von  Zeugniss  und  Ur- 
theil  in  der  alten  Kirche  bis  zur  einstweiligen  Ab« 
schliessung  des  katholisch -kirchlichen  Kanons  dargelegt. 
Konnten  auch  nach  Eusebius  noch  neue  oder  verstärkte 
Momente  des  historischen  Bewusstseyns  heryortreten, 
wie  in  jüngeren  Handschriften  des  Textes  zuweilen  noch 
uralte  Lesearten  auftauchen,  so  darfdie  pragmatische  Ge- 
schichte der  Tradition  nicht  mit  Eusebius  abbrechen« 

Welchen  Grad  der  historischen  Gewissheit  gewährt 
ndn  der  litterarischen  Kritik  die  pragmatische  Geschichte 
der  kirchlichen  Tradition  ? 

Wir  messen  die  historische  Gewissheit  über  den  Ver- 
fasser und  die  Abfassungsverhältnisse  einer  Schrift  nach 
dem  Grade  der  Unmittelbarkeit  oder  auch  Zeitgenos- 
senschaft des  Zeugnisses,  so  wie  nach  dem  Grade  dea 
(objectiven)  historischen  Bewusstseyns ,  der  Continuitüt 
und  Einstimmigkeit  der  ausdrücklichen,  wenn  auch  mit- 
telbaren Zeugen  yon  Anfang  an.  Zur  vollen  Befriedi- 
gung aber  der  Kritik  gehört  wesentlich,  dass  die  noch 
gegenwärtige  Schrift  den  Zeugnissen  entspricht,  wenig- 
stens nicht  widerspricht.  Die  historische  Erscheinung 
einer  Schrift  ist  ihr  ureigenes,  unmittelbarstes  Selbstzeug- 
niss.  Diesem,  wenn  es  irgend  noch  erkennbar  ist,  darf 
kein  Zeugniss  von  Andern  widersprechen. 

Wie  ist  nun  nach  dieser  kritischen  Theorie  das 
Zeugenthum  der  alten  Kirche  über  den  Verfasser  der 
Apokalypse  zu  beurtheiien? 

Man  hat  die  ersten  Zeugen  in  dem  unmittelbaren 
Lebenskreise  des  Verfassers  der  Apok.  aufgesucht  und 
auch  solche  im  Polykarp  und  imPapias,  —  wenn  dieser 
auovof^ß  *Iiüavvov  ein  Schüler  dea  apokalyptischen  Jo- 
hannes war,  zu  finden  gemeint.  Allein  wir  haben  ge- 
sehen, dass  beyde  in  dem,  was  wir  von  ihnen  noch  be« 
sitzen,  über  die  Apok.  völlig  schweigen.  Unmittelbare 
gleichzeitige  Zeugen   haben   wir   also  nicht.     Erst  von 
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Justin,  dem  Märtyrer,  bekommen  wir  ein  bestimmtes 
ausdrückliches  Zeugniss  über  den  Verf.  der  Apokalypse. 
Haben  wir  nach  den  litterarischen  Verhältnissen  und 
Sitten  der  ältesten  Kirche  kein  Recht,  früher  bestimmte 
Zeugnisse  zu  erwarten,  so  giebt  uns  auch  jener  Mangel 
kein  Recht  zum  Verdacht.  Das  Zeugniss  Justins,  mehr 
noch  das  gleichlautende  Zeugniss  des  freylich  etwas  spä- 
teren, aber  für  den  neutestamentlichen  Kanon  wichti- 
geren katholischen  Bischofs,  Irenäus,  beyde  setzen  vor- 
aus, nicht  nur,  dass  die  Apok.  längst  vor  ihnen  in  der 
Kirche  als  eine  heilige  des  Kanons  würdige  Schrift  be« 
kannnt  und  gebraucht  wurde,  sondern  auch,  dass  man 
gewohnt  war,  dieselbe  für  ein^  Schrift  des  Apostels 
Johannes  zu  halten. 

In  dem  kritischen  Processe  entsteht  aber  hier  noth« 
wendig  die  Frage,  ob  und  wiefern  das  Zeugniss  jener 
beyden  Väter  nur  auf  einem  traditionell  geworde- 
nen Urtheile  oder  auf  einem  beyden  Vätern  bewuss- 
ten  sicheren  historischen  Wissen  der  Früheren  von  dem 
Verf.  der  Apok.  beruhete?  Die  kirchliche  Tradition 
über  neutestamentliche  Bücher  ist  erweislich  nicht  im- 
mer von  dem  objectiven  historischen  Wissen,  son- 
dern nicht  selten  auch  von  dem  subjectiven  Urtheile 
irgend  eines  kirchlichen  Lehrers  ausgegangen.  Augen- 
scheinlich ist  diese  z.  B.  der  Fall  bey  der  Tradition  über 
den  Verf.  des  Briefes  an  die  Hebräer.  In  diesem  Falle 
wird  sie  leicht  sehr  früh  zwiespaltig  durch  das  Her- 
vortreten eines  anderen  subjectiven  Urtheils.  Auch 
kommt  vor,  — *  und  bey  der  Tradition  über  das  Evan- 
g^Xjnsn  des  Matthäus  ist  diess  klar  am  Tage,  —  dass 
die  Tradition  sich  bildet  aus  Factum  und  Urtbeil  zu- 
gleich, in  welchem  Falle  dann  für  die  Kritik  die  Auf- 
gabe entsteht,  die  beyden  Quellen  und  Elemente  der 
Tradition  gehörig  zu  unterscheiden  und  die  verschiede- 
nen Bestimmungsmomente  derselben  gegeneinander  ab« 
zuwägen. 
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Wie  werden  wir  nun  jene  unYermeidHcbe  kritische 
Frage  entscheiden? 

Wären  beyde  Väter  sonst  hinreichend  bekannt  als 
sorgfältige  kritische  historische  Forscher  in  den  ältesten 
Traditionen,  so  wäre  Pflicht  der  Kritik^  ihnen  zusu- 
trauen,  dass  sie  nur  nach  einer  genauen  Prüfung  der 
äberkommenen  Tradition,  also  auf  dem  Grunde  siche- 
rer historischer  Zeugnisse,  die  Apokalypse  dem  Apostel 
und  Evangelisten  Johannes  zugeschrieben  haben  werden« 
Indessen  wäre  selbst  in  diesem  Falle  die  Kritik,  wel- 
cher doch  eben  nur  um  gewisses  Wissen  der  Wahrheit 
Bu  Ifaun  ist,  yerpflichtet,  weiter  zu  fragen,  ob  jene  bey- 
den  Väter  sich  auch  in  ihrer  Prüfung  nicht  geirrt  ha- 
ben? An  die  Möglichkeit  des  Irrthums  auch  bey 
den  Besten  und  Zuverlässigsten  zu  denken,  fordert  die 
strenge  Kritik  nach  dem  alten  Erfahrungssatze  über 
die  menschliche  Jrrthumsfähigkeit  auch  in  der  Kirche. 
Aber  um  diese  Frage  mit  kritischer  Sicherheit  beant- 
worten zu  können,  müssten  wir  im  Stande  seyn,  dem  Ju« 
st  in  und  Irenäus  in  der  Prüfung  ihrer  Tradition 
nachzurechnen.  Diess-  aber  ist  uns  nicht  mehr  möglich, 
da  die  Entstehung  und  Fortbildung  der  Tradition  bia 
auf  beyde  Väter  für  uns  auf  immer  verborgen  bleibt. 
Nur  das  steht  in  unserer  Macht,  das  Zeugniss  beyder 
mit  dem  Selbstzeugnisse  der  Apokalypse  zu  vergleichen 
und  zu  sehen,  ob  diess  mit  jenem  übereinstimmt.  Nach 
§.  33.  aber  müssen  wir  sagen,  dass,  wenn  Justin  den 
Johannes,  der  sich  selber  als  Empfänger  und  Verfasser 
der  Apok.  nennt,  für  den  Zwöifapostel  hält,  Ire- 
näus  aber,  —  vielleicht,  ja  wahrscheinlich  auch  J«- 
stin,  der  es  aber  nicht  bestimmt  ausspricht,  — >  aus- 
drücklich für  den  E Tangelisten  erklärt,  diess  mit 
dem  Selbstzeugniss  der  Apok.  nicht  übereinstimmt,  da 
sich  der  Verf.  nicht  nur  nicht  bestimmt  als  Apostel 
cbarakterisirt ,  sondern  sich  von  den  Aposteln  sogar 
deutlich  unterscheidet.     Insofern  aber  insbesondere  Ire« 
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näus  den  Verfasser  der  Apokal«  und  des  EYangeliums 
ausdrücklich  (ör  eine  und  dieselbe  JE^erson  hält^  —  kön^ 
nen  wir  in  der  Prüfung  seines  Zieugnisses  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen,  und  durch  Vergleichung  bejdes 
Schriften  auf  philologischem  Wege  entscheiden,  ob  und 
wiefern  die  traditionelle  Behauptung  yon  der  Identität 
der  Verfasser  bejder  Schriften  sich  rechtfertigt  oder  nicht. 
Unstreitig  hat  Dionysius  yon  Alexandrien, 
wenn  auch  zunächst  durch  sein  polemisches  Interesse 
gegen  den  Missbraach  und  die  Ueberschätxung  der  Apo- 
kalypse von  Seiten  der  Chiliasten  in  seinem  bischöBi«* 
eben  Sprengel  dazu  veranlasst,  doch  aus  dem  Bestreben 
über  den  Verfasser  der  Schrift  zur  festen  Ueberzeugung 
zu  kommen,  die  Prüfung  der  Tradition  seiner  Kirche 
in  dieser  kritischen  Weise  unternommen.  Er  kommt^ 
wie  wir  gesehen  haben,  zu  dem  Resultate,  dass  das 
Selbstzeogniss  der  Apok.  dem  Zeugnisse  der  Trad.  nicht 
entspreche*  Es  liegt  nahe  zu  vermuthen,  dass  er  eben 
aus  diesem  Grunde  die  hergebrachte  Tradition  für  keine 
sichere  historische  gehalten  habe.  Der  geldirte  Alexan«- 
drinische  Mann  kennt  wahrscheinlich  so  gut,  wie  wir, 
das  Unsichere,  Sub)ective  in  dieser  Art  der  Kritik.  Er 
wusste,  dass,  wenn  die  kirchliche  Tradition  auf  dem  Fel- 
sen des  Factums  und  unmittelbarer  gleichzeitiger  Zeug- 
nisse beruhte,  seine  kritische  Operation  an  einem  sol- 
chen Felsen  zerschellen  würde,  und  dass  in  diesem  Falle 
die  bestimmte  Aufgabe  für  ihn  war,  die  erscheinenden 
Widersprüche  zwischen  dem  schriftstellerischen  Che* 
rakter  des  Verfassers  des  Evangeliums  und  der  Apoka- 
lypse in  ihren  Schein  aufzulösen.  Allein  wie  besdiei- 
den  und  vorsichtig  er  auch  bey  dem  negativen  Resul- 
tate, das  er  findet,  stehen  bleibt,  er  ist  doch  dreist  ge- 
nug, diess  negative  Resultat  auszusprechen,  was  bey  sei- 
ner Gewissenhaftigkeit  und  Besonnenheit  in  dieser  Un- 
tersuchung voraussetzt,  dass  er  keine  solche  felsenfbit^ 
Tradition  des  GegentheUs  sich  gegenüber  hatte. 
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Wenn  man  nun  nacb weisen  könnte  |  daes  bey  Dio- 
nysius,  wie  nacbbpr  bey  Eusebius  und  allen  denen 
in  der  Griecb.  Kirchei  welcbe  nacb  Eusebius  die  Apok, 
zögerten  in  den  Kanon  aufzunehmen  oder  sie  davon  ao« 
gar  bestimmt  ausschlössen  |  der  anticbiliastiscbe  Eifer 
das  Urtheil  über  die  Tradition  bestochen  oder  verblen- 
det babe^  so  würde  der  Widerspruch,  mit  welchem  die 
Apok.  gerade  in  der  Griech.  Kirche  und  selbst  in  den 
Gegenden,  wo  sie  entstanden  war  und  zuerst  bekannt 
geworden,  lange  zu  kämpfen  hatte,  für  die  Kritik  von 
keinem  Gewichte  seyn.  Man  könnte  dann  sagen,  daa 
anticbiliastiscbe  Vorurtbeil  gegen  die  Apok.  habe  von 
Dionysius  nur  ein  gelehrtes  kritisches  Kleid  bekom- 
men, welches  von  den  Gegnern  der  Apok.  nach  Eu- 
sebius  wenig  oder  gar  nicht  gebraucht  worden  seyn. 

Allein  so  wenig  wir  nachweisen  können  ^  dass  die 
traditionelle  Behauptung  von  der  apostolisch -johannei* 
sehen  Authentie  der  Apok«  ihren  letzten  Grund  in  der 
chiliastischen  Neigung  des  Justin  und  Iren  aus  und 
der  Früheren^  denen  sie  folgen,  gehabt  habe,  eben  so 
wenig  dürfen  wir  den  Widersprechern  und  Zweiflern 
von  Dionysius  an  Schuld  geben,  dass  nur  der  schroffe 
Anticbiliasmus  und  der  Mangel  an  exegetischem  Ver« 
ständniss  des  Buches  sie  bestimmt  habe^  die  Apok«  dem 
Apostel  und  Evangelisten  Johannes  abzusprechen. 

Nach  dem  Princip  der  evangelischen  Theologie  mnss« 
ten  wir,  selbst  in  dem  Falle,  dass  die  kirchliche  Tra- 
dition von  Anfang  an  ununterbrochen  und  überall  ein- 
stimmig die  apostolisch-johanneische  Authentie  der  Apok. 
behauptete,  die  Wahrheit  derselben  an  dem  Buche  sei* 
her  kritisch  prüfen  und  rechtfertigen.  Da  sie  aber  zwie- 
spaltig ist  und  in  dieser  Zwiespältigkeit  ihre  innere 
Unsicherheit  verräth,  so  sind  wir  um  so  mehr  berech« 
tigt,  )a  verpflichtet,  die  letzte  Entscheidung  über  die 
Authentie  der  Apokaljrpse  da  zu  suchen,  wo  sie  schoti 
Dionysiua  suchte,  in  der  philologischen,  oder  wenn 
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man  will,  inneren  Kritik  der  uns  vorliegenden  Johan. 
litteratur  des  Kanons»  ^ 

Hieronjmus  hat,  wie  wir  gesehen  haben  ^)y  auf 
die  Analogie  unserer  Frage  mit  der  über  den  Verfas- 
ser des  Briefes  an  die  Hebräer  aufmerksam  gemacht.  Er 
bemerkt  in  Beziehung  auf  die  sich  kreuzende  Verschie- 
denheit der  Latein,  und  Griech.  Kirchen,  dass,  wie  jene 
den  Brief  an  die  Hebräer,  so  diese  die  Apokal.  eadem 
libertate  verworfen  habe,  Bejden  Kirchen  gegenüber 
nimmt  es  für  sich  das  Recht  in  Anspruch,  bejde  neu- 
testamentliche  Schriften  für  authentisch  und  kanonisch 
zu  halten.  Die  Analogie  beyder  Fragen  geht  tiefer  und 
weiter,  als  Hieronymus  zu  seiner  Zeit  begri£E.  Aber 
die  Freyheit  und  das  Recht,  welche  er  für  beyde  Kir- 
chen und  für  sich  in  Anspruch  nahm  beyden  Kirchen 
gegenüber,  machen  wir  in  unserer  Frage,  nicht  gegen 
die  evangelische  Kirche  und  Theologie,  welche  uns  die- 
selbe angeboren  und  auf  immer  verbürgt  hat,  sondern 
mit  dieser  der  modernen  übergläubigen  Orhodoxie  ge- 
gegenüber,  welche  unser  kritisches  Forschen  und  Fragen 
in  der  angegebenen  Weise  als  widerkirchlich  und  leicht- 
sinnig verlästert,  in  aller  Kraft  geltend,  als  die  Freyheit 
Luthers,  welche  eine  Zeitlang  auch  die  kirchlich  lutheri- 
sche Freyheit  war. 

§.    45. 

Anordaung  der  kritischen  Frage« 

Wir  kSnnen  in  der  gegenwärtigen  Zeit  eine  drey- 
fache  Hauptmeinung  über  die  Authentie  der  Apoka- 
lypse unterscheiden. 

Die  älteste,  allgemein  kirchliche  oder  genauer  kirch- 
lich traditionelle,  —  wenn  man  will  orthodoxe 
—  ist  die,  dass   die  Apok.  ein  Werk  des  Apostels  Jo-* 
hannes  sey,   des  unzweifelhaften  Verfassers  des  vierten 


1)  S.  oben  S.  687. 
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E?aDgelium8  und  der  drey  katholiscben  Briefe,  welche 
unter  eeinem  Namem-  im  Kanon  stehen* 

Dieser  gegenüber  steht  die,  seit  sieDionysius  iron 
Alex,  zuerst  gewagt  hat,  immer  von  Neuem  sich  gel« 
tend  machende,  allerdings  als  heterodox  gescholtene, 
mehr  der  theologischen  Schule  angehörende  kritische 
Meinung,  dass  der  apokalyptische  Johannes  nicht  der 
Apostel  und  Evangelist  sey,  sondern  ein  anderer, 
vielleicht  sp&terer,  der  nach  Einigen  nicht  weiter,  als 
durch  sein  Buch  bekannt  sey,  nach  Andern  aber,  wel*. 
che  ein  positives  Ergebniss  in  der  Kritik  verlangen, 
wahrscheinlich  der  sogenannte  Presbyter  Johanne Si 
nach  Andern  endlich,  denen  Jener  Presbyter  eine  au 
problematische  historisohe  Existenz  zu  haben  scheint, 
Johannes  Markus,  der  bekannte  Verfasser  des  zwey« 
ten  kanonischen  Evangeliums« 

Unter  gleicher  Voraussetzung,  dass.  diet  Verfasser  der 
ApokaL  und  der  Verfasser  der  übrigen  Job«  Schriften 
des  N«  T«  durchaus  verschiedene  schriflsteUorische  Per- 
sonen seyen,  glaubt  eine  dritte  halb  orthodoxe,  halb 
heterodoxe,  aber  vermeintlich  vorzugsweise  kritisch e- 
Meinung  nachweisen  zu  können,  dass  der  apokalypti- 
sche Johannes  eben  der  Zwöltapostel  dieses  Namens 
sey,  dagegen  der  Verf.  der  andern  Johann.  Schriften  ein 
möglich  späterer,  kein  Apostel  und  Jünger  des  Herrn 
im  engeren  Sinpe,  sondern  ein  tendenziöser  Scliriftstel* 
1er  aus  der  mittleren  Zeit  des  zweyten  Jahrhunderts  ')• 

Unsere  Aufgabe  ist,  die  kritische  Frage  in  bestimm- 
ter Beziehung  auf  diese  drey  Hauptmeinungen  zu  erörtern. 

Wir  untersuchen  zuerst,  ob  die  Apokalypse  nach 
Form  und  Inhalt  oder  nach  den  Haupt kategorien  ih- 
res schriftstellerischen  Charakters  sich  darstelle  und  recht- 
fertige als  das  frühere  oder  spätere  Werk  desselben  Man- 


1)  Die  LiUeralur  dieser  Meiouogeo  J«  oben  §•  ^^ 
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nes,  welcher  das  yierte  Evangelium  und  den  ersten  oder 
alle  drey  Johann.  Briefe  geechrieben  hat? 

Ist  das  Resultat  diesar  Untersucnung  die  unauflösli« 
che  Differenz  zwischen  dem  Verfasser  der  Apokalypse 
und  dem  Verfasser  der  übrigen  Johann.  Schriften  ^  so 
fragt  sich  zweytens,  ob,  wie  die  dritte  Meinung  be« 
hauptet,  der  erstere  der  Zwölfapostel  sey,  der  zweyte 
irgend  ein  anderer  späterer  Johannes? 

Müssen  wir  diese  Frage  nach  ihren  beyden  Momen- 
ten  Terneinen,  so  ist  drittens  noth wendig  zu  unter- 
subhen,  ob  der  apokalyptische  Johannas,  wenn  er  weder 
der  Apostel  noch  der  Evangelist  ist,  sich  historisch  nä- 
her bestimmen  lasse  oder  nicht,  ob  man  im  ersteren 
Fälle  'sagen  könne,  der  Apokalyptiker  wy  der  soge- 
niaante  Presbyter  oder  Evangelist  Johannes  Mar- 
kus i). 

§.     46. 

Der  schriflitellerische  Charakter  der  Apokalypse  in  Vergleichung 
mit  den  äbrigeo  Johanneiichen  Schriften  des  N.  T. 

'Wie  nicht  aus  Jeder  schriftstellerischen  Aehnlichkeit 
und  Vervrandtschaft  auf  die  Identität,  so  kann  auch 
nicht  aus  Jeder  Verschiedenheit  des  schriftstellerischen 
Charaktei^s  auf  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
geschlossen  werden.  Es  giebt  schriftstellerische  Ver- 
wändtschaftetmnd  Aehnlichkeiten  aus  Jüngerschaft,  Nach- 
ahmung, künstlicher  Nachbildung,  welche  täuschend  Nicfat- 
kennern  alif  liftnge  Zeit  die  Verschiedenheit  der  Verfas- 
ser yerbfirgen.      Aber  eben   so  kann  derselbe  Schrift- 


1)  Hierbey  würde  auch  die  Ansicht  in  Betracht  kommen,  nach 
welcher  die  Apokalypse  ein  Werk  mehrerer  Verfasser  und  »o 
nach  und  nach  stückweise  entstanden  seyn  soll.  Allein  da  diese 
Ansicht  theils  mit  der  Frage  über  die  ursprünglithe  Gansheit  und 
Einheit  der  Schrift,  th^s  mit  der  Untersuchung  üher  den  Ort 
und  die  Zeit  ihrer  Abfassunff  zusammenhängt,  so  müssen  wir  ihr 
ehen  nach  dieser  leisten  Unterjuchung  ein  hesonderes  Capitel 
widmen. 
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steller  zu  verecbiedeaen  Zeiten  über  verschiedene  Ge- 
genstände und  zu  verschiedenen  Zwecken  so  verschie- 
den schreiben,  dass  die  Identität  des  Schriftstellers  zwei- 
felhaft wird.  —  Wenn  im  ersteren  Falle  ein  äusseres 
Zeugniss  von  der  Verschiedenheit,  in  dem  zwejrten 
ein  solches  von  der  Einheit  des  Verfassers  vorliegt,  so 
ist  die  Aufgabe  der  Kritik,  den  jädesmahligen  Schein  des 
Oegentheils  in  der  Schrift  selbst  zu  erklären  und  zu 
zerstreuen.  Fehlen  aber  alle  Zeugnisse  über  das  facti- 
sehe  Verhältniss,  so  ist  die  Aufgabe  zwar  schwieriger, 
aber  der  kritischen  Kunst  doch  nicht  unmöglich,  dort 
die  tiefer  liegende,  verborgene  Verschiedenheit,  hier  die 
Einheitlichkeit  des  schriftstellerischen  Charakters  ans 
Licht  zu  brinfien.  Je  grösser  das  Gebiet  der  Verglei- 
chung  ist,  je  mehr  ein  Schriftsteller  seine  ganze  geistige 
Individualität  in  seiner  Schrift  ausgeprägt  hat,  )e  ehr- 
licher er  rein  sich  selbst  ausspricht,  desto  leichter,  si- 
cherer löst  sie  das  litterarische  Problem. 

Was  nun  die  sogenannte  Johanneische  Litteratur  im 
N.  T.  betrifft,  so  unterscheiden  wir  darin  dreyerley  schrift- 
stellerische Production,  eine  apokalyptische  Schrift, 
eine  historische  Evangeliencomposition,  undkir- 
chenamtliche  Sendschreiben.  Alle  drejr  Produc- 
tionen  sind  nach  Inhalt,  Zweck  und  Form  verschieden. 
In  )eder  derselben  hat  der  Verfasser  seine  ganze  gei- 
stige Individualität  in  der  besonderen  Sphäre,  worin  er 
sich  als  Schriftsteller  bewegt,  ehrlich  ausgedrückt.  Ab- 
gesehen von  dem  zweyten  und  dritten  Briefe,  wo  Ver- 
dacht entstehen  kann,  so  ist  jede  Production  original, 
d.  h.  keine  Nachahmung,  Copie.  Selbst  in  dem  histo- 
rischen Evangelium  tritt  bey  aller  Objectivität  des  ge- 
schichtlichen Stofies  und  dem  Nichtnennen  seines  Namens, 
ja  dem  bescheidenen  Zurücktreten  der  Person,  dennoch 
die  Subjectivität  des  Verfassers* so  entschieden  hervor, 
dass  dasselbe  mit  den  synoptischen  verglichen  die  sub- 
jectivste   Evangeliencomposition   von  allen  ist,    welche 
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eben  als  solche  einen  besondern  Reiz  für  uns  hat.  Der 
erste  Brief  hat  nicht  bloss  den  allgemeinen  Charakter 
der  Subjectiyität,  welche  dem  Brieflichen  eigen  ist,  son- 
dern es  prägt  sich  darin  auch  eine  so  bestimmte  Indi- 
vidualität aus,  dass  er  mit  einigen  Paulinischen  zu  den 
individuellsten  Briefgestalten  des  N.  T.  gehört,  worin 
sich  in  jedem  Wort,  jeder  Wendung  desselben  die  ei- 
gen thömlichste  Eigenthümlichkeit  ausgedrückt  hat.  In 
voller  Uebereinstimmung  mit  der  historischen  Tradition 
hat  die  litterarische  Kritik  zu  aller  Zeit  bekannt,  jenes 
Evangelium  und  dieser  Brief  seyen  von  demselben  Ver- 
fasser geschrieben,  beyde  haben  denselben  littivariscben 
Charakter  in  allen  Beziehungen  und  Momenten. 

Was  aber  die  Apok.  betrifft,  so  hat  das  apokaljrptische 
genus  allerdings  seinen  eigenen  Styl,  seine  eigene  Darstel- 
lungsfbrm  und  Sprachweise,  so  wie  seinen  eigenen  Ge- 
dankenkreis. Allein  diese  ob jective  Eigenthümlichkeit 
der  apokalyptischen  Production,  wie  sehr  sie  auch  den 
Schriftsteller  ;bestimmen  und  beherrschen  mag,  kann 
doch  die  schriftstellerische  Subjectivität  und  Eigenthüm- 
lichkeit nicht  schlechthin  aufheben,  um  so  weniger ,  je 
origineller  die  Production  ist.  Die  Johanneische  Apo- 
kalypse aber  ist  bey  aller  Abhängigkeit  von  den  altte- 
stamentlichen  Propheten,  insbesondere  dem  Daniel^  viel- 
leicht auch  von  späteren  jüdischen  Apokalypsen,  doch 
ein  durchaus  originelles,  ja  geniales  Werk,  und  lässt 
überall  die  Individualität^  ihres  Verfassers,  so  in  der 
Sprache  und  Darstellungsweise,  wie  in  der  Gedanken- 
conception  durchscheinen.  Wird  diess  zugestanden,  wie 
es  denn  am  Tage  ist,  so  können  wir  auch  die  Frage 
aufwerfen,  ob  die  schriftstellerische  Individualität  in  der 
Apokalypse  mit  der  in  den  übrigen  Johann.  Schriften  so 
zusammenstimme ,  dass  beyde  sich  auf  einander  reduci- 
ren  lassen,  als  die  eben  nur  durch  die  verschiedenen 
litterarischen  Aufgaben  verschieden  gestaltete  eine  und 
selbige  schriftstellerische  Persönlichkeit^   oder  nicht? 
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Wir  Yerglelchen  zuerst  die  Sprachcharaktere 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Johann.  Schriften;  so- 
dann die  Darstellungs weise,  endlich  den  Lefar- 
gehalt  und  die  christliche  Denkweise  auf  bei- 
den Seiten. 

§.    47. 

Vergleichang  der  Sprachcbsraktere  der  Apokalypse  und  der 
übrigen  Johanneiachen  Schriften  '}. 

1)  Dionysius  von  Alex,  bemerkt  als  Hauptdif- 
ferenz der  beyden  Sprachcharaktere ,  dass  das  Eyange- 
lium  und  der  erste  Brief  geschrieben  seyen  ov  fxovov 
dmaitnmc  nava  %^v  'JEkXf^tn^v  tpmvfjVy  aXXa  %u\  Ao- 
Yimaxa  (rhetorisch  beredt)  Tale  Aefeof,  %ole  ot;AAo;^i- 
o/tAOlej  %aiQ  awra^eoi  'sijg  iQfi^PBtac*  IloXXov  ye  iei 
ßägßaQOi^  ztpa  ^&6yyov  ^  aoXoiHia/AOP ,  ^  oXwq  idtw- 
%ioia6v  iv  avtolQ  evge&^at. —  Von  dem  Verf.  der  Apok. 
dagegen  sagt  er:  itaXßfnov  —  ual  yXtiaattv  avu  anQißÜQ 
iXXr]viiovQav  awov  (des  Apokalyptikers)  ßXinm,  dXX* 
Ifid/iaai  /iilv  ßagßaQinoiß  (auTov)  jiqwiiabvov  %ai  nov 
ual  ooJlof x/fo^Ta.  —  So  urtheilt  Dionyeius  nach  dem 
Maasse  seiner  patristischen  Gräcttlit}  welche  eben  auch 
nicht  mehr  die  dassische  war.    ^Nach  der  neueren  rich- 


1)  Vergl.  ausser  den  Sheren  Observationen  bieruber  in  M  i  1 1, 
Prolegomm.  ad  N.  T.  §.  176 sqq.,  Leonh.  Twells,  Vindiciac 
Apoc  P.  1.  c.  8.,  Ben  gel,  Appar.  crit.  §,  5.,  Fundam.  criseos 
apoc,  Hartwig,  Apologie  d.  Apok.  3.  120  ff.  4.  56  ff.,  —  die 
neueren  Untersuch.  ▼.  J.  D.  Scbulze,  scbriftst.  Charakt.  d.  Job. 
S.  63 ff.,  Duncker  Curtius,  Specimen  berm.  de  apoc.  ab  io> 
dole,  doctrina  et  scribendi  genere  Joan.  apost.  non  abborrente 

E.  110  aqq>  t  welcbe  alle  die  Identität  der  äpracbcbaraklere  be- 
aupten.  Dagegen  Ewald,  Comment.  critic.  Prolegg.  p. 67 sqq. 
de  Wette,  Einl.  f.  189  b.,  Scbott,  Isagoge  p.  480  ff.,  Cred- 
ncr,  Einl.  1.  §.  266.,  Zeller,  Jabrbb.  700 ff.  (nur  einige  fie- 
nierkk.,  tomebmlicb  über  das  Verwandte),  Hitsig,  Job.  Mar- 
kus, S.  67  fT.,  — ,  wcicbe  die  Differenzen  bervorbeben.  —  Dage- 
gen baben  die  wesentlicbe  Identität  naebsuweisen  gesucht:  E. 
Guil.  Kaltboff,  Apoc  Joanni  Apostolo  Tindicata  (1834)  p.  65  fT. 
Dannemann,  Wer  ist  der  Verf.  d.  Offenbar.  Joban.  ?  S.  2  fT. 
Bbrard,  d.  Er.  des  Job.  o.  die  neueste  Hypothese  üb.  s.  Entsteh. 
S.  141ff.    Hengstenberg,  a.  a.  O.  S.  158fr. 
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tigeren  Sprachcharakterislik  des  N.  T.  ist  auch  die  Spra- 
che des  Evangeliums  und  des  ersten  Briefes  nicht  frey 
von  Idiotismen  und  unhellenischen  Sprachweisen  j  und 
ihre  Gräcitat  ist  eben  der  Jüdische,  hebraisirende  Hel- 
lenismus der  Zeit.  Allein  darin  bat  Dionys'ius  Recht, 
dass  der  unhellenische,  hebraisirende  Sprachcharakler 
der  Apok.  ein  ganz  anderer  ist,  als  in  dem  Evangelium 
uud  dem  ersten  Briefe.  Im  Allgemeinen  kann  man  nach 
dem  unmittelbaren  Eindruck  die  Verschiedenheit  so  be* 
stimmen,  dass  der  Grundttfn  der  Sprache  in  der  Apok. 
Hebräisch,  im  Evangel.  und  dem  ersten  Briefe  über- 
wiegend Griechisch  ist,  und  dass  während ^ort  die 
beyden  Elemente  des  neutestamentlichen  Idioms  noch  in 
zum  Theil  schroffer  Dissonanz  sind,  hier  das  vorherr- 
schende Griech.  Element  schon  angefangen  hat,  das  He- 
bräische zu  assimiliren. 

Dieser  Unterschied  ist  zu  augenscheinlich,  als  dass 
selbst  so  eifrige  Vertheidiger  der  Identität  des  apoka- 
lyptischen Johannes  und  des  Evangelisten,  wie  Heng- 
stenberg, ihn  zu  leugnen  vermochten.  Dieser  erklärt 
den  Unterschied  für  einen  durchgreifenden.  Allein  diese 
Verschiedenheit  der  Sprache,  sagt  man,  hebe  die  Iden- 
tität des  Verfassers  nicht  auf;  ja  fast  bestätige  sie  die- 
selbe ]  und  es  komme  eben  nur  darauf  an,  die  Erschei- 
nung aus  ihren  Gründen  richtig  zu  erklären.  Diess 
aber  ist  von  den  Apologeten  der  kirchlichen  Tradition 
nicht  auf  gleiche  Weise  geschehen. 

Die  ältere  Erklärungsweise  ist  die,  dass  derselbe  Jo- 
hannes, welcher  in  der  Apokalypse  noch  als  ein  unge- 
übter Anfänger  in  der  biblischen  Gräcitat  erscheine,  bey 
längerem  Aufenthalt  in  Ephesus,  überhaupt  in  den  klein- 
asiatischen Griech.  Gemeinden,  und  längerer  Uebung  das 
Griechische  besser  zu  schreiben  gelernt  habe,  und  so  im 
Evangelium  und  in  den  Briefen  um  so  viel  besser  schreibe, 
als  er  diese  später  verfasst  habe.  Allein  eben  diess^ 
dass  die  Apok.   von  dem  noch  jugendlichen,  das  Evan- 

Liieke  CommcbI.  Tb.  IV.  3.     3.  Aofl.  43 
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gelium  aber  und  die  Briefe  von  dem  anterdessen  geal- 
terten Jobannes  geschrieben  seyen,  ist  nur  eine^  nicht 
einmahl  von  allen  ^)  Vertheidigern  der  Identität  ge- 
brauchte,  Ausflucht  oder  Nothhypotbese  zur  Erklärung 
der  unleugbaren  Differenz  und  aus  dieser  erst  geschlos- 
sen, —  Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Sprachdiffe- 
renz von  der  Art  ist,  dass  sie  aus  der  Zeitverschieden- 
heit der  Abfassung  gar  nicht  genügend  erklärt  vrerden 
kann.  Die  Sprache  der  Apok.  hat  in  der  That  gar 
nichts  von  der  Stümperey  und  Zufälligkeit  eines^An- 
fängers,  sondern  etwas  sehr  Constantes,  ja  Absichtli- 
ches, Abgeschlossenes  u.  Gewohntes,  kurz  einen  bestimm- 
ten Typus,  der  die  Verwandlung  oder  den  Fortschritt 
zu  dem  Sprachtypus  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
kaum  gestattet. 

Ungleich  sicherer  scheint  die  andere  apologetische 
Erklärung  aus  der  Verschiedenheit  der  Schriftgattung. 
Diese  schon  von  Andern  ^)  versuchte  Erklärung  ist  neuer- 
dings wieder  von  Hengstenberg  in  seiner  Weise  mit 
dem  Anspruch  auf  Unfehlbarkeit  vorgetragen  worden. 
In  einer  scharfen  Strafrede  gegen  die  Gegner  über  ihr 
ganz  „besonders  unbesonnenes  Vertrauen  auf  das  Sprach- 
argument da,  wo  die  mit  einander  verglichenen  Schrif- 
ten ganz  verschiedenen  Schriftgattungen  angehören/'  wer- 
den v^ir  zuerst  durch  eine  Stelle  aus  Solgers  Erwin  be- 
lehrt, dass  die  Poesie  eine  andere  Sprach  weise  habe,  als  die 
Prosa,  sodann  durch  andere  Citate  aus  Matthias  Gram- 
matik  und  Scholl 8  Gesch.  der  Griech.  Litteratur  dar- 


1)  Wie  ».  B.  von  Guerike  nicht,  in  seiner  Schrift:  die  Hy- 
pothese V.  d.  Presbyter  Johannes.  S.  8T  ff.  G.  aber  meint  a.  a. 
O.  S.  91.,  dass  Johannes  in  dem  Exil  auf  Patmos  das  bessere 
Griechisch  wieder  etwas  verlernt  habe  und  innerlich  und  Süsser- 
lieh,  in  Gedanken  und  Sprache,  dem  vaterländischen  Hebraismus 
wieder  zugeführt  worden  sey, 

2)  So  i.  B.  J.  A.  Bengel,  Herder,  s.  oben  S.  448  —  50. 
Guerike,  die  Hypothese  von  d.  Presbyt.  Job.  S.  91.  Ebrard, 
a.  a.  O. 
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über,  dass  auch  in  der  classischen  Litteratur  die  Poesie 
sich  ihr  eigenthümliches  Gebiet  ausgesondert  habe/'  Als 
wenn  Niemand  das  wüsste,  und  als  vrenn  nicht  TOn  un* 
serer  Seite  längst  erklärt  worden  wäre^  dass  hej  der 
Erörterung  diese;:  Frage  diejenigen  Spracheigenthüm- 
lichkeiten  der  Apok.,  welche  durch  die  poetische  und 
prophetische  Darstellungsweise  bedingt  sind^  gar  nicht 
in  Rechnung  gebracht  werden  dürfen,  sondern  eben  nur 
die,  welche  wie  von  dem  besonderen  Stoffe,  so  auch  von 
der  prophetischen  Poesie  der  Schrift  unabhängig  sind. 
Auf  den  gegen  die  besondere  Schriftgattung  der  Apok. 
indifferenten  so  lexikalischen  wie  syntaktischen  indivi- 
duellen Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  kommt  es  an. 
Die  Aulgabe  ist,  das  Allgemeine  und  das  einem  gewis- 
sen Kreise  von  Schriftstellern  Gemeinsame  des  Sprachge- 
brauchs von  dem  Individuellen  gehörig  zu  unterschei- 
den. Das  Ineinanderliegen  des  Gemeinsamen  im  enge- 
ren und  weiteren  Kreise  und  des  Individuellen  erschwert 
die  Lösung  der  Aufgabe.  Nur  «ine  approximative  Lö- 
sung ist  möglich,  zumahl  bey  den  unklassischen  Schrif- 
ten des  N.  T. ,  und  der  subjective  Tact  hat  dabey  sein 
Recht,  aber  auch  seine  Gefahr. 

Unter  der  für  ihn  traditionell  vollkommen  sicheren 
Voraussetzung,  dass  der  neutestamentliche  Johannes  in 
allen  Schriften  seines  Namens  eine  und  dieselbe  Person 
sey,  sucht  Hengstenberg  nachzuweisen,  dass  alle 
sprachliche  Differenz  der  Apok.  sich  vollkommen  er« 
klären  lasse  aus  dem  Wesen  der  Prophetie  und  Poesie, 
insbesondere  aber  aus  der  Verschiedenheit  zwischen  dem 
,,im  Geiste  seyn,  dem  Entrücktseyn  in  den 
Himmel,  kurz  aus  dem  ungewöhnlichen  Bewusstseyns* 
zustande  des  Apokalyptikers  einerseits,  und  der  PrOM 
und  dem  Zustande  des  gewöhnlichen  Bewusstseyns  des 
das  Evangelium  und  die  Briefe  schreibenden  Johannes 
auf  der  andern  Seite'^  Jenen  habe  der  prophetisch«  und 
poetische  Geist^über  alles  Gewöhnliche  erhoben,  dergis* 

43* 
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stall,  das8  er  ,^die  Ausdrücke,  die  in  dem  Oiristlichen 
Sprachgebrauche  seiner  Zeit  einen  stehenden  Charakter 
angenommen,  so  wie  auch  diejenigen,  welche  zu  den 
charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  seines  eigenen  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauchs  gehören,  absichtlich  ge- 
mieden habe  ^)/^  So,  indem  er  höchst  besonnen  und  mit 
vollkommenem  Vertrauen  zu  seinem  Argument  mit  dem 
Apokalyptiker  auf  den  Wolken  fahrt  im  Geiste,  erklärt 
der  Unfehlbare  alle  Abweichungen  des  apokalyptischen 
Sprachgebrauchs  von  dem  in  den  übrigen  Joh.  Schriften 
für  höchst  nothwendig*  Die  entgegengesetzte  Betrach- 
tungsweise ist  dem  ganz  bewussten  Manne  nur  „eine 
halbbewusste,  oder  auch  eine  solche,  welche  nur 
derjenige  mit  klarem  Bewusstseyn  hegen  könne,  der  die 
eigene  Geistesarmuth,  Unfähigkeit  und  Eintönigkeit  zum 
Maassstabe  für  die  Beurtheilung  so  weit  über  das  Ge- 
wöhnliche erhabener  Erscheinungen  nehme/'  Nur  am 
Schluss  senkt  sich  der  kühne  Flug  des  besonnenen  Wol- 
kenwandlers wieder  etwas  herab  zu  der  trivialen  Be* 
merkung,  „dass  es  doch  im  Evangelium  des  Joh.  nicht 
an  Berührungspuncten  mit  dem  Hebraistischen  Charakter 
der  Apokal.  fehle  und  dass  raanchmahl  die  behauptete 
Differenz  zwischen  beyden  nur  auf  einer  falschen  An- 
nahme beruhe/' 

Der  Hauptpunct    in    dieser  Argumentation  ist,  dass 
der  apokalyptische  Johann,  in  seiner  prophetischen  Ek- 


1)  Schon  vor  Hengstenberg  hatte  Ebrard  a.  a.  O.  S. 
165  f.  den  Sprachcharakter  der  Apok.  für  einen  absichtlichen 
erklärt.  Aber  er  setzte  die  Absichtlichkeit  auf  beyden  Seiten. 
Der  Evangelist,  sagt  er,  hat  (also — )  absichtlich  reiner, 
der  Verf.  der  Apok.  absichtlich  unreiner  griechisch  ge- 
schrieben ,  als  es  seine  Gewohnheit  tu  reden  und  zu  denken 
mit  sich  brachte.  Der  Eine  hat  Hebraismen,  die  ihm  geläufig 
waren,  in  den  meisten  Füllen  glücklich  und  sorglich  ver- 
mieden, der  Andere  hat  zur  Nachahmung  der  Prophetensprache 
Hebraismen  gemacht.  Symmetrisch  ist  diess  oder  auch 
consequent,  aber,  zumabl  unter  der  Voraussetzung  der  Identität 
beyder  Schriftsteller,  fast  abentbeuerlich.  S.  Bleeks  Beyträge 
S.  181  ff.  ♦ 
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8ta8e  abaichtlich  sowohl  die  stehend  gewordenen  Aus- 
drücke des  Christlichen  Sprachgebranchs  seiner  Zeit, 
als  auch  die  charakteristischen  Eigenthümlichkeiten  sei- 
nes eigenen  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  gemieden 
haben  soll,  um  eben  alles  in  ungewöhnlicher  Weise  zo 
sagen.  # 

Um  sich  diese  etwas  nebelhafte  Vorstellung  einiger» 
maassen  klar  zu  machen,  und  mit  wirklichen  Thatsachen 
der  apost.  Kirche  in  Zusammenhang  zu  bringen,  könnte 
man  an   die  Analogie  der  Korinth.  Glossolalie  1.  Kor. 
14.   denken    und   Tielleicht  sagen,   die   ApokaL  sey  in 
sprachlicher  Hinsicht  eine  Art  yon  geschriebenen  /twqioiQ 
Xoyotß  i¥  yXmüfiij  i.Kor.  14,  19.     Eine  solche  inoni" 
Xvfpte  iv  yXfjiüOfj  in  zwej  und  zwanzig  nicht  eben  klei- 
nen Capiteln  wäre  freylich  mehr  als  die  Hyperbel,  de- 
ren   sich    Paulus    in   )ener    Stelle    bedient.      Aber  man 
könnte  sich  doch  ungefähr  vorstellen,  wie  der  Verfasser 
einer  solchen  chimärischen  Schrift  nicht  nur  alles,   was 
gewöhnliche   Sprache  heisst,  absichtlich   gemieden  und 
lauter  a^^7j%a  ^tj/uctva  2.  Kor.  12,  4.  oder  naiväa  j^Xtia-- 
oae  Mark.  16,  17.  im  Sinne  des  schlechthin  Ungewöhn- 
lichen, oder  yipf^  yXioaaiov  1.  Kor.  12,  28.  geschrieben 
und  sich  selbst  christlicher  Grundbegriffe  und  Adusdrücke, 
wie  ^cot;  aiii^ioQf  marsvetP,  eben  weil  er  sie  im  Eyan- 
gelium  oft  gebraucht,  enthalten  habe.    Indessen  bin  ich 
eben  nach  der  Darstellung  des  XaXuiy  yXwaof^  bey  Paulus 
mit  dem  besten  Willen  nicht  im  Stande,  mir  ein  solches 
apokal.  ygatpeiP'  iv  nvBv/itaTi  yorstellig  zu   machen^  ja 
ich  muss  dagegen  im  Namen  des  Apostels  Paulus  und  auch 
des   gesunden   Menschenverstandes,  den  das  Evangelium 
nie  verleugnet  und  verschmäht  hat,  aufs  entschiedenste 
protestiren.      Wofern  die  Paulinische  Darstellung  nicht 
auch  als   ein   Stück  der  gemeinen  Gewöhnlichkeit  und 
Geistesarmuth   verworfen   wird,   so  ergiebt  sich  daraus 
nnwidersprechlich ,    erstlich,  dass  die  apokal.  Schrift 
des  Joh«  eben  als  Schrift,  bey  allem  ir  nviVftati  dvtti 
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ihres  Verfaesere  am  Herrntage ,  nicht  zur  Glostolalie^ 
•ondero  zur  ngog^eia  des  apostolischen  Zeitalters  ge- 
hört.  Nicht  sich  selbst  will  der  apokalyptische  Pro- 
phet erbauen^  sondern  die  Gemeinden,  an  die  er  schreibt* 
Schon  dieser  Zweck  fordert  für  den Schreibact,  wor- 
auf es  hier  eben  anko^^^»  die  innigste  gegenseitige  Durch- 
dringung von  nvBv/na  und  vovs»  In  diesem  Zustande 
spricht  und  schreibt  der  Prophet,  um  verstanden  su 
werden,  und  wie  in  ihm  selbst  die  Ekstasif-mit  ihrer 
Ungewöhnlichkeit  schon  eingegangen  ist  in  den  geord- 
neten Verlauf  der  menschlichen  Gedanken*  undSprach- 
bildungy  so  mag  seine  Schrift  noch  so  poetisch  und 
pneumatisch  seyn,  —  ein  absichtliches  Vermeiden  sogar 
des  eigenen  gewohnten  Sprachgebrauchs  ist  in  ihr  rein 
undenkbar.  Weder  an  irgend  einem  neutestamentlichen 
noch  alttestamentlicben  Propheten  wird  man  je  Spuren 
Ton  solcher  unnatürlicher  Verrückung  des  Geistes  wahr- 
nehmen. Niemand  leugnet,  dass  z.  B.  im  Jesaias,  we- 
der in  dem  sogenannten  grossen  Unbekannten  von  C. 
40  —  66.,  noch  in  dem  echten  Jesaias  die  prophetische 
Sprache  einen  Schwung  und  eine  Art  hat,  wodurch  sie 
sich  von  der  prosaischen  unterscheidet.  Aber  jeder  von 
beyden  folgt  doch  seinem  und  dem  allgemeinen  Sprach» 
gebrauch  und  schafft  die  Sprache  für  die  eigentliche 
Prophetie  nicht  von  Neuem,  und  was  den  ersten  Theil 
des  Jesaias  betrifft,  so  wird  Hengstenberg  selbst  zuge- 
ben, dass  die  prosaischen  (erzählenden)  Stellen  darin  und 
die  eigentlich  prophet.  demselben  individuellen  Sprach- 
gebrauch folgen.  Gleicherweise  ists  mit  dem  Daniel, 
dem  alttestamentlicben, Apokalyptiker  vorzugsweise.  So- 
dann aber,  gesetzt  der  apokalyptische  Johannes  habe 
iv  yXdaafi  geschrieben,  so  kann  man  sich  wohl  denken, 
wie  ein  XaXüv  yXdaay  ringt,  seine  pneumatischen  Gedan- 
ken oder  Anschauungen  in  gewöhnlicher  Rede  auszu- 
drücken, und  es  nicht  vermag,  aber  er  ringt  doch  dar- 
nacli  selbst  in  der  mündlichen  Redt  und  soll  aus  Kraft 
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des  heil.  Geistes  darnach  streben,  Tra  fiieQ/it^vivjj.  Kommt 
er  nun  gar  dazu,  seine  Gesichte  und  yXwoaat  in  ei- 
ner mehr  und  weniger  künstlerischen  Composition  nie« 
derzuschreiben,  so  liegt  in  diesem  Acte  eine  innere  N6« 
thigung  sich  auf  sich  und  den  allgemeinen  und  den 
besonderen  eigenen  Sprachgebrauch  zu  besinnen  und 
einzulassen,  welcher  Nöthigung  er  nur  in  einer  Art  von 
GeistesYerrnckung  sich  entziehen  kann,  aber  um  so  we« 
aiger  sich  wird  entziehen  wollen,  da  er  als  ein  wahr- 
haft nvsvjtiattnog  weiss,  dass  der  gewöhnliche  Sprach* 
gebrauch  ihm  vollkommen  gestattet,  die  erhabensten 
Mysterien  —  doch  nicht  zu  verhüllen,  sondern  zu  ent- 
hüllen (anonaXvmßtv)*  An  eine  solche  Seltsamkeit, 
um  nicht  zu  sagen  Barbarey  !•  Kor.  14,  11.,  wie  die 
ist,  welche  Hengstenberg  ihm  zumuthet,  mativar,  ge- 
rade weil  er  es  in  seinem  Evang.  gegen  hundertmahl  ge- 
braucht, in  der  Apok.  absichtlich  nicht  zu  gebrauchen, 
dagegen  nia%tß,  welches  im  £v.  ganz  fehlt,  und  in 
den  Briefen  nur  ein  Mahl' vorkommt,  in  der  Apokal. 
vier  Mahl,  ntatoe,  welches  das  Evang.  nur  ein  Mahl 
habe,  acht  Mahl,  ^ms  und  anotia,  so  wie  noa^oß,  we- 
niger und  anders,  als  im  Evang.,  die  Präposition  negl, 
die  dem  Evangelium  und  den  Briefen  gewöhnlich  ist, 
nur  ein  Mahl  XV,  6.,  dagegen  int  nach  Hebräischer 
Weise  häufig  zu  gebrauchen,  —  an  eine  solche  aSec- 
tirte  Aversion  vor  sich  selbst  und  seiner  Gewohnheit 
hat  der  apok.  Johannes  so  wenig  gedacht,  als  irgend  ein 
anderer  Apokalyptiker,  und  eine  Vorstellung  davon  hat 
wohl  eben  nur  Hr.  Hengstenberg,  Gott  weiss,  welche. 
2.  Sind  wir  zur  Sprachcharakteristik  ^)  der  Apok. 
vollkommen  befugt  nach  allgemeinen  philologischen  Ge- 

1)  Vrgl.  §.  29.  über  den  Sprachcharakter  der  Apokal.  über- 
haupt. Dort  ist  die  Sprachweise  der  Apok.  in  Beziehung  auf  den 
neutestam.  Hellenismus  überhaupt  charakterisirt ;  hier  ist  unter  der 
Voraussetzung  jener  allgemeineren  Charakteristik  die  besondere 
Charakteristik  der  apok.  Sprachweise  in  Vergleichung  mit  der  des 
Evangeliomf  and  der  Briefe  des  Job.  die  Aufgabe, 
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•etzen,  so  haben  wir  doch  dabey  sehr  zu  beachteiii  dasa 
die  neutestaroentlichen  Schriftsteller  weder  den  dassi- 
schen  Griechischen,  noch  auch  selbst  den  biblisch  Grie* 
chischeo,  Hellenistischen  Sprachschatz  mit  yollkommener 
Macht  und  Freiheit  beherrschten,  sondern  wie  es  un«> 
geübten ,  einer  mehr  und  weniger  regellosen  Mischspra- 
che sich  bedienenden  Schriftstellern,  bey  der  Ursprung» 
liehen  Fremdheit  des  einen  Sprachelements,  in  der  RcIh 
gel  begegnet,  nur  in  einer  sehr  beschränkten  Weise,  wot» 
mit  einerseits  leicht  eine  gewisse  indi?iduelle  Abschlies- 
sung  und  Gewohnheit  verbunden  ist ,  andererseits  aber 
auch  eine  gewisse  wieder  entschränkende  Zufälligkeit, 
so  dass  ein  Nichtzuberechnendes  entsteht. 

Man  hat  bemerkt ,  dass  während  das  Ey.  und  na* 
mentlich  der  erste  Brief  die  echt  Griechischen  Partikeln 
ndrto^ff  ntinote,  ov^inofe,  ovdinwj  ferner  xa^cuc  and 
dg,  nicht  selten  gebraucht,  die  Apok.  dieselben  nicht 
hat.  Dass  auch  sonst  stark  hebraisirende  Schriftsteller 
dergleichen  Partikeln  gebrauchen  konnten,  zeigen  Mat- 
thäus und  Markus.  Die  poetische  Sprache  der  Apok. 
ist  kein  hinreichender  Grund  für  den  Nichtgebrauch. 
Das  mehr  syntaktische  /uiv,  fiUv%ot  des  Evangeliums 
frejlich  könnte  fehlen,  auch  wenn  der  Evangelist  die 
Apok.  geschrieben  hätte»  da  das  Unsyntaktische  zu  ih- 
rem charakterischen  Styl  gehört.  Allein  das  Unsyntak- 
tische kann  eben  so  gut  in  der  Individualität  des  Verf., 
als  in  der  Art  seines  Stoffes  und  seiner  Darstellungs* 
weise  seinen  Grund  haben. 

Während  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  die 
Attraction  des  Pronomens  sehr  häufig  ist,  haben  wir  sie 
in  der  Apok.  nirgends;  die  in  dem  Evangelium  nicht 
seltene  Verdoppelung  der  Negation,  die  absoluten  Geni- 
tive ,  die  regelmässige  Construction  des  Neutrum  im 
Plural  mit  dem  Verbum  im  Singular  ^)  und  andere  Grä- 


1)  Vrgl.  §    29.  S.  4€t.  Cap.  VUI,  t.  wird  von  E  b  r  a  r  d  als 
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cfamen  der  Art,  kemmen  in  der  Apok.  nicht  ^or.  00* 
hannes,  sagt  man,  lernte  epäter,  nachdem  ertiie  Apbk« 
geschrieben,  die  Gräcismen  kennen  und  geibrauibheliv*  DieM 
aber  ist  eben  nur  eine  Ausflucht  suchende  Hypotheee 
ohne  Grund.  Erlaubte  der  apokalyptische  Styl  derglei* 
eben  gar  nickt?  Einiges  dayon,  wie  die  absoluten  Ge« 
nitive,  mögen  sich  in  diesen  Styl  nicht  geftigt  haben, 
das  meiste  aber  ist  dagegen  indifferent.  Der  Eyangelist 
liebt  in  der  Erasählung  die  einzelnen  Momente  in  ihrer 
Aufeinanderfolge  durch  oiJv  zu  verbinden.  Erzählende 
Stellen  hat  die  Apok.  genug.  Sie  gebraucht  abei^  in  sdl* 
eben  Stellen  diese  Partikel  nie,  sondern  nur  uau'  Sie 
kennt  dieselbe,  aber  sie  gebraucht  sie  nur  in  der  prak^ 
tischen  Folgerung,  Yornehmlich  in  den  Briefeu  II,'5. 16. 
111,  3.  19.  I,  19.  Der  Verfasser  der  Johann.  Briefe 
dagegen  hat  ovv  in  diesem  Sinne  nur  3«  Joh.  8,  imei** 
sten  Briefe  dagegen  zwar  nach  der  recepta  11^  24.  IV, 
19.,  aber  im  beglaubigten  Texte  nicht.  —  Das:hisiorif% 
scbe  Präsens ,  welches  der  Evangelist  liebt,  I,  40.  42. 46. 
V,  14.  XII,  22.  u.  a.,  ist  dem  Ap^kalyptiker  fremd,  oh^ 
wohl  seiner  Darstellungsweise  sehr  angemessen»  lin 
Evang.  fangen  die  Sätze  nicht  selten  ohne  alle  Copula 
mit  dem  historischen  Präsens  oder  dem  Präteritum  an, 
(siehe  ausser  den  vorher  angeführten  Stellen ,  wo  das 
Präsens  so  steht,  IV,  30.  VII,  32.  IX,  35.  XVI,  19.  XVIII, 
24.  25.).  Die  apokalyptische  Rhetorik  würde  eine  solche 
Construction  wohl  vertragen  haben,  aber  der  Apokaly- 
ptiker  gebraucht  sie  nie.  Zeigt  sich  in  dem  allen  nicht 
eine  individuelle  Verschiedenheit  der  Schreibweise? 

Der  Evangelist  gehört  zu  den  Schriftstellern,  denen 
Lieblingswendungen  und  Lieblingsausdrücke  eigen  sind, 
die  eine  bestimmte,  sehr  ausgesprochene  Manier  haben.  Er 


Ausnahme  von  der  Anomalie  der  Apok.  in  diesem  Stück  beteich- 
net.  Aber  theils  steht  hier  das  Verbum  ido&ij  voran  (s.  Win. 
Gramm.  §.  47,  2.),  theils  folgt  O-Vfiiaf^ata  noXXa,  was  collectivisch 
gedacht  SU  seyo  scheint.      Vrgl.  V.  2.  M&^fnw  iutd  a«^«rfi^ 
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hat  mehr  Manier;  ab  selbst  Paulus.  Die  Einheitlich* 
fceit  derselben  in  dem  ETangelium  und  dem  etsten  Briefe 
Terbtirgt  die  Identität  des  Verfassers  beyder  ganz  be- 
sonders.  Auch  die  Apokalypse  hat  sehr  ihre  Manier, 
aber  eine  ganz  andere.  Von  allen  Lieblings  Wendungen 
und  Lieblingsanomalien  der  Apok.  finden  wir  in  dem 
ETangelium  und  den  Briefen  fast  gar  keine.  Aber  eben 
so  umgekehrt.  Dahin  gehört  z.  B.  die  Lieblingsformel 
des  ETangelisten  ovros  Qi^^  folgendem  tva  oder  S'fi, 
ferner  das  recitative  oti  im  Anfang  einer  directen  Rede. 
Man  könnte  sagen,  besonders  jene  sey  zu  syntaktisch 
fär  den  apok.  Styl^  dieses  störe  insbesondere  die  Feyer- 
lichkeit  der  Rede.  Aber  wie  ist's  mit  dem  ig/iAfjveve^ 
%ai  des  Evangelisten  bey  Erklärung  Hebr.  Ausdrücke 
dnrch  Griechische,  z.  B.  Ev.  I;  38?  C.IX;  11.  erklärt 
der  Apokalyptiker  den  Hebr.  Namen  des  Abgrundsen- 
gels Abaddon  durch  das  Griech.  Apollyon,  aber 
er  sagt:  ovof^a  avw  iflgaiotl  ^Aßaddmvy  nal  iv  %ij 
iXkfjPin^  opo/na  fx^i  ^AnoXXvav,  C.  XVI,  16.  sagt  er 
TOf^  vonof'  %6v  naXovfkevov  ißgaiotl  ^^Q/uayidfüV,  ohne 
hinzugefügte  Griech.  Erklärung.  Der  Evangelist  hat  V, 
2.  XIX,  13.  17.  auch  sein  ißgaioTh  aber  in  einer  ganz 
anderen  Art  mit  intXeyojtiivfj  oder  XeyofuvoVy  oder  og 
Xif^tai.  Wird  man  vielleicht  sagen,  der  Apokalypti- 
ker meide  auch  hier  seine  Gewohnheit  im  Evangelium, 
um  recht  apokalyptisch  zu  schreiben  ?  Die  dem  Evan- 
gelisten eigene  tautologische  Parallele  der  Bejahung  und 
Verneinung,  Ev.  I,  3.  20.  1.  Br.  I,  6.  8.,  welche  doch 
etwas  Emphatisches,  ja  Feyerliches  hat,  kennt  die  Apok. 
nicht,  denn  II,  13.  III,  8.,  wo  man  dieselbe  zu  finden 
gemeint  hat,  ist  anderer  Art. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  besonders  beliebte  Be- 
grifbausdrücke  des  Evangeliums  und  der  Briefe  in  der 
Apok.  theils  gar  nicht  vorkommen,  theils  selten,  theils 
in  einer  andern  Beziehung.  Dahin  gehören  d'aäo&at 
und  &imQ9ir.    Das  letztere  finden  wir  zwar  Apok.  XI, 
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it.  12;  aber  in  decRegel  hat  dieae  o^äv,  ßXinetv,  «JdfoiA 
ohne,  uomitlalbare»  Objecl  IV;,  1.  u.  a«  -EQfi^ü^^a 
finden  wir  uiwari  Apok.  XVIII,  17.,  aber  nur  bier  und 
in  einer  i  andflren ;  Bedeutung  (  xtjv  &aXaoaa9f  igyaiß^ 
adxct^  in  'Einern  echten  technischen  Gräcismua),  ala  in 
dem  Ireligiö^en  und  sittlichen  Sinne ,  in  welchem. da§ 
Evangelium*  das. W6ri  nimmt  Der  erste  Brief,  hat odaa 
Wort  aueb  nicht ,  nur  2,  Job.  8.  finden  wir  es>  liber 
nacii  der;  Weise  d^  BrieEes  .gebraucht.:  "JEgfm  f^hw 
findet  man  in  allen  Johann.  Schriften,  auch  der  Apok^ 
aber  der  echt  Job.  Begrifl  der  Christlichen  Gottes« 
werket  findet  sich  auch  in  den  npokaljrptlscben  Brie« 
Ten  nicht.  Die  ^j^/iirra  v.  fj^sot/,  welche  das  Eyangeliom 
so  oft  gebraucht,  bat  zwar  der  text.  rec.  Apok.  'XYll, 
17.,  aber  der  berichtigte  hat  dafür  ol  Aop^o«  t.  ^^  weV» 
eher  Plural  in  den  Job.  Schriften  nicht  vorkommti-  son« 
dern  regelmassig  der  Singular,  den  der  Apokalypti« 
ker  auch  hat,  aber  nach  dem  allgemeinen  christlichen 
Sprachgebrauch,  ^navtlv,  im  Evangelium  mehr  als  zwölf 
Mahl,  kommt  in  der  Apok.  nor  XIV,  18.  vor.  Diese 
hat  sehr  häufig  ugdCeiP  q)mp^  /ueyaXf^,  das  Ev.  nur  XI, 
43*  ngavyaCBip  qifovfj  fuydXf]^  dagegen  jene  nga^y^  an 
zwey  Stellen,  dieses  gar  nicht.  Man  sieht,  jede  Schrift 
hat  ihre  eigene  sprachliche  Gewohnheit.  Miv^tv^  im 
Ev.  sehr  oft*  gebraucht,  hat  die  Apok.  nur  XVII,  10. 
nach  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch,  den  auch  das 
Evangelium  kennt.  Aber  die  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  eigeuthümliche  Formel  des  geistigen  Ver- 
bleibens und  Inwohnens  ftiveiv  iv  tw  Xoyw,  iv  Ty  ayantj^ 
iv  ifiol  {Xgiotw)  u.  dergl.  kennt  die  Apok.  nicht,  auch 
da  nicht,  wo,  wie  z.  B.  in  den  apok.  Briefen  II,  13. 
wesentlich  derselbe 'Gedanke  hervortritt.  Eben  so  we* 
nig  gebraucht  der  Apokalyptiker  die  Lieblingsformel  des 
Evangeliums  und  der  Briefe  sv  ehat,  tivai  ev  tin* 
Das  im  Evangelium  und  den  Briefen  so  oft  gebrauchte 
iiXf]&ifig,  iXfj^iüiQ  hat  die  Apok.  nicht.  Das  versichernde 
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doppelte  oe/i^i^  dea  Evangelisten  kennt  der  Apokalypti«* 
ker  nicbti  er  gebraucht  dasselbe  nur  tinfkek: am  Schltiss 
oder  auch  am  Anfange  der  Doxologieen.  Der  doxolo«' 
giacbe  Styl  dagegen  ist  dem  Evangelisten  auoh  im  Briefe 
fremd.  Der  Begriff  na^fjoia  in  dem  ersten  Briefe,  ob- 
wohl dem  Lebenskreise  der  apok«  v9«6/(e^  ahgehörig, 
so  wie  der  noch  mehr  eigenthämliche  Johanneische  Be-* 
griff  der  j^o^tty  welche  doch  gewiss  zum  innern  Schmuck 
der  Vollendeten  auch  nach  der  Apok.  gehört,  bejde 
scheinen  dem  Verfaseer  fremd  zu  seyn.  Zwar  das 
döfixfsei^ai  und  vif/ovo&a^  des :  Erlösers  im  Evangelium 
kann  man  sich  denken,  wie  es  dem  Apokalyptiker, 
wenn  er  anch  derselbe  Jobannes  war,  in  der  Darstel- 
lung des  erhöheten  nnd  verherrlichten  Christus  fern  lag. 
Aber  die  (^mtj  alfivios  und  das  entgegengesetzte  a^oA- 
Xvad'Oif  das  qm^  und  sein  Gegensata  die  ouotla,  der  oc»- 
%i^Q  tp  HüGfiov  und  sein  Gisgensatz  der  ägx^^  ^*  noofi» 
Towty  6  novtjgoSf  6  »oa^uoQ  im  ethischen  Sinne,  %d 
nWiVfMH  v^c  ttk^§iag,  die  dX^&eia  allein  und  mit  j^d» 
QiS  verbunden,  6  nagatiktjTöc  $  6  dpTiXQiOToe  f  6  tpev" 
0%i^G^  o  nXwoQ,  die  %iHVa  %ov  &ew  mit  ihrem  Ge* 
gensatze  td  %iuva  v.  äiaß6XoVf  das  iu  ^eov  elvai  und 
f^v^ffi-ffVai ,  das  noulv  %^v  aktj&eiav,  ia  selbst  das 
nia%av€ty,  lauter  Begrifte,  welche  die  eigentlichen  Wur- 
zeln und  Stämme  des  Job.  Christus  in  dem  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  bilden,  und  von  denen  wohl  kein 
Vernünftiger  sagen  wird ,  dass  sie  für  den  Apokalypti- 
ker  zu  gewöhnlich,  zu  prosaisch  gewesen,  —  wir  finden 
sie,  eben  in  ihrer  Eigenthümlichkeit,  in  der  Apok.^  nir- 
gends, obwohl,  wenn  sie  im  Geiste  und  Sinne  ihres 
Verfassers  gelegen  hätten,  er  geschickt  genug  gewesen 
wäre,  sie  auch  in  den  am  meisten  prophetischen  Stellen 
zu  gebrauchen.  Man  sage  nicht,  dieselben  seyen  zu  di- 
daktisch gewesen  für  die  Apokalypse  ;  denn  sie  hat  ihre 
didaktischen  Begriffe  und  Ausdrücke,  wie  jede  apostoli- 
sehe  prophetische  Schrift.     Das   laarin  liegende  Argu« 
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ment  gegen  die  Identität  des  apok.  Johannes  mit  dem 
Evangelisten  ist  um'kb  stärker,  da  wir  auf  der  andern 
Seite  Begrifisformationen  Und  Ausdrücke,  welche  der 
Apok.  eigenthümlich  und  besonders  lieh  sind,  in  dem 
Evangelium  und  den  Briefen  vergebens  suchen.  Dahin 
gehören  z.  B.  17  dg^V  '^V^  n%ia€we  t.  ^tov  111,  14.,  0 
ngwtoffoHog  %wv  vexgwp,  6  agyjor  zwv  ßaotXimv  Tijc 
y^e  If  5.  von  Christo  gebraucht,  die  olnovftivfj  III, 
10.  XII,  9.  u.  a.,  das  ^ji%iv  ttjv  fiagfivgiav  '/4700V 
XII,  17.,  die  vnofnovfjy  itTXofOQ  TfjQvno/notffjgi  ferner 
%ga%Biv  trjv  diiapjv  oder  *t6  ovo/tia  II,  13.  14.  15., 
d  ^soe  6  naptongatag  IV,  8.  und  öfter,  besonders  in 
der  Zusammenstellung  o  xvgtoc  6  &e6e  6  navzongat^g^ 
•Auch  kommt  hier  in  Betracht  die  Bezeichnung  Gottes 
als  des  0  dtp  xai  6  ^v  %a)  6  ig^o/uevog  I»  4.  Abgese- 
hen von  der  ungrammatischen  Structur  in  dieser  Stelle, 
wie  sie  der  Evangelist  wohl  kaum  zu  denken  vermochte, 
ist  diese  Umschreibung  des  Namens  Jehova  oder  Jahve 
dem  Verfasser  des  Prologs  gewiss  nie  in  den  Sinn  ge- 
kommen. Wie  Paulus  componirt  der  Apokalyptiker 
d  '^eog  nal  nuTi^g  I,  6.,  der  zweyte  Brief  hat  Vers  3. 
&e6g  na'ti^g,  das  Eyangelium  und  der  Brief  haben  diese 
Composition  nie. 

Eine  solche,  nicht  bloss  äussere,  zubillige  oder  be« 
liebige,  sondern  mit  der  inneren  individuellen  Oedan- 
kenbildung  verwachsene  Sprachverschiedenheit  ist  nur 
erklärbar  unter  der  Voraussetzung  verschiedener  Schrift* 
steller.  Eben,  weil  sie  eine  solche  ist,  durchdringt  und 
beherrscht  sie  selbst  die  unleugbare  Sprachverwandt- 
schaftlichkeit  der  Apok.  mit  den  übrigen  Job.  Schriften, 
Wie  man  die  Verschiedenheit  übertrieben  hat  ohne.ge- 
hörige  Ausscheidung  des  bloss  Scheinbaren,  so  auch  auf 
der  entgegengesetzten  Seite  die  Verwandtschaft. 

Beyde,  der  Evangelist  und  der  Apokalyptiker,  ge- 
braueben z.  B.  dXfj^iPOß»  Aber  wie  verschieden!  Je- 
ner gebraucht    das  Wort  als   wesentliches  Prädicat  des 
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Christlichen  Gottes  im  Gegensatz  gegen  die  Idole;  aJli^» 
&t96s  &eos  ist  jenem  der  BegriiF  des  allein  wahren 
wesenhaften  Gottes ;  von  Christo  gebraucht  es  derselbe 
nie  unmittelbar,  sondern  nur  so,  dass  er  ihn  als  das 
gwQ  TO  aXf]&ivov ,  o  agtoe  6  a^rj-^ivog  bezeichnet. 
Der  Apokalyptiker  dagegen  gebraucht  es  von  Christus 
als  Synonymum  von  niotos,  dinatog,  ayios,  und  stellt 
es  auch  wohl  damit  zusammen,  vrgl.  III,  7.  14.  XIX, 
II.  Eben  so  als  PrSdicat  der  Xoyoi,  hqIosiq,  odot  Got- 
tes. XV,  3.  XVI,  7.  XIX,  2.  9.  XXI,  5.  XXII,  6.  Die 
ayanfj  und  das  ayanav  kommt  auch  Apok.  II,  4.  19. 
1,  5.  III,  9.  XII,  11.  XX,  9.  Aber  nur  in  wenigen 
Stellen,  wie  I,  5.  II,  4.  19.  schlagt  der  Johanneische  Be- 
griflF  des  Evangeliums  und  der  Briefe  vor.  Nirgends» 
der  Accent,  den  der  Evangelist  darauf  legt.  Die  Apok. 
hat  mit  dem  Evangelium  das  onfjvovv  gemein.  Aber 
der  Evangelist  gebraucht  diessWort  nur  I,  14.  im  tech- 
nischen Sinne  der  Schechina  des  ^eos  Xoyog,  der  Apo- 
kalyptiker 6fter  VII,  15.  XXI,  3.  von  Gott,  mit  der 
bestimmten  Beziehung  auf  die  OK^ni  t.  &£0V,  und  in 
der  Formel  anyvovv  ini  tiva,  oder  /^«t«  rivog^  wäh- 
rend der  Evangelist  I,  14.  ip  'fj/iiiv  hat.  Ausserdem  ge- 
braucht es  die  Apok.  X,  4.  XX,  3.  von  dem  Wohnen 
überhaupt.  Magtvgla  gebrauchen  beyde  oft,  aber  die 
fxaqtVQitt  *Ii]ü.  Xgiotov  oder  *I^oo€,  welche  der  Apo- 
kalyptiker so  oft  und  mit  Xoyog  r,  ^.  zusammenstellt, 
hat  jener  nicht.  Das  persönliche  o  jiiaQXvg  hat  nur 
dieser,  jener  nicht.  Beyde  gebrauchen  si^iv  /tegog,  aber 
der  Apokalyptiker  construirt  es  XX,  5.  mit  i'r  tive,  der 
Evangelist  XIII ,  8.  mit  /lexa  nrog.  ^(fgttyl^etv  hat  die 
Apokal.  Öfter,  aber  in  der  eigenthümlichen  Bedeutung 
von  verschliessen  X,  4.  XX,  3.  oder  bezeichnen 
VII,  3  £P.,  der  Evangelist  hat  es  nur  111,  33.  VI,  27.  und 
in  der  Bedeutung  von  bestätigen,  legitimiren.  Die  For- 
mel igj^ov  xai  eöe  hat  das  Evangelium  I,  40.  47. ,  die 
Apok.  VI,  1.  3.  5.  7.,  aber  nie  ide,  was  ihr  überhaupt 
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fremd  ist,  (sie  gebraucht  regelmässig  nach  beglaubigtem 
Texte  tdov),  sondern  nach  dem  vulgären  Texte  bq^ov 
n.  ftXins,  nach  den  besten  Handschriften  aber  auch  ohne 
diess,  bloss  igx^^*  Hengstenberg  erklärt  den  Ge- 
brauch von  Idov  in  der  Apok.  (30  Mahl)  aus  der  Liebe 
des  prophetischen  Styles  für  das  Feyerliche,  Höht, 
Starke,  Volltönende,  Emphatische  ;  iiov  habe  die  Ale- 
xandrinische  Uebersetzung  geheiligt  und  zum  Feyerli- 
chen  erhoben,  wie  es  denn  auch  im  N.  T.  überall  in 
den  alttestamentlichen  Citaten  stehe.  Allein  die  Synop- 
tiker gebrauchen  es  auch  in  ganz  unfeyerlicher  Rede, 
der  Joh.  Evangelist  aber  muss  auch  von  dem  Hengsten« 
bergschen  Kanon  nichts  gewusst  haben,  denn  er  gebraucht 
ide  I,  29.  36.,  wo  doch  der  prophetische  Täufer  -  mit 
Beziehung  auf  Jes.  Llll.  in  feyerlicher  kurzer  Rede  sagt : 
i'de  6  dfivoß  %,  dBOv\  IV,  35.  und  XVI,  32.  gebraucht 
der  Evangelist  nach  beglaubigtem  Texte  Idov  auch 
ohne  alttestam.  Citat.  'O  vinwVy  Apok.  II,  7.  11.  17. 
26.  111,  5.  12.  21.  XXI,  7.  klingt  allerdings  sehr  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Evangeliums  und  des  ersten 
Briefes.  Aber  in  dieser  Absolutheit  gebraucht  es  der 
Verfasser  dieser  beyden  Schriften  nicht,  er  setzt  es  i 
mer  mit  dem  Object  der  Ueberwindung,  des  Sieges,  ent< 
weder  %»inav  %6v  noojnov  oder  %ov  novfjqov  1.  Joh.  V.  4. 
5.  II,  13.  14.  vrgl.  Ev.  XVI,  33.  Wir  haben  ferner  in 
der  Apok.  wie  im  Ev.  %fjQhlv  i'x  Tivofff  aber  diess  ist 
nichts  Charakteristisches.  Charakteristisch  ist  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  %fjgeiv  %dp  Xoyov,  Tcce  ^y- 
ToXag  T.  &.  oder  '/17a.  Xgtatov*  Die  Apok.  hat  diese 
Formeln  auch,  aber  z.  B,  XIV,  12.  tijq.  rde  ivroXdg  %.  &. 
mit  dem  Zusätze  xai  %ijv  nlonv  ^IfjQov,  den  der  Evan- 
gelist nie  hat,  welcher  freylich  auch  das  Wort  nlartc 
nur  1.  Joh.  V,  4.  gebraucht.  Ganz  eigen thümlich  aber 
ist  der  Apok.  o  tfjgw  aiQi  %iXovQ  %a  igya  /lot;,  als 
synonym  von  o  viHlüv  II,  26.,  eine  Formel,  von  der 
ich    glaube,    dass    sie  der  Evangelist   nie   gedacht   hat, 


."» 


678    II.  C«p»    Ueber  d.  aposL  Authent.  d.  Joli.Apokal. 

während  daft  tt^gBit^  va  tv  uvxij  {ngotptjtela)  ys^fga/ii» 
fitiva  I)  3.  vrgl.  XXll,  7.  9.  wieder  in  den  Gebrauch 
des  Wortes  im  Ev.  und  in  den  Briefen  zurückgeht.  — 
Mit  Jenem  bat  die  Apok.  den  Hebr.  Teufelsnamen  o 
SatavuQ  gemein^  aber  der  Evangelist  gebraucht  ihn 
nur  einmahl  Xlll,  27.  in  der  Formel  BloijX&ev  o  2a%. 
s/c  *Iovdav,  welche,  wie  es  scheint,  von  diesem  Acte  in 
der  evangelischen  Tradition  stehend  geworden  war.  Sonst 
haben  Apok«,  Evangelium  und  Brief  den  Griech.  Namen 
o  diißoXoß  öfter,  aber  jene  hat  Xll,  9.  und  XX,  2. 
dtaßoX*  X«  ^a%aväß  oder  o  ^aiavctCy  ^ine  Formel, 
welche  der  Evangelist  nie  gebraucht.  In  symbolischer 
Sprache  nennt  jene  den  Teufel  o  otpiQ  6  ag^oiloQ  XII, 
9.,  oder  auch  o  dganmVi  mit  und  ohne  den  Beysatz  o 
ßiiyaiet  während  der  Evangelist  mit  Anspielung  auf  die 
Genesis  ihn  als  den  dv&gamon'iovoQ  dn  dgxvs  bezeich- 
net, freylich  in  dem  vorzugsweise  didaktischen  Style, 
so  dass  die  Difierenz  In  so  fern  keine  Bedeutung  für 
unsere  Frage  hat.  Desto  bedeutender  ist  die  Verschie- 
denheit, dass  der  Evangelist  in  der  Erklärung  des  Täu- 
fers I,  29.  und  3^.  Christum  in  Beziehung  auf  Jes.  Lllf, 
7.  6  d/nv6g  %ov  &60V  nennt,  während  der  Apokalypli- 
'er,  ofiFenbar  nach  demselben  alttestamentlichen  Vor- 
bilde, Christum  an  30  Mahl  %6  dgpiov ,  mit  dem  cha- 
rakteristischen Beywort  %6  ioq>ayiiiivov,  aber  nie  o 
d/iivoc  tov  &€0v  nennt,  auch  nie  v6  dgviov  t*  &i0Vj 
obwohl  o  d/itPOQ  in  der  apostolischen  Sprache,  eben  dem 
prophetischen  Vorbilde  entsprechend,  stehend  geworden 
zu  seyn  scheint,  s.  AG.  Vill,  32.  1.  Petr.  1,  19.  Der 
Apokalyptiker  wählt  dgvior  (eigentl.  Böcklein)  vielleicht, 
weil  sich  das  Wort  besser  zu  der  Madithörnerbega- 
bung  schickt,  v^omit  er  den  Herrn,  im  Contrast  mit  dem 
Diminutivum  dgviov  und  dem  iQtpay^iivoVy  ausrüstet  im 
Kampfe.  Allein  es  liegt  doch  bey  ilim  eine  ganz  an- 
dere Anschauungsweise  zum  Grundeyt  als  bey  dem  Evan- 
gelisten,   welche    sich    nicht  unmittelbar    auf  einander 
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reduciren  lassen,  uui  so  weniger,  da  der  Apokalyptiker 
das  Lamm  Gottes  auch  obne  jene  Machtattribute  dar- 
stellt und  so,  dass  der  Ausdruck  6  afiVOQ  vollkommen 
schicklich  erschienen  wäre,  wie  z.  B.  XIX,  9«  u.  XXI, 
9.  —  Die  Stelle  XXI,  6.  iym  tcü  di^JiUptt  dwaoi  [avtüi] 
iu  tfje  nt^yr^ß  %.  vdtt%OQ  %iß  C^n^d  i*t  uhch  Gedanken 
und  Ausdruck  allerdings  evangelisch «johanneisch,  s.  £▼• 
4,  13.  14«  7,  37.  Allein  selbst  in  dieser  Aehnlichkeit 
ist  wieder  die  Verschiedenheit,  dass  das  Ey*  nicht  vämf^ 
*•  O^iQt  sondern  vdiüQ  ^wv  hat«  Dieses  hat  o  o^oc 
t^ß  ^w^e  6,  35«  gleichbedeutend  mit  o  a^oe  o  Cäf^^ 
aber,  obwohl  die  Apok.  II,  17.  den  alttestamentl.  Ty« 
pus  dieses  Begriffes  to  fiavva  hat,  so  gebraucht  sie 
doch  nie  den  Ausdruck  des  Evangeliums  o  uQtoQ  %^q 
Cmij^ ,  6  Hataßaipwp  in  r.  ovgavov  was  sie  unbescha- 
det des  apokalyptischen  Styles  hätte  thun  können.  End- 
lich hat  die  Apokal.  XIX,  13.  naXsHat  (uinXf^ai)  %6 
0^0 f$a  av%ov  6  Xoyoe  t.  M^sot/.  Die  Stelle  hat  we* 
gen  des  Gegensatzes  zwischen  dem  woßia  f^yQ^^fi/ud^ 
f^of'  o  wdilg  oldsTf  et  fi^  av%6e,y*  1^»  tind  dem  ui* 
nXijtai  ovofia  avtov  ihre  Schwierigkeit,  aber  in  dem 
6  Xoyac  v.  &•  iftt  doch  der  Johanneische  Prologbegriff 
unverkennbar.  Man  beachte,  ays^erdem,  dass  in  der 
Apok.  Christus,  jener  Streiter  auf  dem  weissen  Rosse, 
diesen  Namen  hat,  als  der  historische  Christus.  Der 
Evangelist  aber  nennt  den  historischen  Christus  nie  o 
Xoyog  T.  &BOV ,  sondern  nur  den  vorhistorischen  be« 
zeichnet  er  als  o  Xoyoe  schlechthin  und  als  ^eoe  XoyoQ. 
Der  Evangelist  schöpft  seinen  Begriff  auch  aus  dem  A. 
T.,  aber  nicht  ohne.  Vermittelung  der  Jüdischgriechi- 
sehen  Gnosis,  während  der  Apokalyptiker,  wenn  er  sich 
den  alt  testamentlichen  Begriff  weiter  vermittelte,  wohl 
mehr  aus  der  targumistischen  Sprache  {X\Sir]  "^n  M^^S^^Q) 
schöpfte.  Doch  durch  diese  Erörterung  greifen  wir  der 
noch  besonders  zu  erörternden  Verschiedenheit  in  der 
Gedankenbildung  zwischen  dem  Ev.  und  der  Apok.  vor. 

LEekc  Coaacal.  Th.  IV.  2.     2.  A«i.  44 
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Es  werde  nur  noch  bemerkt,  dass  einzelne  Aus- 
dräcke,  wie  orptg,  aq>atTeiP  und  dergl.  gemeinsame  Ha- 
paxlegomena  des  Evangeliums,  der  Briefe  und  der  Apok., 
bey  der  Beschaffenheit  des  neutestamenth  Idioms  eben 
so  wenig  für  die  Identität  des  Verfassers  dieser  Schrif- 
ten ,  als  die  Hapaxlegoniena ,  welche  sich  nur  in  der 
Apok.  oder  nur  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen 
finden,  fnr  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  absolut 
entscheiden^  Auf  den  Totaleindruck  der  Sprachweisen 
und  auf  die  innere  Bildung,  den  Geist  derselben  kommt 
alles  an. 

Hiemach  ist  das  Resultat  unserer  Beobachtungen  kurz 
dieses:  Die  Verschiedenheit  der  Sprache  in 
der  Apokal.  und  den  übrigen  Johanneischen 
Schriften  des  N.  T.  ist  so  bedeutend,  so  individueller 
ond  geistiger  Art,  kurz  eine  Verschiedenheit  des  indi- 
viduellen Sprachgenius  im  gleichen  Originalgebrauch  der 
neutestamentlichen  Gräcität,  dass,  wenn  man  auch  zu- 
geben m^hte,  dem  Verfasser  der  Apokalypse  sey  der 
Johanneische  Sprachkreis  nicht  ganz  fremd,  dennoch  die 
Identität  ihres  Verfassers  mit  dem  des  Evangeliums  und 
der  Briefe ,  insbesondere  des  eMen  Briefes ,  auf  keine 
Weise  behauptet  werden  kann,  sondern  das  Oegentheil 
im  höchsten  Grade  wabrscheinlicl^  ist. 

§•    48. 

Die    schriftstellerische  Verschiedenheit  io   der  Darstellungsweise 
der  Apokalypse  und  der  übrigen  Joh.  Schriften. 

1.  Die  eigenthiimliche,  von  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  wesentlich  verschiedene  Darstellungsweise 
der  Apok.  füllt  zu  sehr  in  die  Augen,  um  nicht  im  All- 
gemeinen von  Allen  anerkannt  zu  werden.  Diese  Ver- 
schiedenheit hat  ihre  innere  mit  der  Verschiedenheit 
des  Inhalts  und  Zweckes  gegebene  Nothwendigkeit.  Ih- 
rer Natur  nach  fordert  eine  prophetische  apokalypti- 
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sehe  Schrift  eine  andere  Art  der  Darstellung ,  als  ein 
Evangelium  und  ein  Brief.  An  sich  ist's  möglich,  dass 
derselbige  Apostel  Johannes  apokalyptischer  Schriftstel- 
ler,  evangel.  Geschichtschreiber  und  apostolischer  Brief» 
steiler  zugleich  war,  jedes  in  seiner  Art  und  in  vorzüg« 
licher  Weise^  wiewohl,  wenn  Dr.  Luther  sagt  ^),  dass 
der  Apostel  Art  nicht  sey^  mit  Gesiebten  umzugehen, 
sondern  mit  klaren  und  dürren  Worten  zu  weissageni 
diess  etwas  schroff  ausgesprochene  Bedenken  gegen  die 
Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  Johanoet 
seine  Wahrheit  hat,  und  Luther  darin,  wie  auch  sonst, 
einen  sehr  richtigen  Blick  in  das  Wesen  und  in  die  in« 
nersteo  Verhältnisse  der  apostolischen  Literatur  verrlith« 
Aber  allerdings  bedarf  dieses  Bedenken  Luthers,  um  zu 
seinem  vollen  Recht  zn  kommen,  einer  genaueren  B^ 
Stimmung. 

Naeh  der  ganzen  Art  ihrer  Bildung  und  ihres  Am- 
tes haben  die  Apostel  nur' aus  Notb  geschrieben,  und 
zwar  was  der  Zweck  ihres  Berufes  {orderte,  historiübes 
Evangelium  und  Lehr*  und  Ermahnungsbriefe,  die  b^y« 
den  Grund«  und  Stammformen  der  apostolischen  Litte« 
ratur.  Litteraturzweige  der  gelehrten  Bildung  und  der 
schriftstellerischen  Kunst  lagen  ihnen  wenigstens  zu- 
nächst fern.  Allerdings  waren  auch  die  Apostel  Pro« 
pheten.  Paulus  z.  B.  hatte  die  Gaben  der  Prophet!« 
und  der  Apokalypsis;  und  seine  Briefe  enthalten  pro« 
phetische,  apokalyptische  Stellen  über  die  Parusie  Chri- 
stL  Aber  wenn  gefragt  würde,  ob  man  sich  denken 
könne,  dass  Paulus  eine  Apokalypse,  wie  unsere  Johan« 
neische,  geschrieben  habe,  ich  würde  dreist  mit  Dr.  La« 
ther  antworten :  Nie  und  nimmer  !  Wie  die  apoka« 
lyptische  Litteratur  zu  den  späteren  Zweigen,  gleich- 
sam  dem  Nachwuchs  der  alttestamentlichen  Propbetie 


1)  Vorrede  tur  OfTenbarung  Job.  in  der  ersten  Ausgabe  sei- 
nes DeuUcben  N.  T.  1522. 
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gerechnet  werden  muM,  80  gehört  auch  die  oeutestam. 
Apokalypse  nicht  der  ursprünglichen  ^  sondern  der  spä- 
teren neutestamentlichen  Litteratur  an.  Indessen  trägt 
gerade  Johannes  mit  seinem  Evangelium  und  seinen 
Briefen  ganz  die  Signatur  einer  zweiten  Formation  der 
apostolischen  Litteratur,  und  wenn  insbesondere  jenes 
sich  doch  unverkennbar  einer  mehr  künstlerischen  Com- 
position  nähert  y  warum  sollte  derselbe  Johannes  nicht 
auch  aufgelegt  gewesen  seyn  zu  einer  allerdings  beson- 
ders konstreichen  apokalyptischen  Composition?  Zeigt 
doch  sein  Evangelium  verglichen  mit  seinem  Briefe ,  das« 
er  in  verschiedener  Weise  gleich  geschickt  und  ange- 
messen zu  schreiben  vermochte. 

So  lange  man  aber  so  im  Allgemeinen  stehen  bleibt, 
wird  nichts  entschieden.  Die  apokalyptische  Darst^l- 
lungsweise  ist  an  sich  zu  eigenthümlich ,  um  mit  dem 
Evangel.  und  den  Br.  verglichen  zu  werden.  Gleich- 
wohl muss,  wenn  derselbe  Johannes  in  allen  drey 
Schriftarten  geschrieben  haben  soll,  auch  in  der  durob 
Inhalt  und  Zweck  bedingten  Differenz  der  Darstellunge- 
weise sich  uns  dieselbe  schriftstellerische  Persönlichkeit 
darstellen.    Ist  diess  nun  der  Fall  ? 

2.  Diejenigen,  welche  die  traditionelle  Authentie  der 
Apok.  vertheidigen ,  geben  sich  Mühe,  jeden  einzelnen 
Zug  in  der  Darstellungsmanier  des  Evangeliums  und 
der  Briefe  auch  in  der  Apok.  nachzuweisen  ^).  Aber, 
wenn  man  von  dieser  Seite  eben  nur  die  Aehnlichkeit 
einzelner  Bilder  und  Wendungen  geltend  macht,  ohne 
auf  das  charakteristische  Pathos  und  Ethos  des  Ganzen 
einzugehen,   so  führt  eine  solche  oberflächliche  Verglei* 


1)  S.  besonders  Schulte  a.  a.  O.  29417.  DonkerCur- 
1 1  u  s  a.  a.  O.  S.  133  sqq.  Hier  wird  im  Allgemeinen  Ton  der 
Johann  eischen  simplicitas  perspicuilas  suaTitas  et  graviias  aus  der 
Apok.  gesprochen.  Die  graTitas  kann  man  sugeben,  aher  die 
anderen  edlen  rhetorischen  Eigenschaften  des  Stjis  werden  ver- 
geheos  darin  gesucht. 
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chuDg  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Untersucht  man 
jene  einzelnen  Aehnlicbkeiten  genauer,  so  lösen  sich  fast 
alle  in  zum  Theil  weseotlich^e  Verschiedenheiten  aut 
Man  hat  Ev.  14,  23  mit  Apok.  Ill,  20.  verglichen.  Aber 
obwohl  beyden  Stellen  die  bildliche  Vorstellung  von 
dem  Kommen  und  Wohnen  Christi  in  den  Gläubigen 
gemeinsam  ist,  wie  verschieden  ist  doch  die  rhetorische 
Ausführung  des  Bildes ,  ja  die  Form  des  Gedankens! 
Dort  sagt  Christus,  er  werde  mit  dem  Vater  kommen 
und  Wohnung  machen  hej  denen,  die  seine  Gebote 
halten«  Hier:  Siehe  ich  stehe  vor  der  Thür  und  klo« 
pfe  an  und  so  Jemand  meine  Stimme  hört  und  die 
Thür  ötEnet,  zu  dem  werde  ich  (nicht  auch  der  Vater) 
hineinziehen  und  mit  ihm  Mahlzeit  halten  und  er  mit 
mir.  Ev.  3,  29.  wird  Christus  von  dem  Täufer  Job. 
der  Bräutigam  genannt.  Diess  alttestamentliche  theo« 
kratische  Bild  liegt  allerdings  Apokalypse  XIX,  7.  zum 
Grunde.  Aber  die  Hochzeit  (ydfios)  des  Lammes  und 
das  Bereitseyn  seiner  Braut  (jyvvi^)  ist  eine  sinnliche 
Ausführung  des  Bildes,  welche  dem  Evangelisten  fern 
liegt,  wie  er  denn  auch  nie  selbst  dieses  Bild  zum  Ausr 
druck  der  inneren  Lebensgemeinschaft  des  Erlösers  und 
der  Gläubigen  gebraucht.  Gemeinsam  ist  der  Apokal. 
und  dem  Evangelium  das  Bild  des  Hirten,  der  Heerde 
und  der  hirtlichen  Führung  Christi,  vrgl.  mit  Ev.  10, 
Iff.  27.  28.  21,  16.  und  Apok.  VII,  17.  U,  27.  und 
XII,  5.  XIX,  15.  Aber  wie  ganz  verschieden  ist  die 
Rhetorik  dieses  Bildes  dort  und  hier!  Wie  der  Evan- 
gelist den  BegrifT  des  wahren '  Hirten  fasst ,  konnte  er 
auf  das  alttestamentliche  not^ialvBiv  iv  ^aßdm  otihjgqif 
welches  vorzugsweise  in  der  Apok.  Christo  zugeschrie- 
ben wird ,  nicht  kommen ,  so  wenig,  als  auf  die  Vor- 
stellung von  einem  activen  noifUJtivBiv  des  agviov»  Das 
noi^aiveiV  des  dgriop  VU,  17.  entspricht  der  bildli- 
chen Vorstellung  im  Evangelium  am  meisten.  Aber 
würde    der   Evangelist    sich   wohl    die   darin    liegende 


684    IL  Cap.    Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Job.  Apokal. 

nataxn^iS  erlaubt  haben?  GehSrt  das  jco}  odfjyija^i 
noch  zu  dem  Bilde  des  notfAaivBiV  ^  so  ist  zwar  diese 
Wort  Johanneischy  s.  £v.  16 ,  13.,  aber  in  dem  hirtli- 
chen Bilde  gebraucht  der  Evangelist  10,  3.  noQw^adtii 
iftngoo&ev  und  ilifuv.  Wie  verschieden  der  Evan- 
gelist und  der  Apokaljptiker  das  Bild  des  Manna  ge- 
brauchen, wurde  schon  oben  bemerkt«  Wir  heben  nur 
noch  hervor,  dass  das  f%avva  neitgvftfiivoy  der  Apok. 
der  Vorstellung  des  Evangelisten ,  dass  dieses  Himmels- 
brot offenbar  und  aller  Welt  kund  ist,  gerade  zu  wi» 
derspricht« 

3.  Am  meisten  entscheidende  Vergleichungspuncte 
bieten  uns  die  sieben  apokalyptischen  Briefe  dar.  Hier 
haben  wir  wesentlich  dieselbe  Schreibart,  wie  in  den 
drei  Johanneischen  Briefen.  Besonders  in  dem  ersten 
piügt  sich  die  schriftstellerische  Individualität  des  Jo- 
hannes so  entschieden  und  bestimmt  aus,  dass  dieselbe 
sogar  die  Darstellung  der  Reden  Jesu  im  Evangelium  be- 
herrscht Man  sollte  denken,  wenn  Job.  nicht  einmahl 
in  der  historischen  Darstellung  der  Reden  des  Herrn 
seine  schriftstellerische  Sobjectivität,  welche  offenbar  mit 
dem  ersten  Briefe  nicht  erst  entsteht,  sondern  schon 
als  fertig  erscheint,  verleugnen  kann,  wie  viel  weniger 
wird  er  iiir  nöthig  erachtet  haben,  diess  zu  thun,  in 
den  apokalyptischen  Briefen  ?  Aber  wie  verschieden  von 
den  Johanneischen  Briefen  ist  das  Pathos  und  Ethos  in 
diesen!  Der  Briefton  oder  Briefstyl  musste  allerdings 
in  der  Apok.  ein  anaerer  seyn,  als  in  den  rein  persön- 
lichen Sendschreiben.  Der  Apokalyptiker  schreibt  an 
die  Gemeinden,  an  jede  einzeln,  was  der  Herr  ihm  dic- 
tirt.  Dort  schreibt  er  aus  sich  selber  und  im  eigenen 
Namen.  Aber  jener  Johannes,  welcher  die  drey  kathol. 
Briefe  schreibt,  ist  eben  ein  solcher,  der  sich  nicht  ein- 
mahl im  Evangelium  enthalten  kann,  Christum  sprechen 
und  darstellen  zu  lassen,  wie  er  selbst  zu  sprechen  und 
darzustellen  gewohnt  ist.    Niemand  verlangt,  dass  er  die 
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apokalyptischen  Briefe  ganz  in  demselben  Tone  Bätte 
schreiben  müssen ,  wie  jene.  Aber  wenn  eine  innere 
Zusammenstimmung  des  Tones  dort  und  hier  verlangt 
wird,  um  die  Identität  des  Verfassers  behaupten  zu 
können,  so  heisst  das  mit  Erlaubniss  des  Herrn  Heng- 
stenberg nicht  ,,das  Wort:  ich  war  im  Geiste  — 
1,  10.  Lügen  strafen/'  sondern  nur  der  durch  das 
im  Geist  seyn  nicht  aufgehobenen,  sondern  gebildeten  In- 
dividualität ihr  volles  Recht  geben.  Die  erregende,  stei- 
gernde Ekstasis  kann  „bey  aller  Feyerlichkeit  des  Tones^ 
einem  gewissen  Vonobenherab/'  die  Selbigkeit  desSub* 
jects  und  seines  schriftstellerischen  Charakters  nicht  auf- 
heben. Sehen  wir  nun  die  apokalyptischen  Briefe  dar- 
auf an,  ob  und  wiefern  sie,  den  apokalyptischen  Sym- 
bolschmuck  abgerechnet,  dem  Typus  der  andern  Joh* 
Briefe  entsprechen  ^  so  sind  jene  ihrem  Wesen  nach 
eben  so  sehr  Briefe  der  apostolischen  Paraklesis,  wie 
besonders  der  erste  Johanneische.  Aber  vne  verschie- 
den ist  diese !  Haben  wir  dem  ersten  Joh.  Brief  eine 
gewisse  Gemüthlichkeit  zugeschrieben ,  und  diese  auch 
von  «den  apokalyptischen  Briefen ,  wenn  sie  von  dem- 
selben verfasst  seyn  sollen,  gefordert,  so  sagt  Heng- 
stenberg, das  im  Geist  seyn,  die  erschreckende  Erschei- 
nung des  erhöbeten  Christus,  1, 12  ff.,  endlich,  dass  Joh. 
eben  nur  schreibe,  was  jener  Christus  zu  den  Gemein- 
den rede,  das  alles  gestatte  die  Gemüthlichkeit  und 
Freundlichkeit,  die  zärtliche  Anrede :  Geliebte,  Kindlein 
mein  u.  s.  w.  im  Tone  des  ersten  Briefes  nicht,  Ist 
Gemüthlichkeit  Schlaffheit  und  Sichgehenlassen,  gewiss 
nicht.  Aber  die  Joh.  Gemüthlichkeit  der  Paraklesis  ist 
für  uns  nur  der  Gegensatz  gegen  das  Dialektische,  wie 
es  Paulus  hat,  das  Mystische,  wie  man  es  nennt,  jener 
Licht  -  und  Liebessgeist  des  Evangeliums,  der  auch 
streng  seyn  und  sittlichen  Zorn  haben  kann,  scharf 
scheidet,  aber  Zorn  und  Strenge,  Gesetz,  Gebot  und 
Gericht  allezeit  aus  der  neutestamentlichen Gnaden-  und 
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Wabrbeitsfülle  Cbristi  bervorgeben  lässt ,  und  damit 
durcbdriagt,  so  das8  der  alttestameDtlicbe  Propbetenton 
durcb  daa  neutestam.  Herz  gemildert  wird.  In  diesem 
Sinne  entsprecben  die  apokalyptischen  Briefe  der  Job« 
Gemütblicbkeit  nicbt.  Der  alttestamentl.  Ton  und  Styl 
berrscbt  durchaus  vor  und  übermäcbtigt  den  neutesta- 
mentlicben.  Ich  will  nicht  sagen,  dass  eine  solche  Art 
mit  dem  Christlichen  nrevfia  überhaupt  unverträglich  sey, 
aber  das  behaupte  ich,  dass  das  apok.  iv  nvev/itaTi  den 
Ton  und  Styl  des  ersten  Job.  Briefs  nicht  ausscbliesst. 
Warum  könnte  das  apokalyptische  nvBVfua  nicht  wie  in 
dem  ersten  Job.  Briefe  die  Engel  der  Gemeinden  durch 
Geliebte  u.  dergl.  anreden ,  warum  nicht  zu  den  Ge- 
meinden sprechen  von  der  Liebe  des  Vaters  und  der 
Brüder I  von  dem  Wandeln  im  Lichte,  dem  aus  Gott 
und  der  Wahrheit  seyn,  der  Gnade  und  Wahrheit  u. 
s.  w«?  Unverkennbar  ist  der  Örundton  der  brieflichen 
Paraklesis  in  der  Apokal.  der  der  ersten  Predigt  des 
Herrn :  thut  Bussey  das  Himmelreich  ist  nahe !  nur  dass 
diese  Anfangspredigt  auf  die  Wiederkunft  Christi  in 
Bälde,  ir  xa^H  bezogen  ist.  —  Was  das  kreisföritaige 
Fortschreiten  im  rhetorischen  Styl  des  ersten  Briefes 
betrifiEt,  so  sagt  Hengst enberg,  der  rasche  Gang  der 
durch  den  einleitenden  Charakter  der  Briefe  geboten 
werde,  lasse  dazu  keine  Zeit.  Aber  das  Iv  Taj^n  lässt 
dem  Apokalyptiker  doch  Zeit,  wie  Hengstenberg  sel- 
ber einräumt,  zu  dem  kreisförmigen  Fortschreiten  im 
Ganzen  der  Apok.,  ja  lässt  ihn,  sammt  der  Ekstase,  Zeit 
und  Ruhe,  ein  künstliches  apokalyptisches  Gemähide  von 
ziemlicher  Länge  zu  entfalten»  Nach  Hengstenberg 
ist  dem  apokalyptischen  Sendschreiben  nur  der  erregte 
Charakter,  der  die  Bestrafung  und  Drohung  zeige, 
eigenthSmlich,  die  einfache  Folge  des  im  Geiste  seyns^ 
worin  die  geistige  Thätigkeit  gleichsam  armirt  erscheint. 
„Solchen  Erregungen  aber  sey  die  Johanneische  Eigen- 
tbümlichkeit  besonders  günstig  gewesen ,  da  er  )a  nach 


f.  48.  CompArative  Charakt.  der  DarsttelluDgsweise.    667 

Mark.  III ,  IT.tVi'gl*  Luk.  IX,  54.  einer  der  Donner- 
aöhne,  ein  Mann  des  geheiligten  Zornea,  aey/^  Aber, 
abgesehen  Ton  der  Unbestimmtheit  dieses  BegrifiESi  so 
soll  dieser  Donnersohn  doch  wohl  nicht  vergessen  ha- 
ben,  was  der  Herr  Lukas  IX  ^  55.  ihm  und  seinem 
Bruder  sagte ,  wie  er  sie  wegen  ihres  Donnems  schalt, 
und  nach  der  lect.  rec.  strafend  sagte :  Wisst  Ihr  nicht, 
wess  Geistes  Ihr  seid?  Er  soll  doch  wohl  in  seinem 
apostolischen  Beruf  gelernt  haben ,  was  diess .  für  ein 
Geist  war?  Dieser  Geist  zürnt  und  straft  und  hält 
Gericht,  aber  in  dem  Evangelium  und  in  dem  Briefe  in 
einem  ganz  andern  Tone,  nemlich  dem  neutestamentli« 
chen,  als  tn  den  apokalyptischen  Briefen.  Giebt  es 
keine  andere  apokalyptische  Geisteserregung  als  die  zum 
Donnern,  nicht  auch  zur  vollsten  Harmonie  von  Liebe 
und  Zorn  ?  Aber  diese  Harmonie  sucht  Hengstenberg 
auch  in  den  apokalyptischen  Briefen  nachzuweisen,  da 
er  so  gütig  ist,  zuzugeben,  dass  wenn  die  für  Job«  so 
charakteristische  Liebe  in  der  Apok.  ganz  zurücktr&te, 
die  Difierenz  allerdings  von  Bedeutung  würe.  Aber 
sieht  er  nicht,  dass  z»  B.  im  Brief  an  Ephesus  II,  4* 
die  erste  liebe,  von  der  er  spricht,  eine  andere  ist,  als 
das  Joh. :  Liebet  Euch  unter  einander  u*  s«  w.  ?  Ja  I, 
5.  ist  von  der  Liebe  Christi  zu  uns  die  Rede,  und  III, 
20.,  von  seinem  Stehen  vor  der  Thür  und  seinem  An- 
klopfen u.  s.  w.,  aber  dort  klingt  der  Job.  Grundton 
eben  an  nqd  hier  ist  der  charakteristische  Ausdruck, 
wie  schon  bemerkt,  ein  ganz  anderer,  als  im  Evange* 
lium  und  im  ersten  Briefe.  Niemand  verlangt,  dass  in 
den  apokalyptischen  Sendschreiben  alle  Lehren  des  Evan- 
gelisten Johannes,  wie  er  sie  besonders  in  seinem  ersten 
Briefe  darstellt,  sich  vorfinden  sollen,  aber  das  musa 
man  fordern,  dass,  wenn  der  Evangelist  auch  die  Apok. 
geschrieben  hat,  die  Grundzüge  seiner  geistigen  Eigen- 
thümlichkeit  auch  in  der  Darstellungs weise  mehr  her« 
vor  als  zurücktreten.    Diess  fuhrt  uns 
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4.  noch  auf  einen  anderen,  sehr  wichtigen  Differenz« 
panct  in  Hinsicht  der  Darstellungsweise.  Diese  ist,  wie 
Hengstenberg  es  ausdrückt  ^)f  ,yder  Rabbiaismus  des 
ApokalyptikerSi  worin  ein  Dreyfaches  zusammenge« 
£isst  werde,  seine  Rabbinisch*kabbalistische  Neigung, 
seine  Vorliebe  für  das  A.  T,  und  die  Künstlichkeit  des 
Flanes.^^  Wir  ziehen  es  vor,  die  Darstellungsweise  der 
Apok.  überhaupt  als  eine  Jüdischgelehrte  und  künstli- 
che zu  bezeichnen,  im  Unterschiede  von  der  Darstel- 
lungsweise in  dem  EvangeliJm  und  den  Briefeo,  vor-^ 
nehmlich  dem  ersten,  welche  wir  auch  eine  gebil- 
dete, aber  eine  vorzugsweise  Christliche  und  Griechi- 
sche, genauer  vielleicht  gnostische,  im  guten  Sinne,  nen- 
nen möchten«  Unsere  Behauptung  ist,  dass  bejde  Dar- 
stellungsweisen individuell  verschieden  sind,  und  in  ei- 
nem und  demselben  Johannes  nicht  vereinigt  gedacht 
werden  können. 

Die  Erscheinungen,  worauf  diess  Urtheil  beruht,  wer- 
den im  Allgemeinen  von  Hengstenberg  nicht  geleug- 
net. Allein  er  bemüht  sich,  Ewald  und  mir  gegenr 
über  zu  zeigen,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  an 
dem,  was  au  seiner  Zeit  unter  den  Juden  als  gelehrte 
Bildung  galt,  keinen  Theil  genommen,  dass  in  derApo« 
kalypse  auch  nicht  die  leiseste  Anspielung  auf  die  Rab- 
binische, kabbalistische  Gelehrsamkeit  der  Zeit ,  ge- 
schweige eine  Anlehnung  an  dieselbe  und  Entlehnung 
daraus  gefunden  werde,  dass  der  Verfasser  in  allem, 
was  man  darauf  bezogen,  ohne  irgend  ein  Mittelglied 
nur  an  den  alttestamentlichen  Kanon  angeknüpft  habe| 
endlich,  dass  derselbe  weder  in  dem,  was  man  Rabbi- 
nische Gelehrsamkeit  ohne  Grund  nenne,  noch  in  sei- 
ner Vorliebe  für  das  A.  T.,  noch  in  der  Künstlichkeit 
seines  Planes,  von  dem  Verfasser  des  Evangeliums  und 
des   ersten  Briefes  irgend   wesentlich  verschieden    sey. 


1)  A.  a.  O.  S.  170  fr. 
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Dieser  aber  nähere  sich  seinerseits  der  apokaljrptischen 
Vorliebe  und  Deutung  des  A.  T.  mehr,  als  man  TOn 
der  entgegengesetzten  Seite  zugebe;  ja  man  finde  auch 
in  dem  Evangelium  Stellen  der  apokalyptischen  Zahlen* 
Symbolik,  welche  nichts  weniger,  als  Rabbinisch,  son- 
dern alttestam.  sey. 

Zur  Geschichte  dieser  Streitfrage  bemerken  wir  in 
der  Kurze,  dass  man  besonders  seit  Vitringas  Ana- 
crisis  Apocalypseos  und  Rbenfreds  Abhandlung  de 
Stylo  ApocaU  cabbalistico  ^)  von  dem  kabbalistischen 
Style  der  Apokalypse  gesprochen  und  manche  Stellen 
derselben  durch  Analogieen  aus  den  Rabbinen  und  ih» 
rer  kabbalistischen  Symbolik  oder  Mystik  zu  erklären 
versucht  hat«  Man  ist  nicht  selten  darin  zu  weit  gegan- 
gen, hat  Früheres  und  Späteres  niebt  gehörig  unterschie- 
den und  in  dem  Analogen  das  Di£Eerente  iibersehen«  In 
der  neueren  Zeit  hat,  nachdem  Ewald  in  seinem  Com- 
mentare  auch  im  Einzelnen  die  Spuren  der  Rabbini- 
schen Gelehrsamkeit  nachgewiesen  hatte,  besonders  Z Ul- 
li g'}  versucht,  zum  Behuf  der  historischen  Auslegung 
der  Form  und  Compoeition  der  Apokalypse  die  Hebr. 
Aenigmatik  und  Symbolik  genauer  darzustellen,  wie  sie 
zuerst  besonders  in  den  alttestamentlichen  Propheten 
hervorgetreten,  dann  nach  geschlossenem  BLanon  von 
der  Rabbinischen  Schriftgelehrsamkeit  weiter  ausgebil- 
det worden  sey  und  in  der  Apokalypse  den  Gipfel  ih- 
rer Ausbildung  erreicht  habe.  Hiernach  ist  allerdings 
der  sogenannte  Rabbinismus  das  Mittelglied  zwischen 
der  Darstellangsweise  der  Apokal.  und  alttestam.  pro- 
phetischen. Aber  schon  Baumgarten -Crusiuf  fürch- 
tete 3),  der  kabbalistische  Styl  der  Apokalypse  sey  ein 


1)  S.  Rhenf.  Opp.  philolog.  1733.  p.  Itqq.  und  Measchea 
N.  T.  e  Talm.  illusir.  d.  1090  sqq.  ' 

3)  Die  Pforte  zur  OfTeDb.  Job.  —  oder  Apokalypse.  Erster 
Tbeil.    S.  90  If. 

8)  Bibl.  Theologie.    S.  84.  Note. 
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täuschender  Scbeiu,  nicht  einmahl  von  dem  Jüdiscbber- 
kömmlicbeDy  geschweige  vom  kabbalistischen  Stjle  ent- 
halte das  Buch  Spuren.  Hierauf  hat  denn  Hä ver- 
nick ^)f  auf  den  sich  Hengstenberg  beruft,  vor- 
nehmlich die  Ewald  sehe  Ansicht  bestritleni  und  alle 
betreffenden  Eigenthümlichkeiten  im  Style  der  Apok« 
unmittelbar  aus  dem  A.  T.  zu  erklären  gesucht. 

Dass  es  zur  Zeit  Christi  und  der  Apostel  eine  Rab- 
binische 8chulgelehr)heit|  insbesondere  Schriftgelehrsam« 
keity  zum  Theil  gnostischer  Art,  gab,  kann  Niemand 
leugnen.  Der  Einfluss  derselben  auf  die  apostolische 
Lehrweise^  liegt  in  dem  originellsten  aller  Apostel,  dem 
Apostel  Paulus,  der  doch  entschieden  anti)üdisch  dachte, 
klar  am  Tage;  dieser  Einfluss  ist  in  der  ganzen  neute- 
stamentlichen  Litteratur  bey  aller^  Christlichen  Origina* 
lität  mehr  oder  weniger  sichtbar;  ja  es  wäre  fast  un- 
begreiflich, wenn  er  nicht  Statt  gefunden  hätte.  Nur 
wird  allerdings  von  der  andern  Seite  anerkannt  wer^ 
den  müssen,  dass  jener  Einfluss  im  Allgemeinen  über- 
wogen wurde  durch  die  frische  Kraft  und  die  populäre 
Orundgestalt  des  neuen  Christlichen  Geistes  und  dass 
derselbe  in  den  Aposteln  die  Christlichen  Gedanken  nie 
alterirte.  Diese  ist  eben  die  Signatur  des  wahrhaflt 
Apostolischen  und  Kanonischen.  Diese  Signatur  haben 
vornehmlich  die  Schriften  und  Schriftarten ,  welche  aus 
dem  unmittelbaren  praktischen  Bediirfiiiss  des  apostoli- 
schen Amtes  hervorgingen  und  eben  dessbalb  den  prak- 
tischen Zweck  der  einfachen  Unterrichtung  und  Beleh- 
rung hatten.  In  dieser  ist  das  Jüdischgelehrte  durchaus 
untergeordnet  und  mehr  nur  fragmentarisch. 

Zwey  andere,  nicht  weniger  wichtige  historische  Ob- 
servationen über  die  neutestamentliche  Litteratur  führen 
uns  der  Entscheidung,  wie  ich  glaube,  näher. 


1)   De  Kahbalistica  9  quae  Apocalypsi  inesse  dicitur,  forma  et 
indole.    1834.    8. 
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Die  erste  Ut,  dass  die  neutestameDtliche  Litteratur, 
je  mehr  sich  das  ChristeDthum  ausser  Palästina  unter 
den  Griechen  Terbreitete,  desto  mehr  auch  zuerst  ia 
die  Hellenistische  (Jüdischgriech.  insbesondere  Alexan« 
drinische),  damit  aber  auch  in  die  Oriech.  Litteratav^ 
form  überging.  Anfänge  dieses  Ueberganges  finden  wir 
schon  bey  dem  Apostel  Paulus,  dann  bey  Lukas,  bejr 
dem  Verfasser  des  Briefes  an  die  Hebräer  und  in  dem 
ETangelium  und  den  katholischen  Briefen  des  Johan» 
nes.  In  dieser  Richtung  windet  sich  die  neutestament* 
liehe  Litteratur  von  der  Jüdischen  los,  obwohl  sie  w«» 
gen  ihres  inneren  Zusammenhanges  mit  der  alttestam^ 
aus  dieser  Jüdische  litterar^  Elemente  immer  behielt 
Wer  aber  in  dieser  Richtung  einmahl  durch  amtliche 
Lebensverhältnisse  dazu  bestimmt  war,  der  konnte  bej 
der  treibenden  Macht  der  Kirche  schwerlich  zur  cha« 
rakteristisch  Jüdischen  Litteraturform  zurückkehren ;  ao 
wie  wer  in  dieser  sich; festgesetzt  hatte,  kaum  geeig* 
net  war,  zu  der  mehr  Hellenischen  Richtung  Überzuges 
lien*  Nicht  jede  litteraturform  eignet  jedem.  In  der 
Entetehnngsperiode  einer  neuen  Litteratur,  zumahl  ei* 
otr  so  rein  praktischen,  wie  die  neutestamentliche  iet| 
wird  es  nicht  leicht  geschehen,  dass  Jemand  sich  belie* 
big  in  mehreren  verschiedenen  Arten  der  SchrifÜstelle- 
rey  versucht ;  er  bleibt  bey  der,  wozu  Lebenslauf  und 
Individualität  ihn  bestimmt  haben. 

Diess  führt  auf  eine  zweyte  Observation,  welche 
sich  auf  die  im  ersten  Buche  dieser  Einleitung  darge- 
legte Geschichte  der  apokalyptischen  Litteratur  grün- 
det. Die  Apokalypse  ist  eine  wesentlich  Jüdische  Lit- 
teraturform, und  ist's  allezeit  geblieben,  auch  nachdem 
sie  in  die  Griechische  Sprachform  übergegangen  war. 
Die  Apokalypse  ist  von  der  alttestamentlichen  Prophe- 
tie  ausgegangen,  aber  sie  ist  im  A.  T.  die  spätere,  vor» 
zi|f  sweise  schon  Jüdischgelehrte  Form  der  prophetischen 
Litteratur;  sie  hat  sich  auch,  nachdem  die  alttestament- 
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liehe  Propbetie  aufgehört  und  sich  im  Kanon  abgeschlos- 
sen hatte,  in  gelehrter  Jüdischer  Weise  fortgesetat  bis 
in  die  neutestainentliche  Zeit  hinein  ^  und  ist  je  länger 
je  mehr  gelehrte,  reflectirte  und  künstliche  Reproduction 
und  Nachbildung  der  alüestamentlichen  Vorbilder  ge- 
worden. In  dieser  Art  tritt,  wie  wir  oben  Buch  L  ge- 
sehen haben,  die  Jüdische  Apokalyptik  in  den  neutesta- 
mentlichen  Litteraturkreis  ein ,  und  indem  sich  der 
Christliche  Prophetengeist  derselben  bemächtigt,  giebt 
er  ihr  zwar  einen  neuen  Christlichen  Inhalt  und  damit 
einen  Schwung,  aber  es  bleibt  auch  an  der  neuteata* 
mentlichen  apokalyptischen  Produktion  ihr  ursprüngli- 
cher Jüdischer  Gelehrsamk^its-  und  reflectirter  Künat« 
lichkeitscharakter  haften.  Diess  kann  nur  leugnen,  wer 
sich  absichtlich  gegen  die  klare  geschichtliche  Erschei- 
nung die  Augen  yerschliesst  und  entweder  nicht  im 
Stande  ist,  oder  auch  nicht  Willens  die  yerschiedenen 
Charaktere  der  neutestamentlichen  Litteratur  au  untei^ 
scheiden ,  und  }e  nachdem  es  beliebt ,  bald  auch  daa 
Complicirteste  und  Reflectirteate  iür  höchst  einfach, 
schlicht  und  Christlich  naiv  hält,  bald  wieder  das  Ein- 
fachste und  Schlichteste  zur  künstlichsten  Production 
umdeutet* 

Die  besondere  Künstlichkeit  der  Composition  der 
Apokalypse  liegt  klar  am  Tage  ^).  Aber  Hengsten- 
berg erklärt  sie  für  eine  blosse  Fiction  und  versucht 
zu  aeigen,  daas  alles,  was  man  in  der  Apok.  Rabbini- 
sche Zahlenmystik  und  Symbolik  genannt,  so  wie  alles, 
worin  man  eine  besondere  Vorliebe  für  das  A.  T.,  eine 
besondere  Künstlichkeit  des  Planes  gefunden  zu  haben 
glaube,  sich  eben  so,  aber  freylich  auch  eben  so  ein- 
fach, in  dem  Evangelium  und  den  Briefen  finde.  Der 
vermeintliche  Rabbinismus  in  der  Apokalypse  sey  in 
Wahrheit  das  echt  Alttestamentliche,  aber  in  seiner 
• 

1)  Vi^L  S.  M. 
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YoUen  Tiefe,  in  neutestaineutlicfaier  Verklärung,  aus  dem 
iy  mw/icMPi  eJvat  des  Apokalyptikers  unmittelbar  ber- 
▼orgegangeo»  t—  Prüfen  wir  diesen  Protest  gegen  den 
Rabbinismus  der  Apokalypse  in  Binseinen  genauev« 

Viele  Ausleger  haben  die  deutende  Umschreibung  des 
Namens  Jahve  I,  7.  8  IV,  8.  vrgl.  XI,  17.  XVI,  5.  o  mp, 
iic  ^P  ^al  6  iQfpiiUVOS,  für  eine  der  Apok.  im  N.  T. 
allein  eigene  Rabbinische  Formel  erklart«  Und  in  der 
That  fiufden  wir  die  Bezeichnung  des  ewig  Seyenden  in 
der  Einheit  der  dreyfacben  Zeitform  weder  im  A.  T., 
noch  sonst  in  dem  N.  T.,  sondern  nur  noch  theils  in 
den  Targums,  theils  in  Rabbinischen  Tractaten  ^).  Die 
Beziehung  dieser  Formel  auf  Exod.  III,  14.  ist  üftver- 
kennbar«  Aber  die  dort  gegebene  Deutung  iym  e/^ui 
o  air  ist  doch  eine  andere.  Der  Apokalyptiker  mag 
die  seinige  aus  jener  SteUe  selbst  entnommeü  hab^o, 
aber  die  Formatieta  aetzi  die  Vermittlang  durdi^ie  Jü- 
dische Onosis  (Theologie)  oder  8ck«le  Toraos«  AUer- 
-diags  hat  er  statt  des  ioofiavoQ  iQy6f»9V0C  «md  diese 
set  ihm  «igenthümlieh.  Wie  Hävernick  qod  Andere, 
flseint  Hengstenberg  ^),  diMs  der  Verfasser  damii  ^e 
Beziehung  auf  das  ig^Btai  Christi  /utd  %mf  vtfp^Xip 
V«  7.  und  des  iq^opai  fa;^  XXII,  7.  20*  II,  6»  u.  a« 
habe  ausdräcken  wollen,  dase  er  XI,  17.  nach  der  ech- 
ten Leseart  und  XVI,  5»  o  iqxikfuBVO^  weglasise,  weil 
der  Kommende  da  schon  gekommen  sey,  nemlich  in 
Christo,  zum  Gericht  und  zur  Herrschaft,  und  dass  wir 
auf  diese  Weise  in  der  Apek.  die  echt  Christliche,  dcii 
Juden  fremde  Namendeutung  \on  Jehova  haben.  Diess 
aber  kann  ich  desshalb  nicht  zugeben,  weil  das  lp]r<* 
ad'ai  im  bestimmten  Sinne  der  Messianiscben  Offenba- 
rung   in    der    Apokalypse   nur   ?od   Christo  selbst  ge- 


1)  S.  Schöttgen,  Wetstein  tu  Apok.  I,  7. 

2)  So  auch  Delitzsch,  in  der  bl.  prophet.  Theologie.  S. 
433.  und  vor  diesem  schon  Baurogarten-Crusius  a.  a.  O. 
S.  169. 
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braucht  I  und  gerade  I^  4.  wo  die  Formel  zuerst  Tor- 
kommti  Gott  beatimmt  Ton  Christus  unterschieden  wird. 
Auch  war  Gott  in  Christo  schon  gekommen  hej  seiner 
ersten  Parusie.  Man  wird  also  wohl  zugeben  müssen^  dass 
o  k^6fi%voQ  (künftig)  in  dieser  Formel  nach  dem  neu- 
testamentlichen  Sprachgebrauch  ')  für  6  iü6/ueroc  steht 
und  den  Begriff  der  Ewigkeit  abschliesst.  Ging  die 
Apokalypse  herror  aus  dem  gebildeten  Judenchristen- 
thum  der  Zeit;  was  sträubt  man  sich,  den  Rabbinischen 
Charakter  in  jener  Formel  anzuerkennen  ?  Derselbe  Cha- 
rakter tritt  auch  in  der  Selbstbezeicbnuog  Gottes  durch 
iytu  tl/ui  70  aXg>a  nal  t6  w  I,  8.  henror ;  nur  ist  das 
Rabbinische  M  und  n  in's  Griechische  übersetzt.  'Das 
nQwtoß  nal  iüj[avoß  XXII;  13.  (wo  streitig  ist;  ob  Gott 
oder  Christus  sich  so  nennt;  yrgl.  aber  XXI;  6.);  wodurch 
die  Buchstabenbezeichnung  erklärt  wird;  ist  allerdinga 
aus  Jesaiaa  44;  6.  aber  die  Buchstabenbezeichnang  ist 
Rabbinisch;  wir  finden  sie  nur  bei  den  Rabbinen;  im 
N.  T»;  insbesondere  in  den  übrigen  Joh.  Schriften;  aus- 
ser der  Apokalypse  nirgends ;  auch  nicht  einmahl  eine 
Neigmg  zu  solchen  Bezeichnungen.  tDer  Apokaljpti- 
ker  mag  die  Formeln  frey  gewählt  und  poetisch  §;^e- 
braocht  haben;  aber  das  hindert  nicht;  darin  die  Spa- 
ren des  Rabbinismus  anzuerkennen.  —  Der  Ausdruck 
^die  sieben  Geister  Tor  dem  Throne  Gottes^^  I;  4. 
Trgl.  III;  i.  V;  6.  womit  das  npevjua  aytov  {%.  &€0v) 
in  der  allumfassenden;  in  sich  abgeschlossenen  (systema- 
tischen) Vielfachheit  seiner  Offenbarungsbeziehungen  oder 


1)  Sclioo  Groll  US  tcrweisl  auf  die  neutestamentliche  Sy- 
nonymie  too  oQ/ij  Iqx^t^^^  ""^  "Wv  i^^^^ovoa^  ^rgl.  1.  Tbes«. 
1,  10.  und  Luk.  S,  7.  Mallh.  3,  7.  * Eao luvoti  VommX  nur  noch 
Luk.  22,  49.  vor  und  hier  bat  Cod.  D.  ftvofittnif  ^  woraus  zu 
schliessen  ist,  dass  das  Wort  den  neutestatnentl.  Schriflslellern  eben 
nicht  geläufig  war.  —  Der  abstracte  Gebrauch  von  j^nSl  f"""  xukünf- 
tig  in  der^Rabbiniscben  Scbulspracbe  triu  bestimmt  in  dem  oV)^ 
narr  ,  •  oI«V  o  i^aXtav  Malth.  12,  S2.  u.  a.  hervor,  wofür  aler 
Mark  10,  SO.  und  Luk.  18,  SO.  •  iqx^iuwoq  haben. 
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OffenbarungsformeDy  bezeichnet  wird,  hat  allerdings  nach 
V,  6.  zu  seinem  Vorbilde  Zach.  4,  10.  vrgl.  3^  9.  4, 
2.^  die  6(f&aXjuol  imd,  ol  inißXinovteg  inl  ndüuv 
%'^v  yijv.  Aber,  was  dort  noch  im  Zusammenhange 
mit  den  sieben  Lampen  (vrgl.  Zach.  4^  2.)  rein  bild* 
lich^  symbolisch  ausgedrückt  ist,  hat  hier  schon  seine 
Auslegung  erhalten ,  und  diese  Auslegung  hat  ganz  den 
gelehrten  Rabbinischen  Charakter  ^).  DIess  und  Aehn- 
liches  mag  nach  Hengstenbergs  von  Vitringa  ent- 
lehntem Ausdrucke  ,,zu  den  mystischen  Redensarten  ge- 
hören ,  die  aus  den  innersten  Gemächern  der  heiligen 
Schrift  hervorgeholt  sidd/^  —  immer  setzt  diess  Her- 
vorheben eine  gewisse  Jüdische  Gelehrsamkeit  voraus, 
wenn  sie  auch  bei  dem  Apokalyptiker  in  den  Dienst 
des  neuen  Christlichen  Geistes  getreten  war.  Aller- 
dings iSsst  sich  denken,  dass  der  Apostel  Johannes,  der 
AG.  4,  13.  mit  Petrus  ein  Sv&Qwnos  ayQcijufiaToe  «• 
IdimtfjQ  genannt  wird,  späterhin  ein  yQafjifia%9VQ  /la- 
^fjT€V^B\Q  Tj  ßvLüiX*  %.  ovgav:  wurde,  welcher  auch 
in  die  Tiefen  des  A.  T.  tiefer  eindrang.  Aber,  wenn 
er  doch,  wie  Hengstenberg  sagt,  durch  den  persön- 
lichen Verkehr  mit  seinem  Herrn  und  Meister  in  jene 
Tiefen  eingeführt  wurde,  so  ist  zu  verwundern,  dass  er 
in  der  Apokalypse,  falls  er  dieselbe  geschrieben,  sich 
an  die  Jüdische  Auslegungsweise  in  einer  Art  auschloss, 
von  der  wir  bey  Christus  in  dem  Evangelium  keine 
Spur  finden.  Die  Auslegung  des  A.  T.  im  Evangelium 
und  dem  ersten  Briefe  des  Johannes  ist  eben  nur  die 
auf  die  religiösen  Ideen,  das  Wesen,  die  Keime  und 
Vorbilder,  Weissagungen  des  Evangeliums  im  A.  T.  ge* 
richtete,  wie  sie  auch  dem  Paulus  eigen  ist,  die  fort*^ 
schreitende  apostolische,  welche  sich  von  der  Jüdischen 
Schulauslegung  immer  mehr  frey  macht.     Hengste n- 


1)  Vrgl.  Bahr,   Symbolik  des  Hebr.  Cultus.    Bd.  I.  S.  443. 
und  446. 

Lackt  CoMieat.  Th.  IV.  2.     3.  Aofl.  45 
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berg  findet   iDsbesondere  im  Evangelium  dieselbe  Zah- 
lenmystiky  Typik   oder   Symbolik,   wie  in  der  Apokal. 
Die  mystische  Siebenzabi,  nach  der  Weise  der  Apokal. 
durch  vier   und  drey  getheilt,  zeige  sich  auf  die  ecla- 
tanteste  Weise   Ev'angeL   21,  2.,  wo   7   Jünger   bey 
der  g>aP€Q(üOtc  des  auferstandenen  Christus  am  See  Ti- 
berias  als  gegenwärtig  aufgeführt  werden,  und  zwar  zu- 
erst 3  mit  Petrus  an  der  Spitze,  dann  4,  die  beydeo  Ze- 
bedaiden  voran  und  ein  ungenanntes  Paar;   auch   seyen 
die  Jünger  ausser  Petrus  in  3  Paaren  gruppirt,  worauf 
hinweise,  dass  zuletzt  nur  die  Zweyheit  hervorgehoben 
werde   ohne   Namennennung.     Und   nun  die  mystische 
Bedeutung  dieser  Siebenzahl  und  ihrer  Eintheilung?  H. 
begnügt  sich  damit ,  dass  sie  eine  gegebene  sey  und  dass, 
wie  die  Gruppirung  zeige,  ihr  Gegebenseyn  nicht  dem 
Gebiete  der  Zufälligkeit  angehöre.     Soll   einmahl    die 
Siebenzabl  in  dieser  Stelle  eine  höhere  schematische  Be- 
deutung haben,  so  lobe  ich  mir  den  August  in,  welcher 
den  finis  temporis  darin  findet,^(universus  quippe  Septem 
diebus  Tolvitur  tempus),  und  consequent  auch  dasMeerufer 
als  finis  maris  und  somit  als  finis  seculi  deutet  u.  s.  w. 
—  Allein  selbst  Lampe,    sonst  dieser  Art  von  geist- 
voller Auslegung  sehr  zugethan,  und  Olshausen,  der 
in  der  ganzen  Erzählung  einen  symbolischen  Sinn  sucht, 
sind  doch  —  ich  weiss  nicht  ob  zu  vorsichtig  oder  für 
Hengstenberg  zu  „modern  oberflächlich,^^  um  in  der 
Siebenzahl   der  Jünger  etwas  Tiefes  zu  suchen.     Sonst 
wird  von  den  heiligen  Schriftstellern,  wenn  sie  die  Sie- 
benzahl apokalyptisch  bedeutungsvoll   gebrauchen,   we- 
nigstens  die    Siebenheit   bestimmt   ausgesprochen,    und 
«wollen  sie   gar  dieselbe  eintheilen,  diess  markirt.     Das 
thut  wenigstens  der  Apokalyptiker.     Der  Verfasser  des 
21.  Capitels  des  Evangeliums  aber   überlässt  dem   Le- 
ser,  die  sieben  zusammeifzuzählen ,  und  obwohl  er  na- 
mentlich den  Petrus  allen  voranstellt,  weil  er  hier,  wie 
tonst,  besonders  hervortritt,  so  thut  er  doch  nichts,  um 
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die  Drejrheit  und  Vierheit  besonders  hervorzuheben.  Ja, 
dass  er  eben  nur  aufzählt,  wie  die  Namen  ihm  bey fal- 
len,  sieht  man  daraus,  dass  er  am  Schluss  ins  Allge- 
meine und  Unbestimmte  übergeht  und  von  zwey  an* 
dern  Jüngern  spricht,  deren  Namen  ihm  nicht  beyfalleD 
oder  nicht  bekannt  sind.  So  erkläre  ich  die  Stelle  in 
Uebereinstimmung  gewiss  mit  den  meisten  Auslegern, 
auch  nachdem  ich  derselben  die  von  Hengstenberg 
erbetene  ernstliche  Aufmerksamkeit  geschenkt  habe.  — > 
Wäre  die  Stelle  auch  so  zu  verstehen,  wie  Hengsten- 
berg sie  deutet,  so  ist  doch  klar,  dass  ihr  Verfasser 
die  mystische  Zahl  anders  gebraucht^  als  der  Apokaly« 
ptiker.  Aber  freylich^  Hengstenberg  systematisirt  nach 
7  4  und  3  auch  Apok.  VI,  15  und  XVI,  5.^  wo  eben 
seine  Glaubensaugen  dazu  gehören,  um  das  versteckte 
Schema  zu  erkennen. 

In  einer  andern  Stelle  Evang.  21 ,  11«,  wo  153 
Fische  von  Petrus  im  Netz  gefangen  werden,  hat  er^ 
was  die  Zahlenmystik  darin  betriffst,  mehrere  Vorgiui« 
ger  ^).  Ohne  tiefere  Bedeutung,  sagt  Hengstenberg | 
wäre  die  genaue  SSahlangabe  gar  zu  kleinlich.  Die  tie- 
fere Bedeutung  hebe  aber  die  historische  Wahrheit  nicht 
auf;  der  Unterschied  der  grossen  und  kleinen  Fische, 
—  der  Verfasser  zählt  nur  1 53  grosse,  -—  sey  ein  flies- 
sender  und  eröffne  somit  der  theologischen  (?)  Betrach- 
tungsweise einen  gewissen  Spielraum.  — -  Aber  was  be- 
deutet denn  jene  Zahl  ?  Alle  geheimen  Winke  der  Art^ 
sagt  er,  so  im  Evang.^   wie  in  der  Apokal.  halten  sich 


1)  S.  Lampe  z,  d.  St.  J.  A.  Ben  gel' findet  es  mirabile, 
dass  der  Verf.,  genauer  als  Luk.  5,  6.,  nicht  wenigstens  die  runde 
Zahl  wie  Vers  8.  mit  einem  o»c  setie ;  aber  der  numerus  ist  ibm 
memorabilis.  Wegen  Mattb.  13,  47.  ist  er  geneigt ,  die  ErklS- 
rung  des  Hieronymus  gelten  tu  lassen ,  dass  die  153  genera  pi* 
scium ,  welche  die  Naturforscher  zählen ,  gemeint  seyen ,  womit 
angedeutet  werde,  omne  ffenus  hominum  de  mari  htiiüs  teculi 
extrabi  ad  salutem.  Aber  Oppian  giebt  nur  ungefihr  150  Fiscb^ 
namenan,  und  PI  in.  N.  H.  XXXIl,  2.  täblt  genera  aquatil.  174. 

45* 
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auf  dem  Boden  der  beil.  Scbrift;  und  so  sey  ricbtig 
die  BcboD  von  Grotius^)  erkai^te  Beziehung  jener 
Zabl  auf  2.  Chronik.  2,  17.,  wo  Salomo  alle  Fremd- 
linge im  Lande  Israel  zählt  und  153600  findet.  —  Ver- 
stehe ich  nun  recht |  so  soll  damit  das  Eingehen  der 
Fülle  der  Heiden  in  das  Netz  der  Kirche  angedeutet 
werden.  —  Allein  selbst  auf  die  Gefahr  von  den  Tief- 
sinnsjägern für  einen  oberflächlichen  Rationalisten  er- 
klärt zu  werden I  muss  ich  dagegen  bemerken^  was 
schon  Basnage  gegen  Grotius,  dass  die  Zahl  in  der 
Chronik  nach  authentischem  Text  der  Zahl  in  dieser 
Stelle  nicht  entspricht.  Die  153  sind  da,  wo  bleiben 
aber  die  Tausende  und  die  Sechshundert?^)  Sodann 
ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Zahl  1.  KK.  5,  29.  und 
30.  eine  andere  ist,  nemlich  nur  1 53300  ').  Das  Alles 
ist  nach  Hengstenbergs  göttlicher  Geistesrechnung 
indifferent.  Typus  und  Antitypus  entsprechen  sonst 
einander  wenigstens  äusserlich,  warum  nicht  hier  ?  Und 
was  hat  es  für  einen  Grund,  dass  eben  nur  153  grosse 
Fische  die  ganze  Heidenfülle  bedeuten  sollen  ?  In  der 
Chronik  ist  die  Bestimmung  der  153600  Fremdlinge, 
nach  der  Eintheilung  von  70000,  80000,  .3600  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  (opera  servitia,  sagt  Lampe)  bejr 
dem  Tempelbau  zu  Terrichten.  Wie?  Sind  die  so 
verwendeten  Fremdlinge,  auch  wenn  sie  wirklich  Pro- 
selyten  waren,  ein  schickliches  Vorbild  für  die  Heiden- 
fülle in  der  Christlichen  Kirche  ?  Wo  bleibt  bey  sol- 
chen Incongruenzen  das  Sichhalten  der  geheimen  Winke 


i)  Grotiuf  sagt  zu  der  St.:  Noiant  quidam,  tot  piscium 
numerari  generai  eoque  significari,  ex  omni  bominurn  genere 
capfuram  fore.  Figura  Davidis  et  Salomonis  temporibusi  quum 
CLllI  millia  fuere  proselytorum.  2.  Paralipom.  2,  17.  —  Auch 
Vers  10.  die  communes  epulas  und  das  NicbtterreMsen  des  Nettes 
Vers  11.  deutet  Grotius  als  praesagia  auf  die  innere  Einheit  der 
Kirche  u.  s.  w. 

2)  Grotius,  sagt  Basnage,  verringerte  die  Zahl  der  Chro- 
nik, um  sie  unserer  Stelle  passend  tu  machen. 

8)  S.  T  b  e  n  i  u  s  XU  d.  St. 
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des  Johannes  auf  dem  Boden  der  Schrift?  Man  mag 
dergleichen  willkührliche  Spielereyen  mit  dem  gött* 
liehen  Worte  singularen  Theologen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  Gute  halten,  den  heiligen  Schriftstellern  traue 
ich  sie  nicht  zu.  Der  heilige  Geistesgeschmack  ist 
ein  reinereri  edlerer ,  und  des  heiligen  Geistes  Ernst, 
Gesetz  und  Ordnung  verabscheuet  alle  Willkühr  und 
Spielerey  ^).  Eine  solche  hat  sich  auch  in  der  That 
der  Apokalyptiker  nie  erlaubt;  die  Zahlen  haben  bejr 
ihm  ihre  Ordnung  und  Bestimmtheit ;  Typus  und  An- 
titypus  entsprechen  einander,  und  bey  aller  Symbo- 
lik und  Poesie  hat  er  doch  nicht  von  fern  an  ein  Spiel- 
vrerk  der  Art  gedacht,  v^elches  nicht  einmahl  das  Ver- 
dienst einer  klaren  Correspondenz  zwischen  Typus  und 
An^itypus  hat.  Wir  müssten  also  sagen,  jener,  der  Et. 
21,  11.  im  Hengsten berg sehen  Sinne  geschrieben, 
sey  nicht  der  Verfasser  der  Apokalypse.  Ja,  v?ir  be- 
haupten, derselbe,  vrelcher  in  der  Erzählung  von  Vm's 
15.  an  die  Christenheit  nach  einem  echt  Job.  Bilde  mit 
einer  Heerde  Schaafe  vergleicht,  kann  nicht  gut  daran 
gedacht  haben,  einen  Theil  derselben  unter  dem  Bilde 
der  Fische  darzustellen.  Luk.  5,  Iff.  vrgl.  Matth.  4, 
19.  Mrk.  I,  18.  werden  zwar  die  Apostel  vom  Herrn 
bey  Gelegenheit  des  Fischzuges  Menschenfischer 
genannt,  aber  der  keusche  Styl  der  Evangelisten  lässt 
es  bey  diesem  parabolischen  Moment  bewenden.  Und 
selbst  in  der  Parabel  Matth.  13,  47.  bleibt  die  keu- 
sche Rede  bey   den   Hauptmomenten  stehen,  d.  h.  bey 


1)  Bey  der  Beliebigkeit  der  mystiscben  Tiefsucbt  gilt  in  der 
Tbat  jede  mystiscbe  Auslegung  gleich  viel,  und  je  nachdem  es  sich 
eben  schickt,  zieht  man  die  eine  der  andern  vor.  E  u  t  h  y  m.  bemerkt, 
dass  Einiee  gesagt ,  die  100  bezeichne  rovq  l(  i&r£v  aay^iv&ifoo^ 
ßthovf,  die  50  xoi/c  i^  *IovdaiuVf  nXilovq  yaQ  ol  il  i&tZv  twv  j| 
'lovdaiuv,  die  übrigen  drei  Fische  aber  bedeuten  die  aylaw  iQtdda, 
lU  Tfjv  ntOTivovat,  Hat  diess  nicht  eben  so  tiel  Grund,  als  die 
Hengslenbergsche  Deutung,  deren  Rechnung  dazu  nicht  recht 
herauskommt  ? 
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den  wesentlicb  ethischen.  Soll  nun  wegen  dieser  Stel- 
len bey  jedem  Fiscbzuge,  wobey  Christus  und  die  Apo- 
stel sind,  auch  ohne  alle  parabolische  Rede  des  Herrn, 
eben  alles  symbolisch  gedeutet  werden  ?  ^).  Symbol- 
sucht und  Symbolscheu  sind  gleicherweise  Krankheiten 
und  in  der  Regel  bey  der  Auslegung  der  heiligen  Ge- 
schichte jene  schlimmer,  weil  dunkel  voller  und  will- 
kührlicher.  Nach  dem  Typus  der  neutestamentlichen 
Geschichte  ist  jen^  Erzählung  Job.  21,  1  — 14.,  wenn 
wirklich  rein  symbolischer  Art  im  Sinne  des  Schrift- 
stellers, eben  keine  echt  Johanneische,  sondern  gehört 
einer  späteren  Zeit  an.  —  Um  kurz  von  dieser  will- 
kührlichen  Allegoristik  und  ihrem  Gebrauch  in  der 
Frage  über  den  Verfasser  der  Apokalypse  abzukommen, 
könnten  wir  sagen,  das  ganze  21.  Capitel  sey  elyn, 
wenn  auch  ein  sehr  alter,  doch  späterer  Anhang  des 
Evangeliums  und  die  Nachweisung  der  apokalyptischen 
ü^tik  und  Symbolik  darin  beweise  eben  für  jene  Frage 
nichts.  Allein  diese  kritische  Ketzerey  hilft  uns  gegen 
Hengstenberg  nichts.  Denn  er  ist  dreist  und  tiefsin- 
nig genug  zu  behaupten,  dass  in  den  übrigen  Capiteln 
des  Evangeliums  gerade  eben  solche  dunkele  apokalyp- 
tische Tiefen  in  Menge  vorkommen.  Gap.  6,  9.  seyen, 
sagt  er,  die  5  Gerstenbrote  und  die  2  Fische  nicht  ohne 
Bedeutung.  Fragt  man,  welche  ?,  so  antwortet  er,  dass 
die  Theilung  der  heiL  Siebenzahl  in  5  und  2.  auch  in 
der  formellen  Anordnung  der  Psalme  vorkomme.  Hier- 
über mögen  andere  entscheiden.  Aber  warum  sagt  er 
nicht,  was  jene  Theilung  bedeute?    Auch  die  12  Körbe 


1)  Freylich  sagt  Hengf tenberg,  um  zu  beweisen,  dass  in 
keinem  Ev.  die  Betiebungen  auf  das  A.  T.  so  gebeimnissvoU  und 
tiefgehend  seyen,  wie  in  dem  Johanneiseben,  dass  die  ganze  Er- 
zählung 21,  1  — 14.  aus  der  aluest.  Symbolik  zu  verstehen  sey, 
wonach  also  das  Meer  die  Welt,  die  Fische  die  Menschen  und 
die  Apostel  die  Menschenlischer  seyen,  in  Beziehung  auf  Ezech. 
47,  10.  Aber  hier  finden  weder  Ewald  noch  Hitzig  jene  tief- 
sinnige Symbolik. 


§.  48.  Comparative  Charakt.  der  DarstelluDgiweise.     701 

6|  13.  «ollen  nicht  ohne  Bedeatang  seyn.  Ein  prosai- 
scher Ausleger  begreift ,  woher  die  12  Körbe  kommen. 
Es  waren  gerade  12  Apostel,  welche  sammelten.  Aber 
was  bedeutet  die  Zahl?  die  12  Apostel?  Aber  was 
weiter?  —  Auch  5^  3.  findet  Hengstenberg  wenig- 
stens den  einen  Factor  der  Siebenzahl,  die  Vierzahl ;  ja 
noch  mehr,  die  Fünfzahl  der  Hallen  am  Teiche  Bethesda 
und  die  Buchstabenzahl  von  Bethesda  ist  ihm  sehr  be- 
deutungsvoll. Das  geht  über  den  Verstand,  gewiss  nicht 
bloss  meinen.  Aber  wir  haben  noch  mehr  solche  H  e  n  g- 
stenbergsche  Tiefen  iodet  Untiefen  im  Evangelium  des 
Johannes.  Wie  4,  18.  die  5  Männer  der  Samariterin 
die  5  Gottheiten  in  2.  KK.  17^  24.  abbilden,  so  weise, 
meint  Hengstenberg,  auch  die  Zahl  der  38  Jahre  des 
Kranken  am  Teiche  Bethesda  5,5.,  da  dieser  Kranke 
ein  Symbol  des  kranken  Jüdischen  Volkes  sey,  auf  die 
38  Jahre  des  Bannes  und  der  Heilslosigkeit  Israels  beim 
Zuge  durch  die  Wüste  hin.  Natürlich  schilt  er  auf  die, 
welche,  wie  ich  Armer,  in  Job.  9,  7.  die  ihm  gewisse 
tiefste  Bedeutung  und  Beziehung  auf  Zach.  13,  1.  nicht 
verstehen  wollen,  wie  er  wilL  Sein  Hauptkunststück 
jedoch  ist,  dass  er  auch  £v.  9,  6.  von  dem  Koth  mit  Spei- 
chel gemischt  eine  tiefe  symbolische  Bedeutung  weiss. 
Bescheiden  aber  sagt  er  nicht ,  welche  ^).  Alles  diese 
wird  gewiss  gern  von  allen  denen  anerkannt  werden, 
welche  nur  den  Hengstenbergschen  Johannes  ken- 
nen, der  aber  von  dem  wirklichen,  fürchte  ich,  wohl 
noch   etwas  mehr   abstechen   möchte,   als  der  meinige. 


i)  Diese  giebt  Eufbym.  Dur  tbeilweise  an:  ^/^^f^oro  rovr^ 
(oemlicb  t^  x^*)  ^Qoq  to  dtda^at  fiovop ,  oTi  ovroc  iartp  o  nax* 
ttffX^^  i»  /ooc  nldaa^  to  aStfia  toi/  *Aittf»,  Lampe  aber  sagt, 
die  Stelle  babe  einen  moralijcben  und  mvstiscben  Sinn,  über  dem 
aber  die  Ausleger  sebr  verscbiedener  Ansicbt  wären,  was  begreif- 
lieb ist ;  er  selbst  betiebt  das  Mittel,  dessen  sieb  Cbristus  bedient, 
darauf,  dass  der  Herr  der  dispensator  illorum  mediorum  sey,  per 
quae  foeditas  peccatoris  detegitur;  das  Aufstreicben  auf  die  Au- 
g^n  bat  nacb  ibm  den  idealen  Zweck,  ut  peccator  ipse  sentiat  mi- 
seriam  et  convincatur  de  peccato. 
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Ton  welchem  ihm  zu  sagen  beliebt ,  dass  er  9,Ton  dem 
wirklichen  gar  sehr  verschieden  sey/^  Widerlegen  Ifiast 
sich  dergleichen  Tiefsinn  nicht.  Aber  zur  Steuer  der 
Wahrheit  müssen  wir  erklären,  dass  diese  apokalypti- 
schen Träumereyen  über  das  Evangelium  der  geradeste 
Weg  zu  jener  negativen  Kritik  sind,  welche  den  histo- 
rischen Grund  und  Boden  des  Evangeliums  mystisch  oder 
idealistisch  aufhebt.  Nach  der  Hengstenberg  sehen 
Auslegung  steht  der  Evangelist  in  der  That  tief  unter 
dem  Apokalyptiker,  dessen  Symbolik  lebendig  poetischi 
offen  und  klar  ist,  so  dass  entweder  jener  ein  anderer 
ist|  oder,  wenn  derselbe,  die  Symbolik  noch  nicht  recht 
zu  handhaben  gelernt  hat. 

Indessen  behauptet  Hengstenberg,  in  keinem  Evan- 
gelium seyen  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  so  häufig, 
so  leise,  so  geheimnissvoll,  so  tiefgehend,  wie  in  dem 
des  Johannes,  und  auch  seine  Briefe  seyen  voll  davon, 
woraus  sich  denn  ergeben  soll,  dass  der  Apokalyptiker 
mit  dem  Evangelisten  eine  und  dieselbe  schriftstelleri- 
sche Person  sey.  Wir  haben  dagegen  hervorgehoben, 
dass  die  Beziehungen  auf  das  A.  T.  in  dem  Evangelium 
und  dem  Briefe  (dem  ersten,  der  allein  hier  in  Betracht 
kommen  kann)  verglichen  mit  der  Apokalypse  sehr  zu- 
rücktreten. Natürlich  sind  wir  gänzlich  unfähig,  jene 
leisen  und  tiefgehenden  Beziehungen  zu  erkennen,  die 
sich  nur  dem  kundgeben,  der  in  den  Schriften  des  A. 
T.  gerade  wie  Hengstenberg,  lebt  und  liest,  —  wel* 
eher  die  Fähigkeit  hat,  z.  B.  Evang.  21,  5.  zu  erkennen, 
dass  die  Anrede  naidta  —  aus  den  Proverbien  ist. 
Ein  Unfähiger,  wie  ich,  wendet  ein,  in  den  Proverbien 
finde  sich  nach  ienUiXnaidia  gar  nicht  als  Anrede,  son- 
dern nur  vli.  Aber  was  thut  diess?  Dem  Tief  süchtigen 
ist's  einerley.  Er  sagt,  dass  21,  12.  13.  vrgl.  Vers  10. 
symbolische  Bedeutung  habe,  trete  mit  überraschender 
Klarheit  ans  Licht,  wenn  die  Beziehung  auf  Hoheslied 
4;  17.  5,  !•  und  2,  3.  erkannt  werde,  welche  Stellen  in 
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Apok*  Ulf  20.  zum  Grunde  liegen.  Unrahige  sagen^  dort 
4,  17.  5^  1.  sey  ja  die  Rede  vom  Honigetsen  und  dem 
Trinken  Ton  Wein  und  Milch,  2,  3.  von  dem  Begeh- 
ren unter  dem  Schatten  zu  sitzen  und  von  der  süssen 
Frucht  zu  essen;  nirgends  von  Fischen.  Der  Fähige 
aber  antwortet,  Fische  kommen  hier  nur  als  Nahrungs* 
mittel  in  Betracht,  wie  schon  die  Benennungen  fi ^oa^a* 
ytov  und  otl)aQio¥  zeigen,  und  in  der  apokalyptischen 
Stelle  sey  die  Hauptsache  das  Hören  der  Stimme  und 
das  Aufthun  derXhür,  die  Situation  mag  übrigens  noch 
so  verschieden  seyn.  Darf  man  bey  so  überraschender 
Klarheit  auch  nur  versuchen ,  dergleichen  zu  wider- 
legen ? 

Verständiger  ist,  was  Hengstenberg  über  die  Be- 
ziehungen auf  das  A.  T.  in  Stellen,  wie  Evang.  1,  1.  3. 
14.  31.  sagt  Diese  Beziehungen  leugnet  aber  Niemand, 
nur  sind  sie  sehr  aUgemein  und  mittelbar.  Unmittelbarer 
und  bestimmter  ist  die  Beziehung  von  1,  52.  auf  Gen. 
28,  12.  Wer  leugnet  es?  Wir  wollen  auch  zugeben, 
dass  12,  41  und  13,  19.  vrgl.  Jes.  43,  10.  im  alttesta- 
mentlichen  Offenbarungsgeiste  gesprochen  ist.  Aber  wenn 

1,  39.  vrgl.  Vers  47.  i'gxea&a  x.  otpeo&e  durch  die  be- 
stimmte Beziehung  auf  Ps.  66,  5.  (Kommt  und  sehet 
die  Thaten  Gottes  I)  vertieft  werden  soll^  so  gehören 
selbst  Ben  gel  und  Lampe  zu  den  Unfähigen,  welche 
jene  so  bestimmte  Beziehung  nicht  darin  finden,  und 
bey  der  üblichen  allgemeinen  Einladungsformel,  die  auch 

2,  KK.  6,  13.  7,  14.  noch  vorkommt,  stehen  bleiben. 

Aber  nicht  bloss  das  Evangelium,  sondern  auch  der 
erste  Brief  ist  nach  Hengstenberg  von  zarten  und 
tiefen  alttestamentlichen  Beziehungen  gSnzlich  durchzo- 
gen.    So  soll  nicht  bloss  1,  1.,  sondern  auch  2,  7.  13. 

3,  8.  sich  auf  1.  Mos.  1.  in  tiefsinniger  Weise  zurück- 
beziehen. Die  mittelbare  Beziehung  von  1,  1.  auf  den 
Anfang  der  Genesis  leugnet  Niemand;  deutlich  aber 
wird  das   o  ^v  an    clfj^'^s  erst  aus  Evangel.  1,  1  ff., 


V 
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TrgK  2|  13.  Aber  2,  7.  können  doch  selbst  CaWin 
und  Sand  er  I  der  doch  gewiss  zu  den  gläubigen  Theo- 
logen in  Hengstenbergs  Sinne  gehört,  jene  Beziehung 
nicht  finden*  Cap.  3,  8.  geht  an  dg^^g  Frey  lieh  nach 
der  modernen  gläubigen  Theologie  auf  die  Erzählung 
▼om  Sündenfallei  aber  antik  Gläubige,  vrie  Ben  gel  und 
Sander,  gehen  darüber  hinaus  zu  dem  Teufelsfalle,  der 
in  der  Genesis  nicht  erzählt  wird*  Zu  Cap.  1,  8.  und 
9.  Tergleicht  schon  Ben  gel  Prov.  28,  13.  (nicht  23.), 
aber  die  bestimmte  Beziehung  auf  jene  Stelle ,  welche 
nicht  einmahl  so  prägnant  wie  Ps.  32«,  den  Christlichen 
Gedankenkeim  ausspricht,  haben  doch  selbst  so  Fähige, 
wie  Sander,  nicht  hervorgehoben.  Die  Stelle  2,  1« 
soll  sich  auf  Jes.  53^  14.  beziehen,  3,  5.  auf  Jes.  53, 
4^  Das  Vorbildliche  dieser  alttestamentlichen  Stellen  wird 
nicht  geleugnet.  Aber  in  diesem,  wie  ähnlichen  Fällen, 
fragt  sich,  ob  die  Beziehung  darauf  eine  unmittelbare 
und  dem  Schriftsteller  bewusste  war.  Wenigstens  2,  I  • 
ist  die  Beziehung  sehr  mittelbar^  und  der  Gedanke  hat 
wegen  des  nagdnX'pjToe  eine  rein  neutestamentliche  Farbe. 
3,  8.  soll  sich  auf  1.  Mos.  3.^  wo  hinter  der  Schlange 
der  Satan  verborgen  sey,  und  3,  12.  auf  1.  Mos.  4,  8. 
beziehen.  Das  letztere  leugnet  auch  von  uns  UntähigeD 
Niemand;  aber  das  erstere  geht  gerade  nach  der  mo- 
dern orthodoxen  Auslegung  über  die  Genesis  hinaus.  C. 
6,  6.  Trgl.  Erang.  19,  34.  35.  versteht  nur,  wer  nach 
Hengstenbergs  Art  mit  der  Symbolik  des  A.  T.  ver- 
traut ist.  Aber  auch  wir  Unfähigen  haben  uns  die  Frey- 
heit  genommen,  dabey  auf  die  alttestamentliche  Messia- 
nische  Symbolik  zurückzugehen,  freylich  zugleich  auf 
die  historische  Erscheinung  Christi.  Und  wenn  Heng- 
stenberg das  xQi^fna  1.  Joh.  2,  20.  27.  auf  das  alt- 
testamentliche  Symbol  der  Salbung  zurückführt,  so  sagt 
er  den  Unfähigen  nichts  Neues.  Nur  dass  2.  Joh.  1. 
und  13.  sich  auf  Jes.  62,  4.  5.  beziehen  und  demnach 
der  Brief  nicht  an  eine  einzelne  Frau,  sondern  symbo- 
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lisch  ausgedrückt  aa  die  Gemeinde  und  ihre  Glieder 
geschrieben  sejn  soll,  — -  darin  können  sich  selbst  mit 
dem  A.  T.  recht  vertrauete  Ausleger,  wie  z.B.  Lampe, 
der  diese  Auslegung,  wie  sie  noch  tiefsinniger,  als  Heog* 
stenberg,  Hieronymus  aus  dem  Hohenliede  rechtfer- 
tigt, kennt,  nicht  finden. 

Vergleicht  man  nun  mit  dem,  was  von  wirklichen 
alttestamentlichen  Beziehungen  in  dem  Evangelium  und 
den  Briefen  des  Joh.  zurückbleibt,  die  Art,  wie  das  A. 
T.  in  der  Apokalypse  durchweg  gebraucht  wird,  so 
kann  Niemand,  wer  nur  irgend  fähig  ist^  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden,  leugnen,  dass  die 
alttestamentlichen  Beziehungen  in  der  Apok.  nicht  nur 
der  Zahl  nach  bedeutender  sind,  sondern  recht  eigent- 
lich als  wahre  Nachbildungen  zur  Substanz  der  Com- 
position  gehören,  in  einem  Grade,  wie  es  in  keiner  Jo- 
hann. Schrift  des  N.  T.  der  Fall  ist. 

Was  nun  endlich  die  Composition  der  Apok.,  ihren 
Plan  betrifft,  so  lautet,  wie  gesagt,  das  absolute  Dekret 
Hengstenbergs,    dass  auch   das,    was  man  von  der 
Künstlichkeit    derselben    gesagt    habe,     auf   einer 
blossen  Fictioo   beruhe ;   die   Apok.  sey   kein  von  An- 
fang  bis    zu  Ende  regelmässig   und   ununterbrQ-    / 
eben  vorschreitendes  Ganzes,  sondern  bestehe  ans  ^ 
parallelen  Gruppen.   —   Aber  wer  behauptet  denn  ein 
regelmässig  und  in   einem   Zuge   fortschreitendes  Gan- 
zes?   Niemand  leugnet  das  Kreislaufartige,   da«  Grup- 
pirende  und  Parallele  in  der  Darstellung.     Aber  wenn 
nun  doch  in  solchen  parallelen  Gruppirungen  der  escha- 
tologische  Process  fortschreitet  und  die  Darstellung  hej 
aller   Mannigfaltigkeit  und  Varschiedenheit  im  Einzel- 
nen den  Eindruck  eines  Ganzen  macht,  ja  nach  Heng- 
stenberg    den  Eindruck    ,, einer    kunstlosen   EinfUch- 
heit,'<  wenn  die  Anordnung  der  Gruppen,  ihre   Sym- 
metrie, ihre  Beziehung  auf  einander,  das  Vorschreiten 
und    Anhalten,    Forteilen    und   Pausiren     Absichtlich- 
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keit  und  Zweckmässigkeit  verratheoi  ist  das  nicht  be- 
sondere Kunst  ?  Ein  Gescfaichtsganzes  kann  einCsch  er- 
s&hlt  durch  sich  selbst ,  durch  seinen  teleologischen 
ProcesSy  rein  objectiv  den  Eindruck  eines  unabsichtli- 
chen Kunstwerkes  machen.  In  der  Apok.  aber  ist  al- 
les subjective  absichtliche  Darstellung  und  zwar  Dar- 
stellung poetischer  Art.  Von  der  visionären  Form, 
dem  bildlichen  Schmuck  und  der  sinnreichen  Darstel- 
lung entkleidet  ist  der  Inhalt  sehr  einfach.  Dramatisch 
anziehend  wird  der  Inhalt  erst  durch  die  Composition, 
die  künstliche. 

Dieses  Kunsteindrucks  kann  sich  'Hengstenberg 
selbst  nicht  entschlagen ;  er  versteckt  ihn  nur  in  gesalb- 
ter Rede;  er  fingirt  das  Gegentheil^  bloss  um  heraus- 
zubringen,  dass  beyde,  Apok.  und  Evangelium  |  gleich 
viel  und  gleich  wenig  kunstvoll  angelegt  einen  und 
denselben  Johannes  zum  Verfasser  haben.  Der  Plan  des 
Evangeliums  wird  von  ihm  ganz  parallel  der  Oekono- 
mie  der  Apok.  dargestellt.  Dort  wie  hier  zwejr  Haupt- 
massen |  die  zweyte  hier  mit  Cap.  XIL^  dort  mit  Cap. 
13y  1.  beginnend.  Dann  aber  dort,  wie  hier,  7  Grup- 
pen, dort  durch  4  und  3  getheilt,  hier  durch  die  3  und 
4.  Die  erste  Masse  des  Evangel.  hat  4  Gruppen,  1, 
19—2,  11.  2,  12  —  4,  64.  5,  1—6,  71.  7,  1—12,  50; 
die  zweyte  drey,  13,  1 — 17,  26.  dann  Cap.  18  und  19. 
endlich  Cap.  20.  die  schliessende  siebente.  —  Allein, 
wenn  die  evangelische  Geschichte  wirklich  in  diesen 
Abtheilungen  fortschreitet,  —  sie  schreitet  aber  fort, — 
so  ist  diess  eben  die  Darstellung  der  geschichlichen 
Epochen  und  Perioden,  keine  Gruppirung,  und  wenn 
Gruppirung,  doch  eine  g&nz  andere,  als  die  Gruppirung 
in  der  Apok.;  dort  durch  den  Stoff  gegeben,  hier  ge- 
macht durch  die  Composition,  hier  symmetrisch,  kreis- 
förmig gebildet,  dort,  sdbst  ohne  didaktische  Gesichts- 
punkte, wie  bey  Matthäus  zum  Theil  der  Fall  ist. 
Niemand  leugnet  jetzt  die  Anordnung  des  Evangeliums 
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zu  einem  Ganzen  nach  der  Idee  des  Prologs.  Aber  wer 
sie  zu  einer  apokalyptischen  machte  thut  seine  Schul- 
digkeit nicht  in  dem  Unterscheiden  des  Verschied ened» 
Er  kann  oder  will  nicht. 


§.     49. 

Die  comparatife  Gedanken-  und  LehrbegriffBcbarakterislik 

der  Apokalypse. 

Die  sprachliche  und  rhetorische  Verschiedenheit  zwi- 
schen den  Johanneischen  Schriften  des  N.  T.  weisti  wie 
wir  gesehen  haben ,  vielfach  auf  eine  individuelle  Gei- 
stes -  und  Sinnesverschiedenheit  ihrer  Verfasser  hin« 
Sie  ist  in  ihren  mehr  inneren  Momenten  wesentlich 
durch  diese  bedingt«  Bestimmt  sich,  wie  man  wohl 
allgemein  zugiebt,  die  Individualität  eines  Schrifistellert 
vorzugsweise  nach  seiner  eigenthüm liehen  Denkweise, 
nach  seiner  ganzen  geistigen  Physiognomie,  so  muaa 
auch  die  Entscheidung  der  kritischen  Frage,  welche  hier 
vorliegt,  vornehmlich  davon  abhängen,  ob  in  und  wi« 
fern  der  Lehrinhalt,  überhaupt  der  Christliche  Gedan- 
kenkreis in  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johann» 
Schriften  derselbe  ist  oder  nicht,  und  ob  die  etwaigen 
Verschiedenheiten  sich  nach  dem  Maasse  des  apostoli- 
schen Zeitalters  in  einem  und  demselben  Verfasser  zu* 
Sammendenken  und  auf  einander  zurückfuhren  lasseoi 
oder  nicht?  Wir  dürfen  voraussetzen,  was  wir  war 
Entscheidung  der  Frage  müssen,  dass  die  Lehre,  Denk- 
und  Anschauungsweise  des  Evangelisten  Johannes  in  dem 
Evangelium  und^  den  Briefen  bestimmt  ausgedrückt  ist. 
Allgemein  anerkannt  wird,  dass  im  Evangelium  und  dem 
ersten  Briefe  ein  sehr  bestimmter  Denk-  und  Lehrly- 
pus  vorliegt,  neben  dem  Paulinischen  der  ausgeprägte- 
ste im  N.  T.  Der  Evangelist  gehört  zu  den  energi- 
schen apostolischen  Individualitäten,  fiey  aller  schein- 
baren Weichheit   und  Beweglichkeit  des   Geistes ,   bey 
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aller  hingebenden  Liebe  an  sein  Object,  giebt  er  doch 
allem,  was  er  aufoiiiiint,  in  lebendiger  subjectiver  An« 
eignung  und  Reproduction  sein  individuelles  Gepräge« 
Und  zwar  stellt  sich  seine  eigenthümliche  Denkweise 
nicht  als  von  gestern  und  heute  oder  im  Act  des  Schrei- 
bens eben  erst  entstehend  dar,  sondern  als  längst  ge- 
hegt und  ausgebildet,  und  selbst  im  Ausdruck  fixirt. 
Nicht  weniger  aber  erscheint  der  Denk-  und  Lehrty- 
pus in  der  Apokalypse  als  constant  und  individuell  ge- 
staltet, nicht  erst  mit  ihr  entstehend,  vielmehr  dieselbe 
nach  Form  und  Inhalt  bestimmend.  Wie  nun  ?  Sind 
beyde  Denk-  und  Lehrtypen  identisch  oder  difierent 
und  wie? 

Im  Allgemeinen  wird  die  Verschiedenheit  wohl  von 
Allen  anerkannt.  Aber  während  diejenigen,  welche  die 
Apokalypse  für  kein  Werk  des  Evangelisten  halten, 
dieselbe  als  eine  wesentliche ,  durchgreifende ,  indivi- 
duelle ,  also  als  eine  solche  bestimmen ,  welche  keine 
Aasgleichung  in  einer  und  derselben  Persönlichkeit  ge- 
stattet, erklären  die  Gegner  den  ^nzen  Unterschied 
für  einen  fliessenden,  somit  auch  ausgleichbaren  in  der 
persönlichen  Einheitlichkeit  des  Evangelisten  und  Apo- 
kalyptikers.  Die  Ausgleichung  aber  ist,  je  nachdem  die 
Verschiedenheit  gefasst  und  erklärt  wird,  verschieden. 
Ein  Theil  dieser  Ausgleicher  bemüht  sich,  die  DilFerenz 
als  eine  untergeordnete  und  durch  die  Verschiedenheit 
des  Stoffes  und  Zweckes  der  verschiedenen  Joh.  Schrif- 
ten bedingte  darzustellen,  welche  vor  der  substanziellen 
Gedankeneinheit  des  einen  und  selbigen  Johannes  ver- 
schwinde, als  natürlich  verschiedene  Darstellungswei- 
sen einer  und  derselben  individuellen  Denkweise.  Ein 
anderer  Theil  aber  sagt,  die  allerdings  unvollkommene, 
noch  mehr  Judaisirende  Denk  •  und  Lehrweise  der  Apo- 
kalypse gehöre  einer  früheren  Bildungsstufe  des  Apo- 
stels an,  welche  von  ihm  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen,  den  späteren  Schriften,  überschritten  sey. 
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Nur  die  genauere  Darstelluog  und  Erörterung  der 
einzelnen  Di£EerenEpunkte  kann  zur  Entscheidung  des 
Streites  fuhren  ^> 

1.  Da  die  Apokalypse  vorzugsweise  die  eschatolo- 
gische  Idee  der  Parusie  Christi  eum  Gericht  und  zur 
Vollendung  seines  Reiches  aui  Erden  darstellt,  so  fragt 
sich  vor  allein,  wie  sich  in  diesem  Haiiptstücke  der 
apokalyptische  Denk*  und  Lehrtypus  zu  dem  in  den 
übrigen  Joh.  Schriften  verhalte,  ob  beyde  mit  einander 
zusammenstimmen  oder  nickt,  und  ob,  wofern  sie  ver* 
schieden  sind,  die  Difterenzen  nur  in  der  verschiedenen 
Darstellungsform  in  Beziehung  auf  verschiedene  Lehr- 
zwecke liegen,  oder,  wenn  sie  den  Inhalt  betreffen,  ab 
verschiedene  aber  pragmatisch  auf  einander  folgende 
Bildungsstufen  derselben  individuellen  Denkweise  anzu- 
sehen sind,  —  oder  aber,  unausgleichbar  nur  aus  der 
Verschiedenheit  individueller  Fähigkeit  und  Richtung  in 
der  Auffassung  der  Grundweissagung  Christi  erklärt  wer- 
den können  ? 

Die  Idee  von  der  Parusie,  d.  L  der  Gegenwart  oder 
Wiederkunft  des  erhöheten  Christus  zum  Weltgericht 
ist  ein  wesentliches  Lehrstück  des  Evangeliums,  die  ei- 
gentliche   Substanz  der  Grund*  und  Stammweissagung 


1)  Vrgl.  K.  Frommann,  der  Job.  Lebrbegriff  in  s.  Verbält- 
nisse zur  gesammten  bibl.  cbristl.  Lehre.  1839.  Hier  aber  wird 
die  Apok.  ausgescblosseo  und  der  Lehrbegriff  nur  aus  dem  £▼• 
und  den  Briefen,  als  den  unxweifelbafi  ecblen  Schriften  geschöpft 
Gleicherweise  wird  von  Neander  in  der  Pflanzung  und  Lei- 
tung der  cbristl.  Kirche  durch  d.  Apostel  2.  Bd.  4.  Aufl.  die  Apok. 
▼on  der  Darstell,  des  Job.  Lehrbegriffs  ausgeschlossen.  Köstiin, 
d.  Lehrbegr.  d.  Et.  u.  der  Br.  Job.  1843.  charakterisirt  den  Lehr- 
begriff der  Apok.  als  einen  von  Hause  aus  von  jenera  verschiede* 
nen.  S.  482  ff.  A.  Hilgenfeld,  das  Evangel.  und  die  Briefe 
des  Job.  nach  ihrem  Lehrbegriff  dargestellt.  1849.  lässl  unter  der- 
selben Voraussetzung  der  Tübinger  schule  über  die  Abfassung  d. 
Job.  Schriften  die  Apok.  ganz  aus  der  Vergleichung.  üeuss, 
die  Job.  Theologie,  in  d.  Strassburger  Beitragen  zu  d.  tbeol.  Wis- 
senschaften, Heft  1.  S.  1  ff.  beschränkt  sich  auf  das  Evang.  und 
die  Briefe. 
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ChrUtii  Mattb.  24,  25.|  mit  welcher  die  Lehre  des  Evan- 
geliums  abscbliesst.  Eben  als  das  weseDtlicbe  prophe- 
tische Lehrstück  des  Evangeliums  befasst  es  die  unend- 
liche Zukunft  und  die  ewigen  Gottesordnungen,  wonach 
•ich  das  Reich  Christi  in  dem  für  uns  unendlichen  Ge- 
Bchichtsprocess  entwickelt  und  vollendet.  Unmittelbar 
und  organisch  sich  an  die  alttestamentliche  Messianische 
oder  eschatologische  Prophetie  anschliessend,  wird  es 
auch  von  Chrbto  selbst  in  der  Form  derselben  vorge- 
tragen und  ist  daraus  nach  dem  Gesetz  der  Analogie 
wie  gebildet  so  auch  zu  verstehen.  Anderseits  aber 
enthält  es  im  Zusammenhange  des  Evangeliums  wesent- 
lich Neues,  dem  Alttestamentlichen  Entgegengesetztes. 
Eben  in  Beziehung  auf  den  neuen  Inhalt  Christlicher 
Ideen  konnte  es,  wie  ein  dunkeles  Wort,  ein  un- 
endliches Problem,  von  den  Aposteln  nur  nach  und 
nach  in  seinem  fortschreitenden  Erfüllung  von  einer 
Epoche  zur  anderen  aus  Erfahrung  und  Christlicher 
Reflexion  verstanden  werden.  Es  ist  bekannt,  dass  die 
Zerstörung  Jerusalems  als  -die  erste  und  Grundepoche 
der  Parusie  Christi  und  der  Erfüllung  seiner  Weissa- 
gung zugleich  eine  wesentliche  Epoche  in  dem  aposto- 
lischen Yerständniss  dieses  Lehrstücks  war.  Aber  so 
nach,  wie  vor  jener  Epoche  war  je  nach  der  Verschie- 
denheit der  Gaben,  Erfahrungen  und  Standpunkte  der 
einzelnen  Jünger  auch  die  Auffassung  verschieden.  Zu- 
nächst gingen  wohl  alle  Jünger  und  Apostel  von  der  in 
der  Darstellung  Christi  selbst  überwiegend  hervortre- 
tenden Analogie  der  neutestamentlichen  Weissagung  mit 
der  alttestamentlichen  aus,  somit  von  der  Jüdischen  Auf- 
fassung. In  dieser  wurde  der  neue  Christliche  Inhalt 
zwar  mitgedacht,  aber  noch  nicht  nach  seinem  bestimm- 
ten Unterschiede  von  dem  alttestamentlichen  begrifien. 
Die  neutestamentliche  Idee  und  das  alttestamentl.  Sym- 
bol lagen  noch  in  einander  unterschiedlos.  So  in  der 
synoptischen  Relation  von  der  Weissagung  Christi*   In- 
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desteQ  siebt  man  aus  den  PauliiiUcben  Briefen,  wie  auch 
vor  der  Verstandnissepocbe  der  Zeralör.ung  Jeru^o^jo^ 
besonders  begabte  Geister,  wie  Paulus  darnach  raqgen, 
aus  dem  Zusammenhange  des  Evangelium^  die  Chrjuit>* 
liehe  Idee  der  Parusie  und  Eschatologie  immer  gei^tigfBr 
(iv  nviVfiazi  x.  iXr^^altjf)  zu  verstehen  und  i^bef./.die 
alttestam,  Analogie  hinaus  zum  Yei^ständniss  des  ^|9H^* 
stamentlichen  Gegensatzes  zu  gelangen.  Vergleicht  ißf  p 
die  eschatologische  Vorstellung  des  Apostels  1.^9^it^, 
mit  den  früheren  eschatologischen  Stellen  in  df  p ,  %ier|pp 
an  die  Thessalon.,  so  ist  dort  der  Fortschritt  a^ui^  gfi^ 
stigeren,  Christlichen  Verständniss  unverkennbar«  hkfm 
dem  fortschreitenden  Apostel  folgten  auch  hierin  wohjl  nuir 
wenige  und  die  Meisten  blieben  wohl  auf  dem  S^fid« 
punkte  der  synoptischen  Relation  der  Weissagung  Christi. 
Die  Job*  Schriften  des  N.  T.,  die  Apok.  vielleicht 
nicht  ausgenommen,  gehören  der  apostolischen  EschatQl97 
gie  nach  der  Epoche  der  Zerstörung  Jerusi^lems  aq.  Cjeif 
ZukunflshorizonI  hatte  sich  dadurch  erweitert,  er  war 
ein  universalhistorischer  geworden,  auf  welche  Erytr^^? 
terong  schon  Paulus  hingedeutet  hatte.  Aber  vväbreqd 
die  Einen,  wie  mir  scheint,  auf  den  Trümmern  des  an- 
timessianischen  Jerusalems  nun  flie  nächste  historische 
Epoche  das  antichristliche  heidnische  Ro|n  ins  4"$^ 
fassten  und  auf  die  Zerstörung  desselben  ^eif  Horizon^ 
der  Zukunft  Christi  beschränkten,  und  iqsofern  noch  iq 
der  Analogie  der  Jüdischen  Apoka)jrptik  stehen  blieben, 
weqdeten  Andere  ihren  Blick  ganz  ab  von  dem  äusse- 
ren  geschichtlichen  Process  der  Parusie  Christi  und  in^ 
dem  sie  sich  vorzugsweise  auf  den  inneren  Entwiche- 
lungsprocess  des  Christlichen  Lebens,  der  Christlichen 
Kirche,  richteten,  und  die  Weltüberwindung  das  Wf)t* 
gericht  und  die  Welt  vollen  düng  Christi  als  eine  im  In- 
neren des  Christlichen  Lebens  und  von  Innen  nach 
Aussen  vor  sich  geheqde  und  fortschreitende  dachten, 
gewannen  sie  nicht  nur  den  Blick  in  die  unendliche, 

Lfiekc  Couirat.  Th.  IV.  2.     2.  Aal.  46 
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chronologisch  nicht  bestimmbare  Zukunft;  sondern  auch 
zugleich  das  wahre  volle  Verständniss  der  neutesta* 
mentlichen  Idee  in  der  alttestamentlichen  Form,  and  in 
den  Unterschied  der  Christlichen  Eschatologie  yon  der 
alttestamentlichen  Jüdischen.  Hier  liegt  eine  individuelle 
DifiFerenz  der  Begabung  ^  Erfahrung  und  Richtung  zum 
Gründe.  Und  so  behaupten  vrir  nun^  dass,  während  das 
Evangelium  und  die  Epistel  des  Johannes  der  zweyten 
vollkommneren  eschatologischen  Denkweise  angehören 
und  den  Gipfelpunkt  der  apostolischen  Gnosis  in  diesem 
Stücke  bezeichnen  9  die  Apokalypse  jener  ersteren,  un* 
vollkommneren  Denkweise  angehört,  welche  von  der 
ersteren  individuell  verschieden  ist.  Man  kann  die 
letztere  die  chiliastische  nennen,  sofern  in  der  chiliasti- 
sehen  Vorstellung  die  charakteristische  Eigenthümlich- 
keit  der  Jüdischen  Apokalyptik  bezeichnet«  In  dieser 
Beziehung  ist  die  Johanneische  Apokalypse  der  neutesta- 
mentliche  Typus  der  späteren  chiliastischen  Denkweise 
in  der  Kirche,  aber  eben  ein  solcher,  welcher  das  Ele- 
ment eines  geistigen  Verständnisses  in  sich  schliesst 
und  damit  die  Fäden  der  Anknüpfung  an  die  schon 
ausgebildete  geistigere  Eschatologie  des  Evangeliums  und 
der  Epistel.  Diese  aber  kann  man  die  antichiliastische 
nennen,  an  welche  sich  im  weiteren  Verlauf  der  escha- 
tologischen Lehrentwicklung  der  Alexandrinische  Anti- 
chiliasmus  anschliesst.  Sie  ist  aber  zugleich  der  vollen- 
dete Kanon  der  Auslegung  und  dogmatischen  Lehrbe- 
griftsbildung  des  eschatologischen  Dogmas  in  der  Kir- 
che überhaupt. 

2.  Es  ist  nun  die  Aufgabe,  diesen  so  im  Allgemei- 
nen aus  der  pragmatischen  Geschichtsbetrachtung  der 
Lehrbegriffsbildung  in  dem  apostolischen  Zeitalter  ge- 
wonnenen Unterschied  zwischen  der  Eschatologie  der 
Apokalypse  und  der  übrigen  Johanneischen  Schriften  im 
Einzelnen  exegetisch  nachzuweisen. 

Auf  dem  Wege   dahin  hält  mich  aber  unversehens 
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mein  verehrter  Freund  und  Johanneisclier  StudiengenOM, 
Dr.  R  e  u  8  8  In  Stra88burg,  auf;  ja  scheint  durch  eine  aebr 
scheinbar  durchgeführte  Behauptung  über  die  Eschato* 
logie  des  Joh.  Evang.  die  soweit  geordneten  Cirkel  mei- 
ner Untersuchung  gänzlich  stören  zu  wollen.  Wir  ha- 
ben vorausgesetzt,  dass  das  Evangelium  und  der  Brief, 
wie  sie  in  der  Lehre  von  Christo,  vom  Glauben  und 
der  Liebe,  den  einen  und  selbigen  Job.  LehrbegrifiF  dar- 
stellen, so  auch  in  der  Christlichen  Hoffnungslehre  oder 
der  Eschatologie«  Er  aber  behauptet '),  „dass  in  dem 
Evangelium  die  gewöhnlichen  eschatologischen  Ideen  des 
Urchristenthums  entweder  ganz  fehlen  oder  nur  in  po- 
pulären Redensarten  vorkommen,  oder  so  vereinzelt  ste- 
hen, dass  sie  den  theologischen  Kern  des  Johanneischen 
Sjstems  nicht  berühren;  ja  dass  das  Evangelium  die 
einzige  Schrift  des  N*  T.  sey,  welche  von  einem  nahe 
bevorstehenden  Weltende  nichts  wisse;  Cap.  14,  16. 
weise  sogar  dunkel  auf  ein  Bewusstseyn  vom  Gegen- 
theil  bin ;  dass  endlich  die  Parusie  Christi  ebenfalk 
ganz  fehle,  da  14,  3.  18.  28.  nothwendig  von  etwas 
ganz  anderem  zu  verstehen  sejr.'^  —  Er  sagt  dann  fer- 
ner: „Die  Epistel  (die  erste)  unterscheide  sich  in  die- 
ser Hinsicht  zwar  von  dem  Evangelium,  sofern  sie  eine 
Menge  Sätze  aus  der  gewöhnlichen  Eschatologie  auf- 
nehme, aber  doch  eben  nur  für  die  beabsichtigten  prak- 
tischen Ermahnungen,  ohne  sie  mit  dem  mystischen  Sy- 
steme des  Johannes  in  eine  nähere  Beziehung  zu  setzen, 
wiewohl  das  Antijüdische  darin  unverkennbar  sey,  so 
wie  die  Richtung,  die  Idee  der  Parusie  zu  vergeistigen 
und  insbesondere  die  Vorstellung  von  dem  persönlichen 
Antichrist  zu  verallgemeinern,  Cap.  2,  18.  28.  4,  17« 
Der  Unterschied  aber  zwischen  dieser  Epistel  und  dem 
Evangelium  sey    in  dieser  Hinsicht  doch  so  gross,  dass 


1)   S.  die  Jobanneiscbe  Theologie,    in  den  Straisburger  Bcy- 
trigea.    Band  I.  S.  80  tt. 
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man  sogar  auf  den  Gedanken  kommen  könne,  )ene  habe 
einen  anderen  Verfasser,  als  dieses,  oder  derselbe  Jo- 
hannes sejr  von  der  noch  unvollkommeneren  Vorstellung 
im  Briefe  nach  einiger  Frist  zu  der  vollkommeneren  im 
Evangelium  fortgeschritten/' 

Aber  sollte  vrirklich  die  briefliche  Eschatologie  we- 
sentlich eine  andere  se'jrn  als  die  des  Evangeliums  ?  Wenn 
doch,  wie  Drl  Reü^s  sagt,  im  Evangelium  vereinzelte 
populär  ausgedruckte  eschatologische  Vorstellungen  vor- 
kommen, obwohl  hinter  der  vorherrschenden  geistigen 
Deutung  der  Idee  der  Wiederkunft  Christi  zurScktre- 
tend,  auf  der  andern  Seite  aber  in  der  Epistel  das^nde 
der  Dinge  ziemlich  antijüdisch  prognosticirt ,  die  Vor- 
stellungen von  dem  Antichrist  und  der  Parusie  ins  Gei- 
stige und  Allgemeine  gedeutet  werden ,  so  sollte  ich 
denken,  wären  in  beyden  Schriften  der  Vorstellungs- 
kreis und  die  Richtung  wesentlich  dieselben,  nur,  dass 
in  dem  Briefe,  wie  sein  sonstiger  Inhalt  mit  sich  bringt, 
Momente  der  Vorstellung  hervorgehoben  werden,  weU 
che  im  Evangelium,  in  den  Reden  Christi  nicht  so  her» 
vortreten  konnten.  Dieses  stellt  die  Keimgedanken,  die 
ursprünglichen  Conceptionen  der  eschatologischen  Idee 
im  Geiste  Christi  dar,  wie  der  Evangelist  dieselben  ver- 
standen hat,  während  der  Brief  die  faktischen  Erfül- 
lungsmomente  der  Verheissung  und  Weissagung  des 
Herrn  in  der  Zeit  und  in  dem  Gesichtskreise  der  Ge« 
meinden  in  ihrer  praktischen  Bedeutung  hervorhebt. 
Wohl  ist  die  spezifisch  eschatologische  Christliche  iX* 
fi2c  t.  Job.  3,  3.  ein  Hapaxlegomenon  in  den  Jofaan- 
neischen  Schriften,  die  Apok.  mit  eingerechnet.  Aber 
auch  die  synoptischen  Evangelien  haben  diesen  Begriff 
in  ihren  eschatologischen  Stellen  nicht;  er  ist  TOrzugs- 
weise  den  Paulinischen  Briefen  eigen  und  selbst  hier 
in  den  bestimmten  eschatologischen  Stellen  nicht  allzu* 
häufig.  Aber  hat  nicht  die  Christliche  niotic ,  welche 
das  ganze  Heil   in   der  Vergangenheit,  Gegenwart  und 
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Zukunft  befasst,  die  iXnlß,  als  wesentlichet  Moment  in 
sich?  Diese  ist  ja  die  nioxiQ  selbst  in  der  besondern 
Beziehung  auf  die  Gewissheit  der  zukünftigen  Vollen- 
dung des  Heils,  ohne  welche  Vollendung  das  Heil  in 
Christo  kein  vollkommenes  seyn  kann. 

Ich  kann  desshalb  auch  nicht  zugeben ,  dass  die 
eschatologischen  Gedanken  im  Evangelium  den  Kern 
des  theologischen  Systems  oder  wohl  richtiger  des  Lehr* 
begrifTs  des  Johannes  gar  nicht  berühren  sollen.  Liegt 
wirklich  in  den  Johanneischen  Schriften  ein  Gedanken- 
system,  so  sind  die  Vorstellungen  von  der  lajuiiTj  ^/iiga 
im  Evangelium  und  von  der  ia)[^d%ij  wga  im  Briefe, 
so  wie  von  dem  Wiederkommen  Christi,  der  Todten- 
erweckung  und  dem  Gericht  dort ,  und  dem  Antichrist 
und  den  Vorzeichen  der  Parusie  hier  eben  in  ihrer  ei* 

« 

genthümlichen  Fassung  in  dem  Lebrbegriff  des  Johan- 
nes so  wesentlich,  dass  dieser  erst  dadurch  zur  vollen 
Congruenz  mit  dem  Evangelium  Christi  gelangt.  Ist 
dieses  in  seiner  Vollkommenheit  die  volle  Reproduction 
und  Verklärung  der  alttestamentlichen  Grundgedanken, 
insbesondere  der  alttestamentl.  VerheissMng  und  Weis- 
sagung, so  gehört  auch  das  eschatolpgische  oder  prophe- 
tische Dogma  zum  vollen  ;Abschluss  desselben.  Je  nach- 
dem in  der  Lehre  Christi  der  Gf;utnd  und  Apfang  des 
Gottesreiches  bestimmt  ist,  so  auch  die  Entwicklung  und 
Vollendung  desselben  in  der  Geschic\ite.  Ohne  die 
Christliche  Zukunfts  -  und  VoUendungslehre  ist  die 
Glaubens-  und  Liebeslehre  des  Evangeliums  unvollstän- 
dig und  unverständlich.  Und  so  lange  in  dem  aposto- 
lischen LehrbegrilF  die  eschatolog.  Weissagung  Christi 
nicht  zu  ihrem  vollen  Recht  und  Verständniss  gekom- 
men ist,  ist  derselbe  unvollendet  und  die  niaiti;  nach 
Inhalt  und  Form  noch  nicht  vollkommen  begriffen. 

Gerade  in  dem  Joh.  Lehrbegriff  im  Ev.  und  dem 
Briefe  tritt  der  unauflösliche  Zusammenhang  und  die 
gegenseitige   Bestimmtheit    zwischen  der  Stiftungs-  und 
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VoUendungsIebre,  zwischen  der  Chrisllicheii  niartg  und 
ilftig  recht  deutlich  henror.  —  Wir  sind  also  wohl  he* 
rechtigt,  die  Eschatologie  des  ETangeliums  and  des  Brie* 
ffes  als  Eins  zo  setzen,  and  dieselbe  als  wesentliches 
Moment  in  dem  Johanneischen  Lehrbegriff  anzusehen. 
In  der  zusammenhängenden  Darstellung  der  Johannei* 
sehen  Eschatologie  gehen  wir  aber  wohl  mit  Recht  da- 
TOn  aus,  dass  nach  Johannes  der  Kern  des  Erangelioms 
Christi,  nemlich  die  Erscheinung  des  ^6ß  lo/oc  im 
Fleisch,  sein  Wohnen  unter  uns,  als  des  eingeborenen 
Sohnes  vom  Vater  Toller  Gnade  und  Wahrheit,  worauf 
das  Evangelium  von  Christo  nach  Johannes  eben  als 
die  Wahrheit  schlechthin  beruht,  einerseits  als  die  voll- 
kommenste Erfüllung  der  alt  testamentlichen  escha- 
tologbchen  Weissagung  angesehen  werden  kann ,  ander- 
seits aber  zugleich  als  die  Begründung  der  neute« 
stamentlichen*  Die  alttestamenüiche  Prophetie  aber 
wird  nach  Johannes  von  Christo  wesentlich  anders  er- 
ffillt,  als  die  Jüdische  Messianische  Apokalyptik  der  Zeit 
es  zu  denken  gewohnt  war,  man  könnte  sagen,  sie  wird 
erfüllt  in  Geist  und  Wahrheit,  auf  eine  schlechthin  uni- 
verselle und  absolute  Weise  durch  die  Erscheinung  des 
&90ß  Xoyog  im  Fleisch,  welcher  der  König  Israels  ist, 
aber  zugleich  der  König  der  Wahrheit,  das  Heil  aus 
den  Juden,  aber  für  die  ganze  Welt,  durch  seine  Ver- 
kündigung der  Gnade  und  Wahrheit  Gottes  im  Gegen- 
satz gegen  das  Gesetz,  durch  die  von  dem  Sohne  in 
der  Macht  des  Vaters  gewirkte  geistige,  sittliche  Todten- 
erweckung,  durch  Geburt  von  Oben  aus  Wasser  und 
Geist,  durch  eine  geistige  Krisis  zwischen  Glauben  und 
Unglauben,  dem  aus  der  Welt  und  aus  Gottseyn,  end- 
lich durch  Zusammenrufen  und  Zusammenführen  aller 
zerstreuten  Kinder  Gottes  auch  aus  der  heidnischen  Welt 
durch  Christus  und  sein  Wort  zu  Einer  Gemeinschaft 
mit  dem  Vater  und  Sohne  im  heil.  Geiste.  Dieser  er- 
sten Ankunft  (Parusie)  Christi  zur  Stiftung  der  neuen 
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Wakrheit8*Glauben$-  und  Liebesgemeinschaft  entspricht 
nun  nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  die  weitere 
historische  Verbreitung  und  innere  Entwicklung  der  /?a- 
aiX*  T.  &•  Ey.  3|  5.,  oder  der  Christlichen  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  in  der  Welt  1. 
Job«  1,  3.  Der  in  Christo  Menscbgewordene  &s6s  Ao- 
yos  wirkt  fort  in  der  Kraft  desselben  Wortes  und  Gei- 
stes der  Wahrheit  und  Gnade,  womit  er  erschienen  ist, 
zur  geistigen  Todtenerweckung,  zur  Wiedergeburt;  zum 
siegreichen  Kampfe  mit  der  antichristlichen  Welt  und 
Finsterniss,  mit  Irrthumy  Verführung  und  Sünde,  zum 
Gericht ;  das  Einsseyn  des  Sohnes  mit  dem  Vater,  die 
Gemeinschaft  der  Seinigen  mit  dem  Sohne  und  dem 
Vater,  die  Inwohnung,  lebendige  Gegenwart  Christi  und 
des  Vaters  in  den  Gläubigen  und  dem  Worte  und  den 
Geboten  Christi  treu  und  gehorsam  Liebenden  wächst 
und  schreitet  unter  den  Empfanglichen  und  vom  Vater 
zum  Sohne  Gezogenen  fort,  nur  mit  der  erhöheten  Macht 
des  verherrlichten  Christus,  immer  von  Innen  aus  sich 
auch  äusserlich  gestaltend  in  geheiligter  Lebensgemein- 
schaft der  Brüder  aus  aller  Welt.  Wie  nun  in  der 
Stiftung  wesentlich  gesetzt  und  verbürgt  ist  der  ideale 
Zweck  der  Vollendung,  der  vollendeten  Reinigung  und 
Heiligung  und  Verklärung ,  der  vollendeten  Heerden- 
einheit  der  Kinder  Gottes  in  der  Welt,  so  wie  des  vol- 
lendeten Gerichts  über  die  Welt  und  dessen  Fürsten, 
so  kommt  auch  nach  Johannes  einst  unfehlbar  die  letzte 
Stunde  und  der  letzte  Tag,  wo  der  Sohn,  mit  dem  Va- 
ter zu  allen,  die  den  Zug  des  Vaters  zum  Sohn  haben, 
gekommen  seyn  und  in  ihnen  allen  Wohnung  gemacht 
haben,  wo  er  sie  alle  in  das  Haus  des  Vaters  geführt 
und  mit  sich  vollkommen  vereinigt,  sein  Geist  ip  sei- 
nem  Worte  die  Welt  mit  ihrem  i^ichristlichen  Irr- 

■I  

thume  und  dtr  bösen  Gewalt  ihres  Fürsten  überfährt 
und  überwunden  und  gerichtet  haben  wird,  wo  er  dann 
aelbst  die  Todten  alle  aus  ihren  Gräbern  erweckt  Kraft 
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der  Macht  des  Vaters,  die  einen  zur  Auferstehung  des 
ewigen  seligen  Lebens  und  so  zur  Vollendung  des  schon 
im  Glauben  gegebenen  ewigen  Lebens,  die  anderen  aber 
zur  Auferstehung  des  schon  in  ihnen  begonnenen  ver- 
dfammend^n  Endgerichts.  Jener  letzte  Tag,  jene  letzte 
Stunde,  wird  von  dem  Evangelisten  zwar  nicht  ausser- 
lieh  historisch  bestimmt,  aber  doch  besonders  gesetzt 
sils  der  zukunftige  End-  und  Schlusspunkt  jenes  mit  der 
Lichterscheinung  begonnenen  und  seitdem  stetigen  zeit- 
lichen 'Processes  des  weltuber windenden  Glaubens  und 
der  heiligen,  alles  sammelnden  und  verbindenden  Liebe, 
so  wie  des  ewigen  Lebens,  welches  den  Tod  als  Tod 
nicht  mehr  sieht  und  schmeckt,  des  Gerichts  und  der 
Todteherweckulig,  welche  vom  Geiste  aus  auch  die  Ver- 
klärung des  leiblichen  Lebens  umfasst,  und  der  Eini- 
gung des  JenJieitigen  und  Diesseitigen,  des  Himmels  und 
der  Erde.  Es  liegt  in  dem  inneren  Zusammenhange 
der  Johanneischen  'Lehre,  dass  die  Parusie,  die  Gegen- 
wart  Christi  in  der  Vollendungse|H>che  als  eine  eben  so 
persönliche  geschichtliche  zu  denken  ist,  wie  in  der 
Stiftungseplöche  und  in  der  Entwicklungsperiode  des 
göttlichen  Reiches,  üiid  dass  dieselbe,  wenn  sie  auch 
ihr  Centnim  in  dem  inneren  geistigen  Leben  hat,  doch 
vbtt  diesem  aus  die  ganze  Welt,  Natur  und  äusseres 
Leben,  verklärend  unäfasst.  Die  Zeichen  der  letzten 
Zeit,  das  HerUnnahen  des  Endgerichts,  sind  nach  Johan- 
nes Vorzugsweise  Erscheinungen  auf  dem  religiösen  und 
sittlichen  Lebensgebiete ,  aber  diese  treten  doch  histo- 
risch hervor  zur  Wahrnehmung. 

Dibss  ist  nach  meiner  Ansicht  der  Zusammenhang 
üe¥  '  leschatolögischen  Vorstellungen  des  Jobanneischen 
EVailgeliums  und  •  Briefes  nach  dem  Gesammteindruck 
vornehmlich' fölgfeffrder  Stellen:  EvangeKfS»  18ff.  5,  21. 
fr.  6,  391!.  10, 1l6fi.  11,  32.  12,  3l.il  46.  47.  14, 
1^3.  23.  16,  rir.  1.  Job.  2,  18  ff.  3,  2.  4,  1  ff.  5,  4. 
'     '  yerj^Ieicheü  wir  damit  äieescbatologische  Vorstei- 
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luBg8wei8e  in  der  Apok«,  so  ist  diese  allerdings,  nicht 
so  verschieden ,  dass  sie  jene  schleshtbin  ausschlösse. 
Im  G^gentfaeil  lassen  sich  beyde  Lehrtypen  in  demEtit- 
wicklungiprocess  des  apostolischen  Lehrbegriffs  als  Ter* 
schiedene  Foriiiationen  derselben  Grundidee  pragmatisch 
zusämnenfassen«  Die  apokalyptische  ist  die  ausgefübr- 
tere^  die  des  Evahgelisteo  aber  «die  innerlich  gebiidep 
tere«  80  ergänzen  beyde  einander«  Man  kann  die  apo- 
kalyptische Eschatoiogie  nicht  nach  Semlers  Art  eine 
fanatische  Jüdische  nennen.  Die  charakteristischen  Christ- 
lichen Ideen  traten  darin  deutlich  genug  hervor.  Aber 
auch,  wenn  man  die  besondere  apokalyptische  Darstei- 
lungsweise  abzieht ,  und  nicht  unpo^tisch  fedes  Bild  für 
den  immittelbikren  Begriffsaasdruck  hält,  auch  fern  da- 
Tdinr  isti  io  <lei^  Apök.  Gerinthischen  oder  Montanistischen 
Chiiiasmus  zu  finden,  das  ist  doch  unTerkennbar,  daas 
der  Verf.  noch  auf  dem.  Standpunkte  steht,  wo  Symbol 
und  Idee  nobh  ^^nicht  iknterschieden  werden ,  wo  der 
eschatologis^he  ProcessVorzagsweise  in  den  ausser o  Er- 
soheiinmgen  der  Natur  undi  der  Geschichte  gedacht  wird. 
Kurs  der^Statadpiünkt  »der  eschatölogischen  Phänomeoo* 
logie,  •  wenn  ich' äo  sagen  darf,  der  Standpunkt  der  syn- 
optischen Evangelisten  in  ihren  Relationen  von  der  escha* 
tologischen  Weilitegung  «Christi  und  des  Apostels  Pau- 
lus tn  seinen  Theesaloötcherbriefen  ist  von  dem  Apoka- 
lyptikar  hoch  nicht  überwunden.  Der  Apokalyptiker 
hebt  voraugsweise  hervor  die  äussere  Entwickelung  und 
VoUendüng  des  göttlichen  fteiches  und  Gerichts  in  den 
.gh>ssen  Erschütterungen  der  Welt  und  Natur,  während 
.41e  innere  stille  Entfaltung  und  Vollendung  aus  der 
Kraft  des' göttlichen  Wortes  und  Geistes  Christi  in  der 
Menschheit  bey  ihm  aufücktritt«  Er  .{asst  den  eschato* 
logischen  Procesi^der  auch  nach  ihm  schon  mit  der  er- 
sten Erscheinungwiristi  beginnt,  s.  XII,  1  ff.,  mehr  nmCh, 
der  äusseren  historischen  Erscheinung,  als  nach  dem  in- 
neren Gründe  der  Gegensätze  auf,  mehr  geachtet  auf; 


rfi^^ 
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iSuiseren  Epochen  |  Fortschritte  und  Ruhepunkte  des 
eschatologiflchen  Kampfes  und  Gerichts  in  der  Weltge- 
schichte, als  auf  die  innere  Continuität  seiner  Entwick- 
lung im  geistigen  Leben  der  Menschen ,  mehr  auf  die 
Süssere  Zerstörung  der  bösen  Weltmächte ,  als  auf  de- 
ren innere  Ueberwindung  und  das  innere  Gerichtet- 
und  Verdammtsejn  des  Bösen.  So  ist  auch  für  ihn 
die  Parusie  Christi  mehr  eine  hestimmte  äussere,  sicht- 
bare Erscheinung,  als  ein  inneres  Offenbarsejn  in  den 
Gemüthem,  das  letzte  Gericht  mehr  eine  äussere  Epo- 
che der  Manifestation  des  göttlichen  Rathschlusses  als 
die  innere  Schlussepoche  des  fortschreitenden  Gerichts 
des  Lichtes  über  die  Finsterniss,  endlich  die  Vollendung 
des  göttlichen  Reiches  mehr  eine  sichtbare  Verwand- 
lung der  Welt,  und  mehr  eine  Restitution  des  paradie- 
sischen Zustandes,  als  eine  innere  Verklärung  der  go> 
genwärtigen  Welt,  der  Natur  und  Menschheit. 

3*  Diese  Auffassung  des  Unterschiedes  aber  nennt 
Hengstenberg  neuerdings  „eine  zum  Theil  ziemlich 
unklare,  welche,  wie  er  meint,  wohl  gerade  durch  ihre 
yevschwommene  Unklarheit  Glück  gemacht  ha- 
ben möge.^  Worin  besteht  nun  seine  ünTerschwom- 
mene  Klarheit? 

„Den  geistigen  Sieg  des  Reiches  Christi  i^ennt,  sagt 
er,  auch  die  Apok.  XVII,  14.  Sie  sejr  ja  angelegentlich 
bemuht,  die'  Mittel  zu  diesem  Siege  darzureichen,  auf 
die  in  nerliche  Förderung  der  Kirche  hinzuwirken.  -  An 
der  Spitze  ständen  die  sieben  Sendschreiben,  in  denen  der 
'ermahnende  Charakter  vorherrsche;  auch  XI,  1  — 13. 
beschäftige  sich  mit  den  inneren  Zuständen  der  Kirche, 
den  paränetischen  Charakter  trage  XIV,  1  —  5. 
und  XXI,  8.  27.  XXII,  15*  werde  alles  Heil  TOn  der 
Treue  im  Glauben  und  Leben  abhäng|c  gemacht.  Auf 
der  anderen  Seite  kennen  auch  das  BN^g.  und  die  Brr. 
den  äusseren  Sieg.  Job.  Ey.  16,  33  liege  der  Apoka- 
lypse  zum   Grunde  und  werde  Ton  ihr  nur  ini  Einzel- 
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nen  ausgeführt.  1.  Job.  4,  14«  (soll  wobl  6|  4  heiaeeD) 
sey  der  äussere  Sieg  mit  befasst,   eben  so  2,  18.  28.^ 

Allein  wer  leugnet  das  Paränetiscbe  in  der  Apok. 
und  die  Beziehung  auf  die  inneren  Zustände  der  Kirche, 
so  wie  auf  die  Gründung  des  Heils  auf  die  Treue  im 
Glauben  und  Leben  ?  Und  wer  leugnet,  dass  der  Eyan- 
gelist'  mit  dem  inneren  gebtigen  Siege  auch  dessen  Mus* 
sere  geschichtliche  Wirkung  mitgedacht  und  mitgesettl 
habe?  Worauf  es  aber  ankommt,  dass  die  Apok.  vor- 
wiegend die  äusseren  Siege  Christi  und  seiner  Kirche 
aber  die  feindlichen  Gewalten  ins  Auge  fasse  und  vor- 
zugsweise den  Process  von  jenen  im  Einzelnen  darstellet 
das  giebt  Hengstenberg  selbst  zu.  Wenn  er  diese  als 
eine  einfache  Folge  des  geschichtlichen  Ausgangspunktes 
und  ihre  Bestimmung  darstellt ,  so  ist  diese  richtq. 
Aber  eben  diess,  dass  der  Apokalyptiker  seinen  Staad* 
punkt  zunächst  in  der  äusseret  Geschichte  nimmt,  dass 
er  den  eschatblogischen  Procesi  üicht  yon  Innen  aus  dar- 
stellt, ist  der  Differenzpunkt  zwischen  ihm  und  dem 
Evangelisten.  Vom  Standpunkte  des  letzteren  hätte 
der  Apokalyptiker  den  apokalyptischen  Process  ganz 
anders  fassen  müssen.  Ja  man  kann  fragen,  ob  von 
jenem  aus  eine  Apokalypse,  wie  die  «insrige,  in  dieser 
Ausführung  überhaupt  geschrieben  Werden  konnte? 

Hengstenberg  formulirt  die  von  ihm  bestrittene 
Fassung  des  Unterschieds  genauer  so,  dass  nach  dem 
Evangelium  Christus  im  Geiste,  nach  dem  Apokalypti- 
ker äusserlich  kommt.  Wird  dieser  Gegensatz  als 
ein  ausschliessender  gedacht,  so 'ist  diess  eben  unsere 
Formel  des  Unterschieds  irfcht.  Wir  behaupten,  daSs 
wie  dem  Evangelisten  das  Kommen  Christi  im  Gei- 
ste das  Primäre  ist,  so  der  Apokalyptiker  sich  vor- 
zugsweise in  dem  äusseren  Kommen  Christi  ver- 
tieft. Der  Unterschied  ist  ein  relativer;  das  eineGKed 
des  Gegensatzes  schliesst  das  andere  nicht  alis.  Nach 
Hengstenberg  aber  ist  der  Unterschied  so  gering,   dass 
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er  TOT  der  Identität  beyd^r  Arten  des.Kouamßns  Christi 
80  gut  Ivie  verscbwindet.  Wird  das  Kommen  Ohriati 
im  Geiste  wabrhaft  real  gefasst,  sagt  er,  so  wird  auch 
der  unsertrennlicbe  Zusammenbaqg  dieses  Ko^oir 
mens  mit  dem  äusseren  nicbt  verkannt  werden*  leb 
veratebe ;  aber  jene  Realität  und  di^on  Zusaip^ienbaog 
leugne  icb  nicbt*  Indessen  ist  der  H^ngstenbergscbe 
HealiamuB  allerdings  ein  .anderer,  ^Is  der  ip^^i^ige.  fjui 
Spiritualist;  wie  ich  sejrn  soU^  kann  skb  eine  Realität 
des  ILommens  Christi  im  Geiste  denken,  die  eben  nofb 
keine  apokalyptische  ist.  Daa  k^n  oder  will  Hen:g- 
sIenberg  freylieb  nicht.  &  scheij^t  nur  d«n  band- 
lesten  apokalyptischen  Realismus  des  Realen  für  dop 
wahren  au  hdten.  Es  bat  uns  nichts  geholfen  /  daas 
wie  au  Job.  14,  3«  ausdrücklich  gesagt  haben ,  in  dem 
Ausspruche  des /flerm  w^rdo  dei:  .Gedanke  an  ßen  ir- 
dischen Tod.iuod  die  Auferft/^bil^g  am  jüngsten  Xf^e 
vorausgesetst.  .•(Diese  wird  «vpp,Hengstenberg  nicht 
gelesen  oder  für  utogf^niigmd;^ gehalten;  das  Kommen 
des  Herrn  au  den  Seinen  .xuipu.  Abholen  in  di^. Haus 
seines  Vaters  ist  ihm  nur  real ,  -wenn  'es  als  . eio  apo- 
luilyptiscbes  gefasst  wird.  Er  sagt  i  was  sieb  von 
selbst  Terstebty  dass  14,  IS.  das  zvl  Hülfe  kominen  auch 
bülbbedürftige  Noth  voraussetzt ,  so  wie  14,  16«  .d^r 
TrMter  trostbedurftige  Trül^saU  Aber  ist  jene .  Noth 
und  diese 'Trübsal  gerade  die. apokalyptische?  Heng- 
Itenbergs  •  apokalyptische  Brille,  aber  zeigt  noch  schla- 
gendere apokalyptische  Gedanken  aoim  Evangeliuqa,  wie 
im  Briefe*  Jepci  Trübsal  soll.jdie  der  streitenden  Kirche 
überhaupt  s^yn,  und  wenn  der  Herr. dieser  das  ewige 
Bleiben  d^s  Trösters  verheifsti. so  soll  darin  liegen,  dass 
der  atreitenden  Kirche  eine  lange  Paußr  bestimmt  sey, 
und  .1.  ioh.  2,  18.  spll  die. letzte  Stupde  eine  von  den 
vielen  letzten  gemeint  seyn  ,  nicht  die  allerletzte.  .  Die 
dassische  Hauptstelie  al^er  für  die  appkalyptischoEscha- 
tologie    im  Evangelium   ist  nach  Heügsti^.nberg  21, 
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22.     Hierin  liegt    nach   ihm   die    ganze  Apokalypse   in 
nnee.    Wenn  hier  nemlieh  Christus  dem  Petrus  auf  des» 
senr  Frage  über  Johannes  antworte:   iar   av%6v  &ikm 
ßiivBiV  iDic  iQX^f*^*>  ^  *®7  dits$  nicht  das  letzte  defi- 
nitive Kommen  des  Herrn,  was  |a  d^s'iav  schon  nicht 
g^tatt^,   sfondern   ein  mahl  sein  Kommen  zum  Oericht 
über  Jerusalem,  welches  Petras  nicht  erlebt  habe,  wohl 
abef  Jobannes,  so  dass  schon   in  sofern  dieser  Schloss 
des  Evangeliums  in  naher  Beziehung  zum  Anfang  und 
Thema  der  Apokalypse  stehe;  sodann  aber  liege  darin 
eine  noch  nähere  Beziekting  auf  die  Apokalypse,  inso- 
fern hier  Christus   dem  Joh.  verheisse,  dass  er  —  auf 
Patmos  im  Geiste  und  an  dem  Tage  des  Herrn  —  sein 
Komnfien  schauen  solle.     Das  i'^yo/uat  sey  das  Losungs- 
wort der  Apokalypse.     Diess  Kommen  schaue  Johannes 
im  Geiste  als   ein   gegenwärtiges.     Der  Verheissung  in 
jeher  Stelle   entsprechend  sey  denn  auch  Johannes  bald 
dach  diesem  Kommen  Christi  heimgegangen. —  Wollte 
man  dagegen  sagen,  dass,  wenn  Jene  Stelle  sich  wirklich 
so  auf  die  Apokalypse  beziehe,    diess  ein  Beweis  mehr 
sey,  dass   die  ganze  Stelle  nicht  von  dem  Evangelisten 
selbst  geschrieben  sey,  so  ist  Hengstenberg  gewiss,  dass 
der   Zweifel    an   der   Authentie   dieses   2l8ten   Capiteb 
sich  auf   die   Dauer  nicht  behaupten    werde ;    fa    noch 
mehr,  im  Ev.  16,  12.  13.  liegt  für  ihn  die  bestimmteste 
Hinweisung  auf  die  Apokalypse,  wodurch  die  Verheis- 
sung des  prophetischen  Geistes  an  die  Jünger  in  dieser 
Stelle    erst   ihre  rechte  Erfüllung  gefunden   habe.     So 
haben    wir   durch    Hengstenberg   im   Evangelium  selbst 
ein    deutliches  Zukunftszeugniss ,  eine  Bürgschaft  dafür 
bekommen ,    dass   der    Evangelist    zu    seiner   Zeit   die 
Apokalypse  schreiben  wolle,  ja  müsse,  also  auch  wirk- 
lich geschrieben  habe.    Das  ist  freylich  mehr,  als  man 
erwarten  kann ! 

Gevriss    gehörte    die   apokalyptische    Prophetie  zur 
vollen  Entwicklung  der  apostolischen  Esehatologie  und 
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es  ist  Dicbt  nur  gestattet,  sondern  geboten,  die  verschie- 
denen Darstellungen  derselben  im  N.  T.  auf  einander 
XU  beziehen,  auszugleichen,  und  aus  einander  zu  ver- 
stehen, —  sich  in  den  verschiedenen  Einseitigkeiten  der 
einzelnen  Schriften  der  von  Hengstenberg  mit  Recht  ge- 
rühmten reichen  Vielseitigkeit  der  Schrift  zu  erfreuen. 
Aber  wird  dadurch  unmittelbar  die  Verschiedenheit  auf- 
gehoben und  ist  desshalb  in  )edem  Schriftsteller  die  Viel- 
und  Allseitigkeit  der  ganzen  Schrift,  so  dass  er  an  je- 
der Stelle  und  von  seinem  Standpunkte  alles  sagt?  Die 
Coccejanische  Exegese  hat  einst  hiervon  geträumt.  Al- 
lein dieser  Traum  sollte  vorüber  seyn.  —  Hat  Joh  in 
jenen  sogen,  classischen  Stellen  des  Evangeliums  schon 
die  Apokalypse  als  Erfüllung  des  von  Christo  ihm  und 
seinen  Mitjüngern  Geweusagten  im  Sinne,  so  ist  bey 
seiner  subjectiven  Auffassung  der  Reden  des  Herrn  un- 
begreiflich, v^arum  er  die  Beziehung  darauf  nicht  be- 
stimmter ausgedrückt  hat.  In  dem  Maasse  aber,  in  vfel- 
chem  er  die  betreffenden  Aussprüche  Christi  richtig  ge- 
fasst  hat,  konnte  er  von  ihnen  aus  zur  apokalyptischen 
Composition  der  Eschatologie  nicht  zurückkommen,  zm- 
rück,  sage  ich,  vreil  er  im  Evangelium  schon  bis  zum 
wahren  Verständniss  der  christlichen  Eschatologie  im 
Zusammenhange  seiner  Lehre  von  Christo  vorgedrun- 
gen war. 

4.  Bestimmen  wir  den  Unterschied  zwischen  dem 
Evangelisten  und  Apokalyptiker  nach  den  einzelnen 
eschatologischen  Hauptbegriffen  genauer,  so  kommen  hier 
zunächst  in  Betracht  die  beyden  persönlichen  Hauptträ- 
ger des  eschatologischen  Kampfes,  nerolich  Christus,  als 
theokratischer  König,  und  sein  Gegner,  der  Antichrist, 
der  antitheokratische  böse  Weltfürst 

Im  Evang.  wird  Christus  1,  50.  als  König  Israels  von 
Nathanael  anerkannt  und  bekannt.  Dieses  Bekenntnias 
des  echten  Israeliten  lässt  der  Herr  gelten ,  aber  nicht 
in  dem  altestamentlichen  Sinne,  wie  es  Nathanael  nahmi 
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•ondern  er  giebt  ibm  1,  51.  52.  gleich  die  höhere  Be« 
Ziehung,  daM  man  sieht,  er  will  der  König  des  geistli- 
chen Israels  seyn.  Er  spricht  3,  5.  Yon  seinem  Gottes« 
königreiche,  aber  er  setzt  es  im  weiteren  Verlauf  der 
Rede  als  ein  schlechthin  allgemeines,  allbeherrschendes, 
als  eine  ihm  von  Gott  gegebene  Herrschermacht  über  alles 
Fleisch.  Diese  Herrschermacht  überwindet  alles,  Welt 
und  Weltfurst,  und  da  er  eben  mit  dem  Vater  Eins  ist, 
kann  ihm  Niemand  entreissen ,  was  in  seiner  und  des 
Vaters  Hand  ist,  17,  2  ff.  10,29  f.  14,30.  16,33.  Aber 
er  herrscht  vorzugsweise  durch  die  Macht  des  Geistes 
in  der  Geburt  von  Oben,  durch  die  Mittheilung  des 
ewigen  Lebens,  durch  die  Macht  der  heiligen  Wahrheit 
18,  30  ff.,  durch  die  Kraft  des  Glaubens  1.  Job.  5,  4* 
In  der  Apokalypse  wird  natürlich  die  geistige  und  re- 
ligiöse Seite  des  Königthumes  Christi  nicht  verleugnet. 
Es  ist  wesentlich  das  Königthum  des  treuen  Zeugen, 
des  geschlachteten  Lammes,  des  Auferstandenen,  des 
Priesters  und  Propheten,  1,  5.  Dieser  wesentlich  neu* 
testamentliche  Begriff  fehlt  nicht.  Aber  die  Apokalypse 
entwickelt  diese  Seite  nicht,  sondern  ist  vorzugsweise 
gerichtet  auf  die  Manifestation  der  königlichen  Macht 
Christi  in  der  göttlichen  Herrschergewalt  über  die  Na- 
tur und  die  Weltmacht,  als  solche,  und  in  der  Gewalt, 
womit  er  das  Zorngericht  Gottes  vollstreckt.  —  So  ist 
auch  die  entgegenstehende  bekämpfende  Weltmacht,  die 
antitheokratische ,  antichristische  im  Evangelium  und 
Briefe,  zwar  wesentlich  dieselbe,  wie  in  der  Apok., 
d.  h.  ihr  Princip  ist  der  Weltfürst,  der  Satan.  Im 
Begriff  desselben  fassen  sich  auf  beyden  Seiten  zusam- 
sammen  die  Finsterniss  der  Sünde  und  des  Irrthums 
und  die  böse  tyrannische  Macht,  welche  verfolgt  und 
tödtet.  Allein  während  der  Evangelist  in  dem  Welt- 
fürsten doch  mehr  hervorhebt  die  Macht  der  geistigen 
Finsterniss,  und  die  Leugnung  Christi  und  der  Wahr- 
heit desselben,  und  die  Lüge,  so  dass  der  Antichrist 
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nach  l.Joh.  2,  22.  und  4,  3.  vorsugftwelse  alt  der  ^<ii* 
o%f^Q,  der  d(frovßnvoc  ovi  ^Ifjoove  ov»  fa%t^  6  XgiazQQ, 
6  »fpovfu^og  %i^  fuitiga  %al  %6v  viop  u.  s.  w.  wiiyl 
der  Satan  von  der  Apokalypse  zwar  auch  als  der  Ver* 
führer  der  ganzen  Erde  XU,  9.,  der  GotteBläaterer,  XIII, 
4r  5.,  der  falsche  Prophet ,  XYl,  13.  u.  a^  Wi^  bezeidi- 
net,  allein  das  apokalyptische  Antichristenthum  ist  doch 
vorzugsweise  die  blutig  hassende  und  verfolgende  Welt- 
macht, welche  das  Cslsche  Prophel«athuoi  und  die  Yer* 
fährung  nur  ala  wesentliche  MomenlQ  in  sich  bat,  wäh- 
rend nach  dem  Evangelisten  diess.  der  consUtutive  Be- 
griff des  Antichristentbums  und  des  Wellfürsten  iM* 

Dieser  Verschiedenheit  entsprechend  ist  njun  aiu/Qh 
der  Kampf  zwischen  Christus  und  dem  Weltfürsteii 
von  dem  Evangelisten  anders  gefasst,.  als  voii  dem 
Apokalyptiker.  In  der  Apokalypse  ist  es  der  lüiinpf 
zwischen  der  wahren,  heiUgea  und  ewigen  fiaf/Toy^a- 
ffogla  Gottes  und  seines  Gesalbten  auf  der  eii|<QB  Seite, 
und  der  zeitlichen,  vergängliohen,  unheiligen  nap%9MgQ^ 
togia  des  Satans  und  seiner  Engel,  so  wie  de^  unti- 
theokratischen  weltlichen  Klioige  und  Völker  apf  der 
andern  Seite.  Es  ist  der  Kampf,  wie  er  Matthäus 
M,  6  ff.  beschrieben  wird,  ein  theokratischer  Krieg  pjich 
Art  der  alttestamentl.  Kriege,  von  Schlacht  zu  Schacht, 
von  einer  äusseren  Welterschütterung  zpr  ^odereq^  Die 
Kschatologie  des  Evangelisten  weiss  von  Kriegen  und 
Kriegsgeschrey  und  den  Erschütterungen  der  Elemente 
und  Hiramelsmächte  nichts.  Nach  ihm  ist  der  Kampf 
wesentlich  |ene  Krisis  zwischen  Licht  und  Finsteraiss. 
Dieser  kritische  Kampf,  welcher  nach  d^m  Evangelisten 
vorzugsweise  und  wesentlich  auf  dem  geistigen  reli- 
giösen Gebiete  entsteht,  fortschreitet  und  sich  vollendet^ 
ist  in  der  Apokalypse  auf  das  äussere  historische  Welt- 
gebiet verlegt,  und  ihr  Process  knüpft  sich  hier  an  die 
Epochen  und  Perioden  der  äusseren  Weltgeschichte,  in 
welche  die   Gemeinde   des  Herrn   mit  ihrem   blutigen 
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Märtjrrerthuni  ^  welcbeft  sie  erleiden  muss ,  verflocbien 
ist.  —  Die88  ist  denn  auch  der  Grund,  warum  in  der 
Apokaljpse  das  escbatologische  Kommen  in  äusserlicb 
bestimmbaren  und  markirten  Epocben  und  Perioden 
fortschreitet ,  während  in  dem  Evangelium  und  den 
Briefen  die  io^at^j  t^fAiQu  und  die  Parusie  Christi  in 
der  inneren  Continuität  der  Rettung  und  Ueberwindung 
der  Welt  durch  das  Wort  und  den  Geist  Christi  sich 
nahet,  in  unberechenbarer  Weise. 

Gewiss  begreift  diese  ia^af  17  ^/L^iga  nach  dem  Evan* 
gelium  und  dem  Briefe  die  Verherrlichung  der  Welt  in 
sich ,  eine  Verklärung  des  ganzen  Menschenlebens  in 
den  Gläubigen,  somit  auch  die  Auferstehung  des  Leibes, 
die  YoUe  x^^  ^^^  el^vfi  des  ewigen  Lebens,  die  un* 
unterbrochene  selige  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  und 
dem  Sohne  in  heiliger  Lebensähnlichkeit  mit  dem  Herrn 
und  im  unmittelbaren  Schauen  und  Theilnehmen  seiner 
Doxa.  Allein  abgesehen  davon,  dass,  wie  schon  be* 
merkt,  jene  iQja%fi  liß/Uga  der  volle  Abschluss  der  schon 
im  Glauben  gegebenen  (^mtj  alwiOQ  ist,  wo  diese  sich 
in  ihrer  vollen  Fülle  extensiv  vrie  intensiv  darstellt^ 
nachdem  alle  Hemmungen  überwunden  sind,  welche 
vom  Fürsten  dieser  Welt  ausgehen,  dem  Lügner  von 
Anfang  an  und  dem  lieblosen  Menschenmörder,  so 
ist  dem  Evangelisten  eigen,  sich  in  dieseni  Abschluss 
rein  mit  dem  Gedanken  zu  vertiefen,  ohne  nur  ir- 
gend zu  versuchen,  denselben  für  die  religiöse  Pban« 
tasie  zur  Anschauung  zu  bringen.  Umgekehrt  finden 
wir  in  der  Apokaljpse  die  Richtung,  den  Gedanken  der 
seligen  Vollendungszukunft  nicht  etwa  bloss,  um  eben 
im  poetischen  Style  der  Apokalypse  zu  bleiben  und  sich 
zu  den  Lesern  herabzulassen,  sondern  um  ihn  lebendig 
festzuhalten,  ganz  in  die  religiöse  Phantasie  nach  altte* 
stamentlicher  Prophetenart  aufzunehmen  und  darin  zu 
entfalten.  Der  Verfasser  der  Apokalypse  hat  jene  Voll- 
endungszukunft offenbar  in  einer  anderen  Form   in  sei- 

Lfieke  Coaarat.  Tli.  IV.  2.     3.  AdL  47 
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Dem  Geiste,  als  der  Evangelist.  Während  nach  diesem 
jene  iaxdtfj  ^fiiga  eine  reine  Epoche  ist ,  von  deren  pe- 
riodischer Entfaltung  er  nichts  sagt,  wird  von  dem  Apo- 
kalyptiker  die  letzte  Zeit  in  einer  Entwicklung  darge- 
stellt^ welche  nach  Cap.  XX — XXII  zwischen  den  bey- 
den  Auferstehungen  liegt,  welche  durch  einen  bestimm- 
ten Zeitraum  von  tausend  Jahren  getrennt  sind.  Al- 
lerdings spricht  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  Chri- 
stus selbst  im  Evangelium  Cap.  5,  21  fi.  Aber  wie  ganz 
anders  ist  dieselbe  hier  gefasst,  als  dort!  Die  von  uns 
behauptete  Differenz,  wonach  im  Evangelium  die  erste 
Auferstehung  der  Todten  die  geistige  ist,  die  durch  das 
Wort  des  Herrn  im  Glauben  an  ihn  sich  vollzieht  und 
womit  Christus  sein  Messianisches  Werk  beginnt,  in 
der  Apokalypse  aber  als  eine  leibliche  Todtenerweckung 
dargestellt  wird,  von  der  die  im  Unglauben  und  Welt- 
dienst Gestorbenen  ausgeschlossen  sind  und  welche  eben 
nur  die  christlichen  Märtyrer  zur  tausendjährigen  Herr- 
schaft auf  Erden  ruft,  —  diese  Differenz  lasst  aber 
Hengstenberg  nicht  gelten.  Er  nennt  unsere  Ausle- 
gung von  jener  Stelle  des  Evangel.  eine  willkührliche, 
nur  im  Interesse  spiritualistischer  Neigungen  gemachte. 
Der  Vortreffliche !  Ermuss  wohl  selbst  kein  exegetische» 
Gewissen  haben  und  die  Schrift  eben  nur  im  Interesse 
seiner  freylich  nicht  spiritualistischen  Neigungen  deu- 
ten, dass  er  anderen  kein  exegetisches  Gewissen  zutraut. 
Seine  Deutung  freylich  ist  sehr  massiv  und  voll  apoka- 
lyptischer, realistischer  Neigung.  Wenn,  sagt  er,  Jesus 
6|  20.  den  Juden,  welche  —  aber  nicht,  wie  er  meint,  an 
der  Krankenheilung  6,  Iff.  an  sich  Anstoss  genommen, 
«^  sondern  an  der  Art,  wie  er  sein  Recht  dazu,  auch 
am  Sabbath  zu  heilen,  gerechtfertigt  hatte,  —  erkläre, 
der  Vater  werde  dem  Sohne  noch  grössere  Werke  zei- 
gen, dass  sie  sich  wundem  sollten,  so  denke  jeder  da- 
bey  an  sichtbare  in  die  Augen  fallende,  auch  dem  stum- 
pfen Sinne  wahrnehmbare  Thatsache,  bey  denen  es  nicht 
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im  freyen  Belieben  stehe,  sich  zu  wundern  oder  nicht; 
und  wenn  Jesus  darauf  Ton  seinen  Todtenerweckungen 
rede,  so  könne  er  nur  an  leibliche  Todtenerweckungen 
gedacht  haben.  Er  trennt  dann  iyatgeiP,  welches  der 
allgemeine  Begri£E  sejr,  und  C^onoulv  und  bezieht  diese 
auf  die  Gerechten  insbesondere.  Damit  hat  er  denn 
auch  das  avs  '&iX€$  Vers  21.  zwar  nicht  erklärt,  aber 
doch  dem  spiritualistischen  Gelüst  ued  Missbrauch,  wie 
er  meint,  entzogen.  i^Nur,  fährt  er  fort,  wenn  man 
das  (^dton.  auf  die  selige  Auferstehung  beziehe,  schliesse 
sich,  was  Jesus  von  dem  Gerichte  sage,  leicht  und  ein* 
fach  an ;  das  Gericht  bestehe  in  der  Gewährung  und 
Nichtgewährung  der  seligen  Auferstehung.  Herrsche  doch 
das  Futurum  vor  und  das  %al  ^vp  iati  Vers  25»,  was 
die  spiritualistische  Auslegung  für  sich  geltend  mache, 
erkläre  sich  daraus,  dass  der  Grund  für  die  Zukunft 
der  leiblichen  Auferstehung,  welche  ja  Vers  28  und  29 
in  dem  zusammenlesenden  Schluss  des  Vorhergehenden 
deutlich  ausgesprochen  werde,  schon  in  der  Gegenwart 
gelegt  wurde,  wie  die  einzelnen  nemlich  leiblichen  Tod* 
tenerweckungen  Christi  davon  Zeugniss  geben.''  —  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  meine  im  Commentar  gegebene  Er^ 
klärung  der  Stelle,  wekhe  für  August  in,  ja  selbst  eb- 
nem Hunnius  und  Calvinus  nicht  zu  spirituell  war, 
wieder  ausführlich  zu  rechtfertigen,  auch  nutzlos,  für 
Leute,  die  alles  nur  durch  allgemeine  Praescription  ent- 
scheiden» Nur  diess  hebe  ich  hervor,  dass  Hengsten- 
berg, wenn  er  das  T^a  ^of;/«afi7ts  nicht  anders  verste* 
hen  kann,  als  von  der  Verwunderung  überTbatsachen,  wel- 
che auch  dem  Stumpfesten  Sinn  handgreiflich  wahrnehmbar 
sind,  sich  damit  ganz  unfähig  zeigt  zur  Verwunderung  am 
Geiste  und  Sinne  Christi,  indem  er  dem  Herrn  einen 
VerwunderungsbegrifiE  unterschiebt,  der  ihm  im  Johanr 
nes  und  in  allen  Evadgelien  fremd  ist.  Seine  Deutung 
aber  von  nal  vvv  iort  ist  im  Angesicht  des  Zusam- 
menhanges und  Gegensatzes  mit  Vers  28.  eine  haare  so* 

47* 
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Christi  heiliger  Weltordoang  geschehen,  aber  dock  ohne 
unmittelbare  persönliche  Action  ChristL  Der  Satan  wird 
gefesselt  durch  einen  Engel;  wer  ihn  entfesselt ,  ob  er 
«ich  selbst,  wird  nicht  gesagt;  er  wird  zur  bestimmten 
Zeit  entfesselt,  durch  Feuer  vom  Himmel  werden  seine 
Schaaren  verzehrt,  er  selbst  aber  durch  das  sich  voll« 
endende  Gericht  in  die  Hölle  hinabgestossen  zu  ewiger 
Quäal.  In  diesem  Gericht  ist  denn  auch  die  allgemeine 
'Auferstehung  der  Todten  mit  begriffen,  welche,  wie 
der  Ausdruck  lautet,  nach  einem  Naturgesetz  Gottes,  in 
seinem  Reiche  geschieht. 

Mag  seyn,  dass  sich  auch  der  Evangelist  in  der  se» 
llgen  Vollendung  einen  neuen  Himmel  und  eine  neue 
Erde  und  als  Mittelpunkt  darin  das  neue  paradieiiische 
Jerusalem  gedacht  hat,  — *  aber  wir  können  es  nicht  wis* 
sen.  Nor  das  sieht  matt  deutlich,  dass  das  Jüdischapo* 
kalfptiscfae  Bild'uod  Symbol;  'worin  der  Apokalyptiker 
Jene '  Vollenddng  darstellt,  in  der  Gnosis  des  Evangeli- 
Mtti  Johannes  keinen  PUtz  mehr  haben  konnte  und  dei^ 
lUee  von  der  zukünftigen  •  Hendichkeit  gewichen  war. 
DieArtäberi  Wie  der  Apokaljrptiker  die  neue  verklärte 
Welt  schildert,  schliesst,  wie  seh^  man  auch  der  apö* 
kafyptischen  Foe^  ^tttrauen  mag,  ^die  Idiee  des  Bildet 
zu  verstehen,  dodh  die  Vorstellung  von  einer  veränder* 
ten  Natuf  in  sich,  eine  Vorstellung,  von  der  wir  in  dem 
Evangelium  und  dem  Briefe  des  Johannes  keine  ahdeu* 
tende  Spur  finden  können. 

Nach  diesem  allen  müssen  wir  die  Differenz  zwi« 
sehen  der  Eschatologie  des  Evangelisten  und  der  apö*« 
kalyptischen  für  eine  •  darchgreifende  und  wesentliche 
halten,  deren  Ausgleichung  in  einem  und  demselben  Sub- 
)ect  unmittelbar  unmöglich  ist.  Am  wenigsten  aber  kann 
mun,  wie  Hengstenberg  will,  die  apokalyptische  für  eine 
spätere  Formialion  erklären,  welche  der  Evangelist  Cap. 
XXI, '22.  als  Erfüllung  uhd  weitere  Ausführung  der  ihm 
iriftk  Herril  gegebenetr  VerheissinKjf  leine  Panisie  noch 
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lu  schauen  y  gleicbsam  versprochen  habe.  Eher  könnte 
man  sich  das  Umgekehrte  denken,  dass  die  gebildeterei 
mehr  der  Christlichen  Gnosis  angehörige  im  Eyangelium 
die  spätere  wäre,  welche  die  mehr  noch  Jüdischsjmbo- 
lische  Eschatologie  mit  ihrem  Chiliasmus  schon  über* 
wunden  hatte.  Kaum,  dass  man  sich  denken  kann,  wie 
der  Apostel  Paulus  noch  nach  1.  Kor.  XV.  eine  escha* 
tologische  Apokalypse,  wie  die  Johknneische,  geschrie- 
ben haben  sollte.  Und  doch  liegt  vielleicht  namentlich 
die  Anknüpfung  des  eschatologischen  Processes  an  die 
äusseren  historischen  Weltverhältnisse  der  Zeit,  welche 
der  Apokaljptik  schon  vor  Christus  eigen  ist,  und  das 
chiliastische  Zwischenreich  Christi  auf  Erden  dem  Apo- 
stel Paulus  näher,  als  dem  Evangelisten  Johannes.  Je- 
ner ist  ein  auf  die  weltgeschichtliche,  auf  äussere  Ent- 
Wickelung  des  Reiches  Gottes  und  Christi  gerichteter 
und  die  Zeichen  des  herannahenden  Weltendes  in  sei- 
ner Zeit  beobachtender  Mann;  dieser  auch  in  seinem 
Briefe  ein  mehr  und  überwiegend  der  inneren  Krisis 
von  Licht  und  Finsterniss,  Wahrheit  und  Irrthum  zu- 
gewendetes Gemüth.  Jener,  wenn  er  auch  nicht,  wie 
Viele  behaupten  ^),  1.  Kor.  15,  24  ff.  die  chiliastische 
Vorstellung  der  Apokalypse  geradezu  angedeutet  hat, 
worüber  hier  nicht  der  Ort  ist  zu  entscheiden ,  hegt 
doch  off^enbar  in  dieser  Stelle  die  Lehre  von  einer  noch 
zukünftigen  zwiefachen  leiblichen  Auferstehung  und  ei- 
ner Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  particulären  und 
der  letzten  allgemeinen  Auferstehung,  ist  dabey  auch 
zu  visionären  Apokalypsen  geneigt.  Gleichwohl  ist  die 
Eschatologie  des  ersten  Korintherbriefes  und  selbst  der 
Thessalonicherbrief  noch  eine  andere^),  als  die  in  der 
Apokalypse,  ich  möchte  sie  eine  keuschere  oder  beson- 


1)  S.  ausser  Olshausen,  Oslanders  Coromentar  über  d. 
1.  Korintherbrief  xu  d.  Sl.  vrgl.  de  Wette  xu  derselben. 

3)  S.  besonders  Meyer  tu  1.  Kor.  3.  Ausg.  S.  333  ff*  und 
Usterit  Paul.  Lehrbegr.  '6.  Ausg.  349  Df. 
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nenere  geistigere  neonen,  welcbe  zwischen  der  apokalyp- 
tischen und  der  Johanneischen  Escbatologie  in  der  Mitte 

liegt.  — 

6.  Die  Verschiedenheit  der  apokalyptischen  Escba- 
tologie von  der  im  Evangelium  und  Briefe  hängt,  wie 
wir  oben  bemerkt  haben,  mit  der  Verschiedenheit  der 
ganzen  Christlichen  Denk-  und  Anschauungsweise  auf 
beyden  Seiten  genau  zusammen.  Während  im  Allgemei- 
nen bey  dem  Evangelisten  die  Christliche  apostolische 
Gnosis  überwiegend  hervortritt,  und  darin  eine  Zuwen- 
dung zu  der  AuSassungs-  und  Darstellungsweise,  wel- 
che man  die  Alexandrinische  Hellenisirende  nennen  kann, 
ähnlich  wie  die  im  Briefe  an  die  Hebräer,  ist  der  Verf. 
der  Apokalypse  mit  seinem  ganzen  Sinnen  und  Denken 
noch  ganz  vertieft  und  gebunden  in  der  Jüdisch -altte- 
stamentlichen ,  ja  Rabbinischen  Weisheit  und  Kunst, 
welche  nach  den  Bildungsverhältnissen  der  Zeit  auch 
auf  die  apostolische  Lehrbildung  Einfluss  äussern  musste, 
und  von  welcher  wir  selbst  noch  in  Paulus  einen  ziem- 
lich starken  Reflex  finden.  Gehen  wir  in's  Einzelne 
genauer  ein,  so  finden  wir  besonders  in  folgenden  Christ- 
lichen Lehrpunkten,  welche  mit  der  Escbatologie  nicht 
unmittelbar  und  nothwendig  zusammenhangen,  aber  die 
verschiedene  AufTassung  derselben  mehr  und  weniger 
bedingen,  eine  nicht  unbedeutende  Differenz. 

a)  Der  Evangelist  fasst  die  Offenbarung  Gottes  in 
ihrem  Gipfelpunkte  im  Evangelium  unter  dem  Begriff 
des  persönlichen  ^eoß  Xoyog,  welcher  von  Ur  an  Licht 
und  Leben  in  der  Welt  giebt  und  verbreitet,  und  in 
Christo  Mensch  geworden  ist,  als  der  Eingeborene  vom 
Vater.  Dieser  Personbegriff  herrscht  durch  das  Evan- 
gelium und  den  Brief  hindurch.  Gott  ist  dem  Evan- 
gelisten eben  in  dieser  wesentlichen  Beziehung  vorzugs- 
weise der  Vater  Jesu  Christi;  und  seines  Wesens  und 
aller  seiner  Eigenschaften  Inbegriff  ist  die  Liebe.  Jener 
Logosbegriff  ist  dem  Apokalyptiker  fremd,  sowohl  als 
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Inbegriff-  und  Einheit  aller  Offenbarungen  Gottes,  ab 
auch  als  bestimmter  Begriff  des  Gotteswesens  in  der  Per« 
son  Chrisfi.  Der  Apokalyptiker  scheint  Christum  mehr 
in  alttestamentlicher  Weise  vorzugsweise  als  den  Ge- 
salbten des  Herrn  tu  denkeb,  als  die  Spitze  dbr  isltle- 
stamentlichen  theokratischen  Persönlichkeit,  somit  auch 
vorzugsweise  als  König  aller.  Könige ,  der  das  versöh- 
nende F^iesterthum  und  das  Erleuchtende  Zeiigenthuib 
oder  Prophetenthom  mit  dem  Königthum  verbindet 
Und  wie  Gott  ihm  vorzugsweise  als  der  nav%o*Qa%mQ 
erscheint,  aber  als  der  heilige  und  gerechte,  nicht  als 
die  Liebe  schlechthin  mit  der  Alimacht  der  Gnade  and 
Wahrheit,  so  ist  ihm  auch  Christum  vorzugsweise  der 
Löwe  vom  Stamme  JudA,  die  ^/^o  Javid,  der  zwar  als 
igviop  iaipv^fupb^f  durch  lein  Blut  uns  erlöst  und 
zu  Königen  und  Priestern  gemacht  hat,  aber  der  da 
vorzugsweise  itreilet,  die  Feinde  mit  dem  scharfen  zwei- 
schneidigen Schwerte  zerschmettert,  die  Völker  weidet 
-mi^  dem  eiserhen  Scepter  und  die  Kelter  des  Gluthweines 
Ms  göttlichen  Zornes  tkitt.  Sein  Gewand  trägt  den 
Namen:  König  der  Könige^  und  Herr  der  Herrn*  Die 
QSenbarung  Gottes  aber  fasst  er  mehr  in.  ihrer  al- 
lerdings iMMSganischen  Mannigkltigkeit  als  in  ihrer  Ein- 
heit und  Allheit  in  dem  siehenförmigen  Geist,  im 
9€ig  XoyoQ*  Dieser  siebenfÖrmige  Geist  wird  von  ihm 
I,  4.  mehr  für  sich  gesetzt  vor  dem  Thron»  Gttttes,  V, 
6.  allerdings  als  das  siebenfache  Auge  des  Lammes,  also 
Christi,  in  Verbindung  mit  dem  siebenfachen  Machthom 
desselben,  aber  mehr  als  das  Insigne  der  göttlichen 
Macht  und  Allwissenheit  Christi,  denn  als  das  inwoh- 
nende heilige  Lebensprincip  desselben.  Und  wie  er  den 
Geist  als  den  alles  schauenden  prophetischen  auffasst, 
ist  ihm  der  wahrhaft  praktische,  ethische  Parakletenbe- 
griff  des  Evangeliums  fremd.  Nach  Apok.  V,  1  ff.  er- 
öffnet der  Löwe  vom  Stamme  Juda  das  siebenfach  ver- 
siegelte Buch;   er  allein  kann  es«    Ich   frage,  ob  man 
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sich,  von  dem  EYangeliüm  des  Johannes  aus  ein  solches 
-siebenfach  verschlossenes  Buch  denken  könne  ?  Ob  nach 
demselben  nicht  das  eschatologischc  Gebeimniss,  soweit 
es  dem  Menschen  gut  ist  zu  wissen,  schon  geöffnet  ist 
durch  den  &i6e  XhfOQ  und  seinen  heil.  Geist  ? 

b)  Mit .  der  verschiedenen  Ansicht  von  der  Person 
Christi  und  dem  Wesen  der  Offenbarung  in  Christo 
hlirigt  eine  andere,  in  der  neueren  Zeit  besonders  ao- 
centuirte,  Verschiedenheit  beyder  Lehrtypen  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  des  Christenthums  cum  Juden- 
ihume  und  Heidenthume  zusammen.  Während  der  Evan- 
gelist, sagt  man,  den  Universalismus  und  die  Erhaben- 
heit des  Christenthums,  als  der  allumfassenden  absoluten 
Offenbarung  des  dsog  Xoyos  in  Jesu  Christo,  —  über 
die  Jüdische  Beschränktheit  und  vorchristliche  Ungleich- 
heit der  Juden  und  Heiden  entsdiieden  ausspricht,  be- 
frachtet' der  Apokal jptiker  das  Christenthum  eben  ab 
ein  verklärtes  Judenthum ,  mehr  auf  die  Identität,  ab 
die  Verschiedenheit  und  den  Gegensatz  beyder  gerich- 
tet, so  dasa  selbst  in  dem  eschatologischen  Frocess  Jo^ 
den  und  Heiden  sich  ungleich  zum  Christlichen  Heile 
verhalten,,  jene  demselben  näher  stehen,  als  dieae..4r 
Allerdings  sind'  beyde  Lehrtypen  in  diesem  ^Slüeke  ver- 
schieden. Allein  die  neuere  Kritik  hat  den  Udterschied 
sehr  übertrieben.  Nach  Schwegler  ^)  z.  B.  soll  U, 
9.  lU,  9.  gesagt  seyn,  dass  die  Christen  ebeii  nur  die 
wiahren  echten  Juden  seyen,  und  Christenthum  und  ech- 
tes Judenthum  eins.  Allein  diess  liegt  nicht  in  diesen 
Stellen,  der  Verfasser  sagt  hier  von  den  dem  Christen- 
thume  feindlichen  Juden,  dass  sie  sich  fälschlich  rühm- 
ten, Juden  zu  seyn,  da  sie  doch  keine  wahren  Juden 
.seyen,  sondern  Satans  Synagoge.  Sagt  er  damit  etwas 
anderes,  als  Paulus,  der  Heidenapostel  Rom.  2,  29.,  dass 
der  wahre  Jode  dem  Christenlhume  nicht  feindlich  seyn 


1)  Nachaposlol.  Zeitalt.  3.  363  ff. 
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könne?  Nach  XII ,  1  ff.  ist  die  alttestamenlliclie  The«- 
okratie  die  Matter  des  Messiaa ,  und  die  Messianische 
Gottesgemeinde  eben  auth  wieder  }ene  Theokratie,  aber 
die  messiasglüubige,  d.  i.  neatestamentliche^  die  von  den 
Juden  yerfolgte.  Allein  diess  ist  doch  so  wenig  Jüdisch* 
particolaristisch,  wie,  dass  Paulus  Rom.  2,  16 ff.  den 
Stamm  und  die  Wurzel  der  universellen  Christlichen 
Kirche  auch  für  die  Heidenchristen  das  alttestamenlli- 
che  GottesTolk  ist  und  nach  Evangel.  Joh.  4,  22.  das 
Heil  aus  den  Juden  kommt.  Eine  Beschränkung  der 
Kirche  auf  die  Juden  und  eine  Ausschliessung  der  Hei* 

den  von    der  Gemeinde  Gottes  und  Christi   kann   um 

• 

so  weniger  darin  liegen»  da  der  Apokaljptiker  seine 
Schrift  Torzugsweise  für  die  Kleinasiatischen  Gemein* 
den  bestimmt  hat,  worin  Heiden  -  und  Judenchristen 
vereinigt  waren  zu  gleichem  Rechte.  Allerdings  wird 
VII,  3  ff.  die  Zahl  der  144000,  mit  dem  Siegel  Gottes 
versiegelten  Glaubigen  und  Märtyrer  bezeichnet  als  be- 
stehend aus  den  je  12000  Auserwählten  ans  jedem  der 
12  Stämme  Israels.  Aber  nach  .YII^  3  ff«  besteht  dies^ 
Schaar,  ox^oc  f^oXic,  wie  sie  vor  dem  Throne  und  dem 
Lamm  stelMn,  aus  allen  Völkern,  Stämmen,  Sprachen 
und  nicht  bloss  aus  Judenchristen,  im  Gegensatz  gegen 
die  etwa  ferner  stehenden  Heidenchristen.  Jenie  altte* 
stamentliche  Zwolfstämmigkeit  dieser  Schaar  ist  eben 
nur. das  apokalyptische •  Bild  des  thcokratikchen  V(dkes, 
im  Gegensatz  gegen  das  ungläubige,  antimessianische  Und 
antitheokratbohe  Juden-  und  Heidenthum,  und  diesee 
BUd  ist  nicht  mehr  Jüdisch -particularistisch,  als  z.  B. 
Gal.  6,  16.  die  Paulinische  Beziehung  der  Christenheit, 
der  ntoen  nTtats,  durch  o  'lagar^X  tov  t^sov,  —  und 
die  Briefübei^schrift  des  Jakobua  va^  iddexa  ^Xale 
%alc  iv  T17  dtMnoQd  Jak.  1,  1.  vrgl.  1.  Petri  1,  1. 
Das  irdische  Jerusalem  wird  in  dem  göttlichen  Gericht 
wegen  der  Kreuzigung  des  Herrn  nach  Apok.  XI,  1  ff. 
nicht  ganz  zerstört,   der  Tempel  Gottes  wird  erhalten, 
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nur  der  Vorhof  ausserhulb  des  k^aoß  (also  nicht  blöilB 
d«r  Hi^Ueiivorfabf)  «vrird  der^ernlchtimg  der  aitfitfaeo- 
kriitUchiBd  'Helden  Prelis  ' gegeben ^  lind  aingeschlotaeii 
To'n  der  VermeaiÜDg  und  Bewahrung.  Aber  darin. fliegt 
nur>  dasa  die  alte  Theokratie  lind  Gottesatadt  ihi>cin 
Wesen  nach  erbalten  und  Terklärt  werden  sdily  als 
Stamm  und  K^m  des  himknlischen  Jerusalems  in  eher 
VollendangV  und  wenn  das  VbrhOfige  mit  seinen  Ab:- 
tWeiid^^n  und  Unterschieden  und  seiniem  rein  tuittooel*> 
leh  Prieslerwesen  ousjgeschiossen  wirdy  so  wird  dbmil 
«n^edeutety  dass  das  :Vorho(swc«en  diit'^euiem  Jüdikchen 
ParttcuhiHsiträs  in  der  Christlichen  OotMstadI  keine  StaU 
kniti  ia  nsch  XXI 9  22.  ist  d«r  *r«o{?'T«' i^-«  der  neuen 
StEMlt  kein  Ituss^rer  mehr,  sondeihn  6bCl  «elbst  nndCiiri«- 
«rus,  der  i^isof  i^  nvsv/mTf  n.  akfjd^sia.  Ist  das  parV 
Ikularistisch  Jndisch  ?  Allerdings  herrscht  hier  die  alt» 
tesletnebttiobe  >  besonders  aus  de»'  Eeechlel  genonmistfe 
sjrmbolilehe  Darstellnii^sweisei  diese  aber  hataif^ofc  der 
Paultniscbe  Vertaner  des  Briefei  an  die  Hebr.  12^22£L 
Eben  so  ^enig  kann  ich  augebeny  dass^  wie'GretfiDer^) 
meint)  XIV>  i  ff«  eben  nur  die  gläubig  gewordenen  Ju* 
den  ohne  die  Heidenchristen  aiif  8i0n.uod  Yondei^ 
Throne '  sleh«n>  nnd  dass  nach  XXI,  17.  nur  4iese!dic 
eigentlichen  Bewohner  des  neuen  Jerusaiedls  und  ctic 
Heidenchrislen  ausserhalb  idtsselben  sich  befinden^  und 
nadi'XXiv  24.  durdh  tMe  netie  Oott^siiltadt  funr'wan«* 
dein,  etwa  'bU  m^^mfii^jnöu  C.  XXI,  l&-*t7*.fliag'  die 
ZaUenbestiramung  des  TTmfaags,  der  Grösse  und  Btieite 
der  Stadt  wohl  eine  B«ziehq|ing  halben  sollen  biif  die  Ev^61f- 
stämmige  Einwbhnerschait,'  abier  diese  sckliessl  nach  V 11, 
1  ff.  9  ff .  die  Heidenchristen,  das  ganze  neue  Voik  Isra- 
els in  sich^'«  und  XXi^  24 ff.  wird  offienbar  vördusge* 
setzt,  das^  alle  Völkev  uadKfinige  Gottes  und 'Christi 
geworden,  dass  kein  Verbatrutes  mehr  ist  XXH,  8.  ndd 

r     i)Einl.  1.  T4. 
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die  y&lker,  —.  pichl  mehr  die  Heiden,  —  im  Liebte 
GoUes  wandeln  und  handeln«  —  Sonach  kann  ich  aucb 
in  der  Apokarlypae  keine  Spur  von  Pole^ük  gegen  den 
Apostel  Paulus  finden ,- weder  dass  der  Appkalyptiker 
diesen, TOB  der  Apostelzahl  ausschliesst ,  difi  er  ja  nur 
syn^boliscb  .als  die  Zwölfzabl  bef tinunti  noch  auch  dass 
er  11^  6.,  indem  er  gegen  die  fificolaiten  eifert  ^  yrgL  U» 
14«  19^,  das.  Paoliniacbe  Cbristenthum  bestreitet^  Dma 
NicoUütiftcbe  Irrwesen  der  Zügellosigkeit  und  Unzochti 
so  wie  die  Bileamitische  Leiclüsinnigkpit  und.  Gleist 
gültigkeit  gegen  die  Bildung  der  .keufichen  CbristUelieA 
Sitte  im  Gegensat«  gegen  die  heidnische  verwirft  nnd 
bestreitet  auch  der  Heidenapostel  in  seinen  Briefen  an 
die  Korinthen  Auch  muss  ich  es  für  falsch  erkläreOi 
wenn  man  sagti  dass  der  Apokalyptiker  ans  beschränk* 
tem  Judenchristenthum  die  leibliche  Virginitfit  beson* 
ders  Iienrorhebe  XIV,  4«  Denn,  abgesehen  daYon,|  dass 
diess  eben  ein  ascetisches  Jud^pthum  wäre,  nicht  das 
echte,  wahre,  alttestamentliche^  jnit  welchem  i  wie  man 
sagt,  der  Varfass^  das  Cbristenthum  identifidren  soll, 
so  wird  es.  fast  lächerliche  Mönchsexegese ,  wenn  man 
sich  unter  jenen  144000  lauter  unverheyrathete  Christen 
denkt,  da  doch  durch  Vergleichuog  mit  YII,  9.  14,  15. 
offenbar  ist,  dass  der  Ausdruck  naQ^ivoi  in  jener  Stelle 
der  bildliche  Begriff  der  sittlichen  Reinheit  und  Enthalt« 
samkeit  von  allem  wahrhaft  Befleckenden  ist  in  der 
Nachfolge  Christi.  Wenn  dann  endlich  von  der  tödtli* 
eben  Erbitterung  des  Apokalyptikers  gegen  Rom  und 
den  Römischen  Staat  der  wahre  oder  tiefere  Grund  von 
Schwegler  nicht  in  dem  Christen  verfolgenden  Hei- 
dentbume  Roms,  sondern  in  seinem  ebionitjschen  Hasse 
gegen  Staat  und  Staatswesen  überhaupt  ge6,]taden  wjird^ 
so  gestehe  ich  hiervon  keine  Spur  in  der  Apokalypse 
finden  zu  können,  abgesehen  davon,  dass  der  Inhalt  des 
Buches  gar  keine  Veranlassung  giebt,  dergleichen  Anti- 
pathien irgendwie  anzudeuten.     Wenn  der  Apokalypti* 
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ker  docb  den  VoUendungszustand  unter  dem  Bilde  ei- 
ner neuen  Gottesstadt  darstellt,  diese  freylieb  sebr  ideal 
organisirt,  aber  docb  so,  dass  die  Differenz  der  Cultus* 
gemeinde  (KJrcbe  im  äusseren  Sinne)  und  der  sittlicben 
Verkebrsgemeinde,  der  noXi%cia,  in  diesem  Sinne  ^er* 
•cb windet,  so  muss  ich  sagen,  dass  der  Apokal3rptiker 
▼on  jener  eUonitiscben  Bornirtbeit  nicbts  an  sieb  ge- 
habt haben  kann.  Wie  nun  aber,  ist  in  der  Auffassung  des 
VerhSltnisset  des  Christentbums  zum  Judentbum  gar  kein 
Unterschied  zwiscben  dem  Apokalyptiker  und  dem  Evan- 
gelisten? Allerdings!  Aber  nur  der  Unterschied,  dasa 
w&brend  der  letztere  schon  in  seiner  Lehre  von  dem 
&e6e  X6/oe  in  Christo  die  Universalität  des  Cbristen- 
thums  begründet  und  dieselbe  klar  und  wiederholt  be- 
stimmt ausdrückt,  und  zwar  vermöge  einer  Gnosis,  wel- 
che die  alttestamentlicben  Scbranken  schon  überwunden 
hat,  ohne  doch  den  wesentlichen  historischen  Zusam- 
menhang zwischen  der  alt-  und  neutestamentlicben  Of- 
fenbarung irgendwie  aufzuheben,  der  Apokaljptikerj  wie 
wir  gesehen  haben,  die  Universalität  des  Evangelinms 
nicht  leugnet,  ja  bekennt,  aber  dieselbe  doch  mehr  kiadi 
Art  der  weiterschauenden  alttestamentlicben  Propheten 
darstellt,  unter  der  Form  des  geistigen  Israels  oder 
Gottesvolkes,  welches  von  seinem  alttestamentl.  Stamme 
aus  alle  Stämme  der  Menschen  in  seine  heilige  Lebens- 
gemeinscbaft  aufnimmt.  Die  Johanneische  Gnosis  in  der 
Erkenntniss  und  Begründung  der  Christlicben  Univer^ 
•alität  fehlt  der  Apokalypse. 

c.  Der  Glaube  an  die  Engel  ist  dem  Evangelisten  nicht 
fremd.  Im  Gegentbeii  sie  sind  ibm  die  Vermittler  der  be- 
sonderen göttlichen  Providenz  im  Leben  des  Erlösers. 
Aber  als  die  Träger  Mittbeiler,  Deuter  der  Ofienbarun- 
gen  Gottes,  wie  der  Apokalyptiker  sie  denkt,  erschei- 
nen sie  ihm  nicht.  Für  ihn  ist  allein  der  &e6s  Xoyoc 
in  Christo,  das  Wort  Christi  und  sein  Geist,  Träger, 
Mittheiler  und  Yerklärer  oder  Ausleger  der  Offenba» 
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ruDgen  Gottes.  Allerdings  nun  brachte  die  apokalypti« 
sehe  Darstellung  nach  Danielischeoi,  überhaupt .  alttesta- 
mentlichem  Typus^  mit  sich^  dass  in  der  Apokalypse  die 
Engel  viel  häufiger  vorkommen  als  Ueberbringer  und 
Vermittler  der  Offenbarung  Gottes.  Ganz  besonders 
aber  muss  als  nicht  Johanneisch  im  Sinne  des  Evange- 
liums hervorgehoben  werden,  dass  in  der  Apokalypse» 
ganz  nach  Art  der  Jüdischen  Engellehre  der  Zeit/  di« 
Engel  mitten  in  den  gewöhnlichen  Naturerscheinungen 
als  Elementargeister  9  als  physische  dwafteie  (vrgl.  1X| 
1  ft.y  wo  der  aavi^Q,  der  den  Schlüssel  des  Schlundes 
des  Abgrundes  hat  und  diesen  öffnet ,  offenbar  als  ein 
Engel  gedacht  wird,  XI V»  18*  Feuerengel,  VII,  1.  En- 
gel der  vier  Winde,  XVI,  5.  Waäseren gel),  ferner  als 
Vorsteher  einzelner  Gemeinschaften  I,  20.  II,.  1  f^  er^ 
scheinen.  Evangel.  5,  4«  wird  zwar  auch  ein  Engel  er* 
wähnt,  der  im  Teictue  Bdthesda  wohnt  und  die  Wasser 
in  demselben  von; Zeit  zu/ Zeit  bewegt,  allein  die  Stelle 
ist  erweislich  unächt.  Im  Evangelium  erscheinen  die 
Engel  allezeit  nur  auf  dem  geistigen  ethischen  Gebiete 
als   Diener  der  speziellen  Providenz  ^).      Ferner   will 


1)  Nach  HeogsteDberg  a. a.  O.  S.  209  ff.  ist  auch  diese  Ver« 
scbiedenbeil  ao  gut  wie  keine.  Er  giebt  xu,  daas  aU  Trfiger 
der  OffcDbaningeii  Gottes  die  Engel  im  Evangelium  nicht  spe- 
uell  und  ausdrücklich  vorkommen.  Aber  nach  dem  Varbältnisse 
des  Evangeliums  tum  A.  T.  überhaupt  könne  man  nicht  tweifdn', 
dass  Job.  dieselbe  Vorstellung  gehegt  f  nur  keine  Geiegeoheit  ge* 
funden  habe,  sie  auszudrücken.  1 ,  51.  wird  der  TbStigkeit  der 
Engel  in  der  Beförderung  des  Reiches  Christi  der  neutestament- 
licbe  Spielraum  gegeben;  ihre  Thätigkeit  reiche  so  weit  als  das 
Gebiet  des  Menscbensobnes.  Dass  die  Apok.  derselben  wieder- 
holt gedenke,  liege  in  der  plastischen  Anschaulichkeit  der  Vision. 
Die  Eingrentuog  derselben  in  besondere  Gebiete  sey  nach  Et.  I, 
i2.  nicht  Johanneisch,  sondern  eben  rationalisircnde  Epoche, 
welche  die  Engel  gern  ganz  beseitigen  wolle.  Uebrigens  sey 
die  Thitigkeit  der  Engel  auch  in  der  Apok.  nur  eine  vermittelnde. 
Der  Engel  nenne  sich  XIX,  10.  XXII,  9.  des  Joh.  Mitknecbt.  Die 
Ausschliessung  der  Engel  vom  materiellen  Gebiete  sey  rein  vrill- 
kübrlicb.  Diess  bilde  keinen  Gegeosats  gegen  das  geistige  ethi- 
sche Gebiet;  ihre  umfassende  Wirksamkeit  auf  dem  letzteren  werde 
dadurch   bedingt,   dass  ihnen   auch    das  erstere  zugänglich   tej. 
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ich  2war  nicht  leagoeo^  das»  der  ethische  praktische  Geiat 
in  der  Apokalypse  der  wesentlich  Christliche  ist^  and 
däss  die  sittlichen  Grundgedanken  des  Evangeliums  dem 
Apokaljrptiker  und  dem  Evangelisten  gemeinsam  sind. 
Allein  auch  hier  unterscheiden  sich  beyde  doch  darin 
von  einander,  dass  die  sittliche  Denkweise  des  Evange- 
listen ganz  und  gar  in  den  neutestamentlichen  Fort* 
schritt  der  Idee  der  Liebe  und  Wahrheit  eingeht  |  die 
des  Apokalyptikers  dagegen  überwiegend  dem  alttesta* 
mentlichen  Typus  folgt,  in  welchem  die  Idee  der  heili« 
gen  Gerechtigkeit  vorwaltet. 

d.  Hiermit  hängt  zusammen,  dass  das  par^netische 
Hauptgewicht  der  Apokalypse  in  dem  Gedanken  liegt,  daas 
der  richtende  Gerechtigkeitstag  des  Herrn  unmittelbar 
nahe  bevorsteht,  I,  3.,  XXII,  11£Er  u.  a»  Dieses  pa- 
r&netische  Motif  zur  Busse  und  Lebensheiligung  finden 
wir  auch  bey  Paulus  z.  B»  Rom.  13,  il£E.  u.  a.  Auch 
Johannes  giebt  der  Parusie  Christi  und  ihrem  Gericht 
in  seinem  Briefe  2,  2&  und  3,  3.  21.  ein  praktisches 
Gewicht.    Und   allerdings  gehört  auch  im    Geiste  und 

Wenn  sie  Ps.  103,  20.  die  starken  Helden  genannt  werden,  so 
wurden  diese  starken  Helden  ihrem  Namen  schlecbte  Ehre  ma- 
chen, wenn  das  Aflaterielle  ihnen  wie  eine  eherne  Mauer  gegen- 
überstände. Ps.  91.  11.  12.  fon  der  Behütung  durch  die  Engel 
auf  allen  unsem  Wegen  u.  s.  w.  habe  Job.  gewiss  mit  kindii- 
chcm  Glauben  umfasst.  Eine  ins  Materielle  eingreifende  Thatig- 
keit  komme  ia  auch  Matth.  4,  11.  vor  (die  Engel  bringen  dem 
Herrn  sogleich  nach  iiberstandener  Versuchung  Trank  u.  Speise, 
materielle  nehmlich  nach  Hengstenbergs  strenger  Auslegung)  und 
Matth.  26,  53.  weise  auch  darauf  bin.  Job,  5,  4.  sey  die  Stel- 
lung des  Engels  eine  ungleich  materiellere,  als  Apok.  16,  5.,  wo 
das  Wasser  im  uneigentlicben  Sinne  stehe  und  der  Gedanke  dieser 
sey,  dass  die  Engel  bei  Oeffnung  und  Schliessung  der  Hülfsquel- 
lei^  des  Lebens  ihr  Theil  haben,  zu  denen  freylich  auch  das  ma- 
terielle Wasser  gehöre.  Wie  geistig  materiell  ist  das  alles!  Bald 
buchstäbliche,  bald  allegorische  Deutung,  bald  Bild,  bald  unmit- 
ttlbarer  dogmatischer  Begriff,  je  nachdem  es  dient,  bald  rationa- 
lisirend,  bald  kindlich  gläubig,  dogmatische  ConsequenKenmache- 
rey,  leichtsinnige  Vermutbung  und  starres  Kleben  am  Buchsta- 
ben, Zugeben  und  Aufgeben,  alles  bunt  durcheinander.  Mich 
Terdriesst  dergleichte  fromme  gesalbte  Reden  xu  widerlegen.  Dif- 
ficile  est  satyram  non  scribcre  f 
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SioD  des  Evangeliums  der  Gedanke,  die  Yergegenw&rti* 
gung  des  göttlichen  Gerichts,  des  zeitlichen  und  ewigen, 
zu  den  Nerven  des  sittlichen  Lebens.  Allein  während 
nach  dem  Evangelium  und  dem  Briefe  das  heilige  Le- 
ben eben  als  eine  freye  wahre  Frucht  des  Lichtes  und 
Geistes  ursprünglich  und  allezeit  aus  der  Liebe  und  dem 
Glauben  hervorgehen  soll,  und  der  Christ  hierin  das  al- 
lezeit gegenwärtige  Gericht  Gottes  und  Christi  in  sich 
trägt,  ohne  Furcht,  voll  Freudigkeit  und  Heiterkeit  bey 
allem  strengen  Ernst  gegen  die  Weltliebe ,  bleibt  doch 
in  der  Apokal.  vorherrschend  das  mehr  äussere  schre- 
ckende Motif  des  nahen,  schnellkommenden  Gerichts  Chri- 
sti, und  die  Vorstellung,  dass  die  äusseren  Strafgerichte 
als  solche  zur  Busse  treiben  sollen.  Die  Wiedergeburt 
aus  Wasser  und  Geist  im  freyen  Glauben  finden  wir  in 
der  Apokalypse  nicht. 

Die  Idee  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  Gottes  im 
Gericht  ist  dem  Evangel.  und  dem  Briefe  nicht  fremd» 
Sie  gehört  ja  zu  den  Stammbegri£Een  des  Evangeliums 
und  die  Ttgiatg  beruht  darauf.  Christus  ruft  in  seineni 
hohenpriesterlichen  Gebet  die  vergeltende  Gerechtigkeit 
Gottes,  das  gerechte  Gericht  desselben  zwischen  sich  und 
der  Welt  an,  Evang.  17,  2S.  26.  Aber  wie  ganz  an- 
ders ruft  er  sie  an,  als  es  in  der  Apokalypse  geschieht. 
Die  Idee  der  strafenden  Vergeltung  des  göttlichen  Ge- 
richts wird  in  der  Apokalypse  auf  eine  Weise  entwi- 
ckelt, z.  B.  XVIII,  6.  7«,  wie  es  mit  der  Vorstellung 
des  Evangelisten,  dass  der  Unglaube  eben  so  sehr  seine 
Verdammniss  und  Strafe  schon  in  sich  hat,  wie  der 
Glaube  das  selige  Leben,  sich  nicht  verträgt.  Durch- 
weg herrscht  in  der  Apokalypse  die  alttestamentl.  Vor- 
stellung, die  freylich  ihr  Recht  hat.  Aber  si^ist  eben 
nicht  die  des  Evangelisten.  Ganz  besonders  kommt  hi^r 
in  Betracht,  dass  in  der  Apokalypse  die  Heiligen  und 
Märtyrer  ungeduldig  um  Rache  rufen  VI,  10.  und  för 
die  einbrechenden  Strafgerichte   Gott  preisen   mit   den 

Lftcli«  GmmmI.  TIi.  IV.  2.    2.  Aoi.  48 
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Aeltesten  im  Himmel  XI,  17  ff.  XVllI,  20.  XIX,  1  ff.  Die 
Ungeduld  wird  ihnen  zwar  verwiesen  VII,  lt.,  aber  die 
vnofiov^  'IijaoVf  die  nach  dem  Vorbilde  des  Lammet 
Oottea  arill  leidet  und  geduldig  wartet,  ist  der  Apok« 
nicht  eigen. 

Diess  alles  sind  Lehrverschiedenheiten  zwischen  dem 
Apokalyptiker  und  dem  Evangelisten,  welche  sich  in  dem 
weiten  Rahmen  des  apostolischen  Urchristenthums  wohl 
zusammenfassen  lassen.  Neben  einander  in  der  Kirche 
bestehend,  haben  sie  sich  anfangs  gegenseitig  gespannt 
und  bestimmt,  bis  sie  sich  im  weiteren  Verlauf  der  Kir- 
che nach  und  nach  ausglichen,  sofern  sie,  wie  in  den  Jo- 
hanneischen Schriften  des  N.  T.,  auf  dem  gemeinsamen 
Boden  des  Christlichen  Princips  blieben.  Allein,  wie 
sie  jetzt  erst  entstehen  in  der  ersten  frischen  Regung 
der  verschiedenen  Geister,  so  konnten  sie  auch  nicht 
in  einem  und  demselben  Subjecte  schon  ausgeglichen 
sejn«  Sie  sind  nicht  wie  ein  Instrument  von  einem  und 
demselben  Tonsystem,  in  verschiedenen  Octaven  und  mit 
verschiedenen  Modificationen  von  Piano  und  Forte,  auf 
welchem  derselbe  Künstler  nach  Beileiden  verschiedene 
Tonstacke  spielt,  bald  eine  Apokalypse,  bald  ein  Evan- 
gelium« 

$.    50. 
Das  kriüscbe  Dilemma  als  Resultat  aus  dem  Bisherigen. 

Die  bisher  erörterte  Verschiedenheit  der  Sprache^ 
Darstellungaweise,  und  Denk-  und  Lehrweise 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Johannei- 
schen  Schriften,  ist  so  umfassend  und  intensiv,  so  indi- 
viduell und  insofern  radical,  das  Verwandte  und  Ueber- 
eiestimnAde  dagegen  theils  so  allgemein  theils  im  Ein- 
zelnen so  fragmentarisch  und  zurückweichend,  dass  der 
Apostel  Johannes,  wenn  er  —  was  wir  hier  vorausse- 
tzen, —  vrirklich  der  Verfasser   des  Evangeliums  und 
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der  Briefe  bt,  die  Apokal.  oicht  verfasat  haben  kano, 
weder  Tor,  noch,  nach  dem  Evangelium  und  den  Brie* 
fen.  Täuschen  nicht  alle  kritische  Erfahrungen  und 
Norman  in  solchen  litterarischen  Fragen  ^  so  steht  fest^ 
dass  der  Evangelist  und  Apokalyptiker  zwey  verschi«* 
dene  Johannes  sind,  eben  so  f est,  wie  in  dem  sehr  älin* 
liehen  Problem  des  Briefes  ^ an  die  Hebräer,  dass  der 
Apostel  Paulus  denselben  nicht  geschrieben  hat. 

Aber  zwischen  beyden  Problemen  ist  ein  gewisser 
Unterschied.  Zuvörderst  dieser,  dass  der  Verfasser  des 
Briefes  an  die  Hebräer  in  dem  authentischen  Texte  nicht 
genannt  wird,  während  Paulus  in  seinen  Briefen  sich  in 
der  authentischen  Address-  und  Grussformel  zu  nennen 
nie  unterlässty  der  Verfasser  der  Apokalypse  dagegen 
sich  ausdrücklich  als  Johannes  genannt  hat,  während 
der  Evangelist  weder  im  Evangelium  noch  in  denBrie^ 
fen  seinen  Namen  nennt,  und  nur  in  dem  zweyten  und 
dritten  Briefe  sich  als  dän  den  Addressaten  beyder  Briefe 
bekannten  Presbyter  bezeichnet.  Wir  legen  auf  diesen 
Unterschied  weder  dort  noch  hier  ein  besonderes  Oe* 
wicht,  wiewohl  in  der  vorliegenden  kritischen  Frage  D  i  o* 
nysius  von  Alexandrien  denselben  ganz  besonders  be* 
tonte.  Wie  im  Briefe  an  die  Hebräer  die  authentische 
Briefnberschrift  wahrscheinlich  eben  nur  verloren  ge« 
gangen  ist,  so  ist's  möglich,  dass  auch  die  authentische 
Ueberschrift  des  ersten  Briefes,  worauf  es  hier  beson- 
ders ankommt,  nur  für  uns  verloren  ist ;  was  das  Evan* 
gelium  betrifft,  so  scheint  es  der  Sitte  der  evangelischen 
Geschichtschreibnng  der  Synoptiker  gefolgt  zu  sejm,  den 
Verfassemamen  im  Contexte  nicht  zu  nennen.  Selbst 
Lukas,  der  vorzugsweise  logographische  Evangelist,  nennt 
sich  im  Context  nicht.  Die  Namennennung  im  Texte 
der  Apokalypse  scheint  dagegen  zum  prophetischen 
Style,  zur  VerbSrgung  der  empfangenen  Offenbarung  zu 
gehören. 

Ausserdem   aber  ist  das  Verhältniss  zwbchen  dem 

48» 
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Briefe  an  die  Hebräer  und  dea  unzweifelhaft  echten 
Paaliniachen,  bey  aller  Verschiedenheit  in  der  Sprache, 
im  Stjl  und  im  Inhalte,  doch  ein  so  verwandtschaftli- 
ches,  dass  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen  kSn- 
nen^  der  Brief  sey  von  einem  Paalinischen  Schüler  ver* 
fasst  worden.  Die  Apokalypse  dagegen  unterscheidet 
sich  Ton  den  andern  Jofalnneischen  Schriften  Tornehm* 
lieh  in  der  Denk*  und  Lefarweise  auf  eine  solche  Weise, 
dass  wir  bey  aller  Verwandtschaftlicbkeit  im  Einzelnen, 
besonders  in  der  Sprache,  doch  nicht  sagen  können,  dass 
eio  Schüler  oder  besonders  nahe  stehender  Freund  des 
Evangelisten  Johannes  dieselbe  verfasst  habe. 

Diess  fuhrt  mich  darauf,  mit  einem  Worte  die  in 
der  ersten  Ausgabe  dieser  Einleitung  yersuchte  Hypo- 
these, dass  der  Apokalypse,  obwohl  sie  nicht  von  dem 
Evangelisten  verfasst  sey,  doch  ein  apokalyptisches  Fak» 
tum  im  Leben  des  Apostels  zum  Grunde  liege,  zn  be* 
rühren,  um  sie  völlig  aufzugeben.. 

An  sich  zwar  lässt  sich  denken,  dass  der  Verfiisser 
der  Apokalypse,  ähnlich  wie  der  Verfasser  des  21.  Ca* 
pitels  des  Evangeliums,  bey  seiner  apokal3rptischen  Com» 
Position  von  einer  Tradition  im  Kreise  des  Apostels  Jo* 
hannes  ausging,  womach  dieser  einst  eine  dnoxaXv^tc 
über  die  Zukunft  Christi  gehabt  und  in  Folge  dersel* 
ben  im  Wesentlichen  von  der  Parusie  so  gelehrt  habe, 
wie  die  Apokalypse.  Man  könnte  dann  ähnlich,  wie 
Origenes  das  Verhältniss  des  Briefes  an  die  Hebräer 
fasste  ^},  von  der  Apokalypse  sagen,  die  voi^/uaTa  seien 
die  des  Evangelisten  Johannes,  aber  die  aw&eoiß  oder 
der  japaKV)}^  t^e  Xi^ewe  seyen  die  eines  anderen  Jo- 
hannes. 

Dergleichen  litterarische  Erscheinungen  sind  in  der 
apostolischen  Litteratur  nicht  selten.  Selbst,  wenn  der 
Verfasser  der  Apokalypse  bestimmt  im  Namen  des  Apo* 

i)  S.  Enseb.  &  E.  VI,  25. 
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atek  and  EYaogelisten  geschrieben  h&llei  würde  man 
eine  solche  pseudepigrapbische  Compositioo  zwar  nicht 
gerade  für  eine  im  strengen  Sinne  kanoniscbei  aber  doch 
für  eine  nicht  schlechthin  abnorme,  sondern  for  eine  in 
der  biblischen  Litteratur  im  Allgemeinen  statthafte  hal* 
ten  dnrfen. 

Allein  anderer  Grande  nicht  zu  gedenken,  so  spricht 
doch  gegen  diese  Hypothese  Yornehmlich  diess,  suersti 
dass  für  ein  solches  Verhältniss  die  Form«  und  Inhalt« 
Terschiedenheit  zwischen  der  Apokalypse  ond  den  cn^ 
deren  Johanneischen  Schriften  zu  gross  ist,  sodann i 
dass  in  einem  solchen  Falle  die  Fersonbezeichnung  des 
Aposteb  und  EYangelisten  als  des  eigentlichen  Empfkn* 
gers  der  OfEenbarung  evident  seyn  müsste,  Augenschan- 
lich  aber  will  der  Verfasser  zugleich  der  Bmpfknger 
der  Apokalypse  seyn,  und  er  bezeichnet  sich|.  wie  wir 
oben  §m  33*  gesehen  haben,  als  einen  Ton  dem  Apostel 
Johannes  verschiedenen  Mann. 

Indessen  wird  eben  diess  letztere  von  manchen  Kri* 
tikern  bestritten«  Ja  es  ist  in  der  neuesten  Zeit  be» 
hauptet  worden,  dass  die  Apokalypse  die  einzige  apo- 
stolisch Johanneische  Schrift  des  N.  T.  sey,  das  Evan- 
gelium dagegen  und  die  Briefe  von  einem  anderen  splU 
teren  Schriftsteiler  verfasst  worden«  Zur  ;  genieren 
Prüfung  dieser  Ansicht  gehen  wir  jet^t  über,  frgl.  $v45« 

f.    51. 

Ob  die  Apokalypse  das  Werk  des  ZwÖlfapostels  Johannes,   die 

übrigen  Johanneischen  Schriften  des  N.  T:  aber  Ton  eini^  ati* 

deren,  spfiteren  Johannes  rerfasst  seyen? 

1.  Die  Untersuchung  der  schriftstellerischen  Differeiis 
zwischen  der  Apokalypse  und  den  übrigen  Job*  Schrif- 
ten hat  zu  dem  kritischen  Dilemma  geführt,  dass,  wenn 
das  Evangelium  und  die  Briefe  von  dem  Apostel  Job. 
verfasst  sind»  die  Apokalypse  kein  Werk  desselben  seyn 
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kann,  ut  aber  diese  ein  echtes  Werk  des  Apostels,  dann 
fene  nicht. 

Während  die  filtere  kritische  Schule  die  apostolisch 
JohanDeische  Echtheit  des  Eyaogeliuins  und  der  Briefe 
behauptet  und  daraus  auf  die  Unechtheit  der  Apoka* 
Ijpse  schliesst,  schliesst  die  neuere  kritische  Schule  Ton 
Dr.  Baur  umgekehrt,  dass  das  Evangelium  und  die 
Briefe  um  so  gewisser  den  Zwölfapostei  Johannes  nicht 
zum  Verfasser  haben,  je  gewisser  die  Apokalypse  die 
allein  hinreichend  bezeugtei  einzig  echte  apostolisch- jo- 
hanneische  'Schrift  des  N»  T.  sey.  Diese  wird  TOn 
Seh  wegler  ^)  gepriesen  „als  das  merkwürdigste  und 
lichtTollste  Denkmahl  aus  der  ersten  Periode  des  Ur- 
christenthumes,  der  Periode  der  drey  sogenannten  SSu« 
lenapostel  (Gal.  2,  9.]|,  als  die  eigentliche  Normalschrift 
des  Urchristenthumes,^  nemlich  des  antipaulinischen  alt« 
kbionitischen ;  )a  sie  soll  „die  einzige  unter  s&mmtli* 
eben  neutestamentlichen  Schriften  sejm,  die  mit  einigem 
ftechte  darauf  Anspruch  machen  könne,  von  einenr 
Apostel,  der  unmittelbarer  Schüler  Christi  gewesen  war, 
verfasst  ^  seyn.**  — 

Diese  Behauptung  hüngt  mit  der  kritischen  Richtung 
und  Metfadde-  dieser  Schule  in  der  Behandlung  der  äl* 
testen  Kirdiengeschichte  genau  zusammen  und  steht 
und  fiUIt  mJl  d^erselben.  Wenn  diese  Schule  sich 
vorzugsweise  der  positiven  kritischen  Geschichtschrei- 
bung') im  Gegensatz  gegen  die  frühere  tbeils  mehr 
negativkritische ,  theils  unkritische  Geschichtforschung 
rühmt,  so  kann  man  von  diesem  Selbstruhme  zunfichst 
nur  das  gelten  lassen,  dass  die  Aufgabe,  welche  sie 
sich  gestellt  hat,  durch  das  Phänomenologische,  Atomi- 
iltische.  Zufällige  der  äusseren  historischen  Erscheinun- 
gen hindurch  zur  Erkenntniss  und  Constructioo-^er  sub- 


i)  Nacbapostol.  Zeiulter.  a,  349. 

9)  S.  S  th  weglers  Nacbapostol.  Zeitalt  1,  9. 
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staosiellen  Geschichte  und  des  inneren  organischen  Ge- 
schichtsprocesses  der  ältesten  Kirchengeschichte  zu  ge* 
langen,  ihr  anbestreitbares  Recht  hat  in  der  Idee  der 
historischen  Wissenschaft  und  Kunst.  Aber  weiss  man 
und  hat  man  ausser  dieser  Schule  bisher  von  dieser 
Aufgabe  nichts  gewusst?  Die  Hauptfrage  jedoch  ist, 
ob  jene  positive  Kritik  die  Aufgabe  besser  gelöst  hat,  ihre 
Methode  sicher  zur  wahren  Lösung  derselben  hinfuhrt? 
Man  kann  diese  Frage  verneinen,  ohne  die  Aufgabe 
darum  für  unauflösbar,  oder  unberechtigt  zu  halten, 
auch  ohne  das  Verdienst  der  Anregung  zur  strengeren, 
schSrferen  Forschung,  welches  der  Schule  bleibt,  wenn 
auch  ihre  positive  kritische  Construction  misslungen 
wäre,  im  mindesten  zu  verkennen«  Es  ist  hier  nicht 
der  Ort,  die  Methode  der  neueren  positiven  Kritik  ge- 
nauer zu  erörtern  und  zu  prüfen.  Ich  beschränke  mich 
hier  auf  die  Johänneische  Frage,  vornehmlich  in  Betreff 
der  Apokalypse.  Indessen  muss  ich  doch  zuvor  im  All* 
gemeinen  bemerken,  dass  die  Methode  jener  Kritik  aof 
Voraussetzungen  aus  der  Theorie  der  Geschichte  bero* 
het,  die  sich  leichter  machen,  als  beweisen  lassen.  Mir 
scheitien  sie  nichts  weniger  als  richtig  zu  seyn,  beson* 
ders  darum  nicht,  da  sie  dem  geschichtlichen  Process 
des  apostolischen  und^  nächstapostolischen  Zeitalters  ein 
äbstractes  Schema  octroyiren,  -«  eine  Gesetzesformel, 
wodurch  die  vorliegenden  geschichtlichen  Thatsachen 
mehir  und  weniger  verrenkt  und  der  willkührlichen  sub* 
jectiven  Deutung,  nicht  wie  man  meint,  entzogen,  son* 
dern  gewaltsamer,  als  früher  unterworfen  werden.  Da* 
hin  rechne  ich  besonders  die  Voraussetzung,  dass  der 
geschichtliche,  insbesondere  litterarische,  Process  in  je* 
ner  Zeit  eben  nur  und  schlechthin  von  dem  UnvoU* 
kommenen,  der  Ununterschiedenheit  des  Christlichen  und 
Jüdischen,  zu  dem  VoUkommneren,  dem  bewussten  Un- 
terschiede beyder  Principien  fortschreitet,  in  einem  Ge* 
triebe  von  Tendenzen    und   tendentiösen   Beijehungeo, 
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welche  in  den  halb  romaDhaften  Clementiiiiacben  Apo- 
kryphen zu  Tage  liegen  mögeui  der  EntstehMngsepoche 
der  neutealamentlicfaen  Litteratur  aber  ao  (remd  sind, 
oder  ao  unbewusst  und  versteckt  gleichsam  im  Fleisch 
liegen  I  dass  die  Mikroskope  der  neueren  Kritik  dazu 
gehören  9  sie  zu  entdecken  und  ihr  sonst  unsichtbares 
Gewinunel  zur  Darstellung  zu  bringen.  Allerdings  liegt 
in  jener  Zeit  ein  Fortschritt  zu  dem  Vollkommnereni 
aber  dieser  kommt  nicht  aus  dem  Nichts  oder  dem  rein 
Unvollkommenen  her,  sondern  aus  der  Kraft  eines  voUr 
kommenen  Anfangs,  welcher  nicht  jenseitig  ist,  oder  in 
der  über  dem  Wüsten  und  Leeren  des  Urchristentbums 
schwebenden  speculativen  Idee  verborgen  liegt,  sondern 
in  Christo  und  dem  Geiste  seiner  Wahrheit  seiae  klare 
historische  Wirklichkqt  hat.  Auch  ist  die  Bewegung 
des  Fortschritts  keine  reii^/geradliaicbte,  wie  man  non^nti 
sondern  hat,  wie  es  in  soldien  historischen  Perioden^ 
et^twicklungen  geschieht,  ihre  horas  et  moras,  vrelqbe 
man  nicht  im  Voraus  construiren  kann;  so  wieisi,e:dfnB 
luich  ein  anderes  YoUkaoamfoi^eitsziel  j^iat}  als  di^.i^p^ 
deme  Kritik  nach  dem  Schema,  der  Jetztzeit  il^  an- 
weist« Kurz,  es  giebt  für  die  Entstehungsepocbit  dea 
Urchristenthttgis  noch  einen  andern  8ta,ndpunkt  und  eine 
andere^  Geschichtstheorie,  welc)ie.  iprenigstens  eben  so  gut 
ihr  wissenschaftliches  Recht  hat,  .ejb  die  jener  Schule. 
Zur  2^t  giebt  es  noch  keine  absolute  allein  seligqia* 
chende  Schule  und  Kirche.  Und  so  wird  es  NameJi;» 
der  Protestantischen  Theologie  und  Kirche  fortwälzend 
erlaubt  seyn,  einer  andern  die  Wahrheit  auch  lieben- 
den und  suchenden  wissenschaftlichen  Gemeinde  anzu* 
gehören.  Also  wird  man  auch  berechtigt  seyn,  dem 
fast  als  Axiom  aufgestellten  Grundsatze,  dass  je  mehr 
noch  Jüdisch  beschränkt  und  gebunden,  desto  urchrist* 
lieber,  und  desto  echter  apostolisch,  — *  zu  widerspre- 
chen, und  das  Gegentheil  zu  behaupten:  je  mehr  vom 
Cbristlicheo  Glaubensprincip  aus  lebendig  fortschreitend 
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zur  Christlichen  Gootis  im  Glauben  ^  zur  BeCreyung  TOn 
der  Jädischen  Form  und  Scbrankei  desto  apostoUscher ; 
sodann  ye  weoiger  in  moderner  Weise  tendentiöSi  und 
)e  didaktischer  und  praktischer^  ^e  ferner  von  aller  miis» 
sigen  oder  übergeschäftigen  Schreiberey  gegen  diesen  und 
ieneny  desto  echter  und  ursprünglicher  apostolisch.  Die» 
ses  BUd  des  Apostolischen  hat  eben  so  gut  sein  theore- 
tisches Recht  imd  ifrenigstens  eben  so  yiel  historisches 
ZeugnisS)  als  das  entgegengesetzte. 

Freylieb  I  wenn  wir  nun  zu  der  vorliegenden  beson« 
deren,  Johanneischen  Frage  und  deren  Entscheidung  durch 
Jene  Schule  übergehen^  tritt  sie  uns  zunächst  mit  einer 
faat  orthodoxen  Präscriptionsförmel|  mit  einem  sehr  hand* 
festepL  Argument  aus  der  äusseren  Tradition  entgegen, 
woi*aui  ihr^  Theorie  von  den  Johanneischen  Schriften 
wie  auf  einem  Felsengrunde  beruhen  soll«  Dr»  Baut 
inshesondere  sagt  ^):  ,,Nicht  nur  geht  die  ganze  Tiradi* 
tion  Y0^  dem  irieljährigen  Aufenthalte  des  Apoetels  )o^ 
hannes-  in  KJciinasieii  und  £pbesus>  wie  di^utlich  genug 
zu  p^n  ist,  nicht  auf  den  ,]ETangelisten ,  sondern  .aiif 
den  Apokalyptiker  zurück,  -^  sondern  es  hat  a^ch  die 
Apokalypse  so  alte  und  so  unzwey deutige  Zeugnisse  ih» 
res  apostolischen  Ursprungs  aufzuweisen,  wie  diese  bey 
wenigen  Schriften  des  N.  T«,  am  wenigsten  aber  bey 
dem  Jobanneisi^ben  Evangelium  der  Fall  isV^  —  »Ver* 
gebens,''  heisst  es  weiter,  „sehe  man  sich  bey  Papiaa, 
Polykarp  und  Polykrates,  welche  dem  Kleinasiatischen 
Johannes  so  nahe  standen^  nach  irgend  einer  bestimm- 
ten Andeutung  über  ihn  als  Verfasser  des  Evangeliums 
um,  —  denn  was  man  bey  diesen,  so  wie  in  dem  er* 
sten  Johanneischen  Briefe ,  im  Anhangscapitel  zu  dem 
Evangelium  des  Johannes  und  in  den  Briefen  der  apo- 
stolischen Väter  von  Anspielungen  und  Zeugnissen  ge- 
funden zu  haben  glaube,  sey  theils  geradezu  unrichtig. 


1)  Kritische  Untersuch,  über  di«  kaoon.  Evaagelieo.  S»  945« 


752   'II.  Cap.    lieber  d.  opost.  Authenh  d.Joh«  ApokaK 

Iheils  aö  vag  und  unsicher ,  dass  es  gar  nicht  mehr  der 
Muhe  Werth  sej,  dabey  zu  yerweilen.  Von  Anfang  der 
eTangelischen  Geschichte  an,  schon  in  der  synoptischen 
Tradition ,  werde  der  Apostel  Johannes  z.  B.  Markus 
3V  17.  Luk.  9|  49.  51.  Mark.  10,  35.  so  geschildert, 
dass  man  darin  überall  den  Apokalyptiker  Johiinnes 
vor  sich  sehe;  eben  so  werde  derselbe  Apostel  Oal.  3, 
9  ff.  mit  den  beyden  andern  Saulehaposteln  des  Joden* 
christenthums  dem  Paulus  gegenüber  gestellt,  so,  dass 
man  eben  so  gewiss  den  Apokalyptiker  darin  erkennen 
müsse,  als  den  EYangelisten  nicht,  jenen  den  antipauli« 
nischen  Bestreiter  der  Nicolaiten,  welche  eben  freyere 
Paulinische  Leute  gewesen,  einen  Mann,  der  in  seiner 
Apokalypse  nur  12  echte  Apostel  kenne,  mit  Ausschluss 
des  Paulus.  Einem  solchen  schroffen  Exclusiven,  der 
in'  der  Apokalypse  kein  Mittleres  zwischen  Warm  und 

•  • 

Kalt  kenne,  gelte  das  mild  vermittelnde  Wort  des  Herrn 
liäk.  9,'  50.  {oQ  —  oifi  (ativ  na^  vfA&¥y  vnl  g  v/aüv  (oih)^ 
wekhe^  er  aber  nicht  beherzigt  habe,  da  er  in  dita 
Pisulinlschen  Christenthume  schon  desswegen,  we3  es 
nicht  das  reine  Judenchristenthum  war,  nur  eine  neue 
Form  des  Heidenthums  erblickt  habe.  Das  seyder  Apo* 
stel  Johannes  in  der  zweyten  Periode  seines  LebenS| 
der  Yorephesinischen.  In  dieser  dritten  letzten  aber 
schildere  ihn  Polykrates  ')  als  einen  Mknn,  den  Chri- 
stus als  sichtbaren  Repräsentanten  seines  Hohenpriester- 
thums  auf  Erden  zurückgelassen  habe,  was,  wie  das  an 
der  Brust  Christi  liegen,  eben  nur  Yon  dem  Apokalyp- 
tiker,  dem  fudaistischen,  gelten  könne.  Auch  die  Sage 
Evangel.  21,  23.  könne  nur  auf  den  Apokalyptiker  ge- 
hen. Endlich  auch  schicke  sich  der  Eoseb.  KG.  3,  28. 
4,  14.  erzählte  Ausspruch  des  Johannes  bey  der  Begeg- 
nung mit  dem  Häretiker  Cerinth  im  Ephes.  Bade  eben 
nur   für  den  Apokalyptiker,  welchem  in  seiner  Schrift 


i)*S.  d>en  §.  S7.  S.  568  fr. 
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alles,  was  nicht  in  seinem  fudaistischen  Sinne  Christlich 
war,  nur  als  antichristlit^h  und  satanisch  erschienen  sey. 
Nun  nehme  man  dazu,  dass  Justin  der  Märtyrer,  wKh» 
rend  er  das  EYangelium  des  Johannes  nirgends  nament* 
lieb  erw&hne,  die  Apokalypse  ausdriicktich  dem  Apostel 
Johannes  zusdireibe  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  er 
deutlich  seige,  wie  unbekannt  ihm  Johannes  als  Ver* 
Cisser  des  Evangeliums  gewesen  sey.  Von  Justin  an 
erhalte  sich  dann  die  sichere  Tradition  von  Johannes, 
dem  Apostel,  als  dem  Verfasser  der  Apokalypse.  Zwar 
widersprächen  die  Aloger,  aber  diese  eben  so  sehr  auch 
dem  Evangelium,  aus  Gegnerschaft  gegen  die  Chiliastan, 
und  eben  so  kraftlos  sey  der  antinepotianische  Widern 
Spruch  des  Alexandrinischen  Dionysius,  welcher  eben 
nur  aus  beliebiger  Vorliebe  für  das  Evangelium  dn 
Echtheil  der  Apokalypse  bestritten  habe,  wie  auch  in 
der  neueren  Zeit  nur  dogmatische  Befangenheit,  ideali» 
slisdie  Ueberschätzung  des  Urchristendiums  und  unkii» 
tische  Vorliebe  für  das  Johann.  Evangelium  den  klaren 
Thatbestand  habe  entstellen  und  verwirren  können  ^)/* 
„Je  sicherer  so  die  Tradition  mit  dem  innersten  Weeen 
der  Apokalypse  zusammenstimmend  die  apostolisch  -  )o- 
hanneische  Authentie  der  letzteren  bezeuge,  und  somit 
für'  diese  ein  vollkommen  festes  Zeogenthum  in  die 
Schranken  trete,  desto  gevrisser  sey,  dass  namentlich 
das  ganz  und  gar  von  dem  Lehr-,  Gedanken-  und 
Sprachtypus  der  Apokalypse  abweichende  Evangelium, 
welches  ohnehin  keine  so  feste,  uralte  Tradition  für 
sich  und  seinen  gnostischen,  idealisirenden  Verf.  habe^ 
kein  Werk  des  Apostels  Johannes  seyn  k5nne.^' 

Diese  ist  im  Wesentlichen  die  Beweisführung  der  po- 
sitiven Kritik  für  die  ihr  unzweifelhafte  Echtheit  der 
Äpok«  und  die  eben  so  unzweifelhafte  Unechtheit  des 
Evangeliums  und  der  Epistel. 


1)  Scbwegler,  Nachapott  Zeitalt.  3,  S49f. 
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In^^iD  ick  im  Begriff  bia  diene  Beweisführung  ge- 
nauer «^'prüfeoy  eQtiiius^  i^h,  mir  zuvor  ein  Wort  über 
die  etbiecbe  Seite  deyr  anzutretenden  Debatte  erlauben. 
Man  hat  une  v^Eot  jener  Seite  den  Vorwurf  gemacht,  date 
wirodie  Tcaditiom  der  allen  Kirche  für  die  aue  idealialii> 
echem  Vorurtbeil  über  dae  Urcbrietenf hum  belieble  und 
g^en  die  aus  demeeiben  Vorurtbeil  unbeUebte.  Schrift 
nach  Belieben  gebraueben«  Es  läge  nahe  genOg,  den 
Vorwurf  surückzugeben,  und  eine  Kritik ,  welche:  ihre 
mehr  und  weniger  aprioriache  Conetruction  der  neute- 
•tauientlichen  Litteratürzeit  jederzeit  höher  schätzt ,  ab 
jedes  traditionelle  Gegenzeugniss,  auf  ihr  Gewissen  so 
frageiiy  ob  Bio.^$  mit  jener  orthodoxen  Andacht  zur  al« 
tea  Tradition  .  wikrkUcli  so  ernst  und  atreng  meine  ? 
Aber  das  ine  Gewissensdhieben  sej  anderem  Leuten  über* 
bssen;.ieb  will  den  Mätioero  der  positiven  Kritik  gern 
«Otvauejii  dass  sie  denselben  Wahrheitssiony  dessen  jia 
sich  bewusst  sind  und  rühmen  i  auch  in  den  Gegnelni 
vorauszusetzen  WUleos  und  tiereit  sind,  zumahl  in  lit«* 
leMriscben^  Streitf ragend,  walcihe  immer  streitig'  bleiben 
w-erdeiu  und  deren  approximative  Lösung  nur  möglich 
ist,  wenn  die  Debatte  von  verschiedenen  Standpunkten 
bej  aller  Entschiedenheit  aüd  allem  Streit  doch  mit  An* 
stand  und  gegenseitigem  Vertrauen  zur  Wahrheitsliebe 
unter  einander  geführt  wird  ^).' 


•i  I 


1)  Während  Dr.  Schwegler,  mit  welcfaem  ich  hier  neh«t 
Dr.  Baur*  vonüglicb  lu  streiten  batie»  überall  den  guten  Ge- 
schmack des  Anstandes  im  Streit  gegen  mich  bewahrt,  bat  Dr. 
Baur,  auch  in  dtr  erneuerten  Darstellung  der  Job.  Streitfrage 
in  seinen  kritiscbea  Untersucbungien  über  die  kanonischen  Evan- 
gelien nicht  unterlassen,  besonders  mich  mit  einem  persönlichen 
Pathos  von  Heftigkeil  und  Bitterkeit  anxugreifen,  welches  über 
dMB  Interesse  an  der  Sache  selbst  weit  hinausgehl  und  die  per- 
sönliche Ehre  verletxt.  Zur  Bestreitung  entgegengeseliter  Mei- 
nungen, Standpunkte,  Richtungen,  bat  jeder  im  Dienste  der  Wahr» 
heil  und  Wissenschaft  ein  Recht.  Wie  ich  es  für  mich  selbst  ia 
Anspruch  nehme,  so  erkenne  ich  es  bereitwillig  auch  in  Andern 
an.  Auch  lasse  ich  jedem  frey,  in  Forte-  oder  Piano -Tönen 
seine  polemischen  Arien   oder  Ariigkeilea  spielen  su  lassen.    Es 
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2.  Was  nun  zuerst  das  traditionelle  Argument  in 
der  obigen  Beweisfübrung  betrifft,  so  kann  ich  nicbt 
zugeben,  dass  die  kirchlicbe  Tradition,  welche  die  Apo- 
kalypse dem  Apostel  Johannes  zuschreibt,  so  alt  und  si* 
eher  ist,  wie  die  Gegner  behaupten.  Justin  der  MKr- 
tjrrer  zwar  bezeichnet  den  VerCnsser  eben  nur  als  den 
Apostel  Christi,  der  den  Namen  Johannes  habe,  nicbt 
zugleich  als  den  GTangelisten.  Aber  dass  er  diesen  nicht 
auch  für  den  Apostel  Johannes  gelMten,  lässt  sich  eben 
so  wenig  beweisen,  als  dass  er  das  Johann.  Eyangeliom 


hat  darin  jeder  seine  Art  und  sein  Gewissen.     Aber  was  berech- 
tigt  Herrn  Dr.  Baur  bej  jeder  Gelegenheit  seine  Zomscbaalen 
voll  ausgesuchter,  grober  und  feiner  Veracbtlicbkeits-  und  Scbelt- 
reden ,    Verketzerungen  vor  dem  Tribunal  der  Wissenschaft,  und 
▼oll  Tendenzspiirereyen    über  mich   auituscbütten  ?      leb    weiat 
nicht,   wie  viel  davon  Temperament  und  Gewohnheit  oder  Ab* 
sieht  ist.      Aber  das  weiss  ich,    lur  Sache   gehören    dergleichen 
liora  d*oeutrcs  nicht   Es  bat  lu  aller  Zeit  solche  gegeben,  welche 
sich  für  die  incarnirte  Wahrheit  und  Wissenschaft  hallen  und  je- 
den Widerspruch  gegen  ihre  Meinunffen  als  strafwürdige  Verbre- 
chen an  der  Wabnieit  bey  dem  gelenrten  Publicum   denunsiren, 
SU  diesen  aber  rechne  ich  Herrn  Or.  fiaur  nicht,  da  er  moder- 
nen Erscheinungen  dieser  Art  mit  gerechtem  Zorne  strafend  ent* 
§egentritt.     Ich  bin   mir  nicht  bevrusst,   die  Persönlichkeiten  im 
treite  gegen  ihn  angefangen   su  haben.    Zu  der  ersten  Replik 
in  der  Vorrede  cum  sweyten  Bande  meines  Commentars  über  das 
Job.  Evangelium  hat  Dr.  ßaur  durch  allerley  handgreifliche  In- 
sinuationen  und  Anspielungen   mich   genöthigt.     Ich  habe  seine 
Verdienste   und   Talente   alleseit  ftern   anerkannt  in   Wort    und 
That,  und  räume  ihm  gern  den  Vorrang  vor  mir  ein.     Auch  un- 
ter dem   Gusa  seiner  Zornschaalen  über  mich  habe  ich  fortwlSh- 
rend  gern  von  ihm  su  lernen  gesucht  und  mich  durch  ihn  anre- 
gen und    fordern   lassen.     Es  sollte  mir  auch  nicht  schwer  wer- 
den, ihm  in  allem  Hecht  su  geben,  wenn  ich  Qberseugt  wire, 
dass  er  in  fllem  Recht  hatte.    Um  so  weniger  aber  kann  ich  ihm 
das  Recht   zugestehen   zu  persönlichen    Ehrverletzungen.     Weder 
will  noch  kann  ich  sie  vergelten.    Meine Ueberzeugung,  meine 
tbeol.   Richtung  ist  nicht  von  gestern  und  heule ,  so   wenig  wie 
die  seinige.     Diese  mögen  und  werden  in  ihren  Principien  fort- 
wShrend   im    Streit   mit  einander  seyn  auch  ohne  ihn  und  mich. 
Die  Entscheidung  steht  in  Gottes  Hand  und  in  der  Macht  aeinea 
Geistef.    Mag  er  mit  persönlichen  Schmähungen  gegen  mich  fort- 
fahren, wenn  er  kann ;  ich  stehe  leider  oder  glücklicher  Weise  in 
einem  Lebensstadium,  wo  der  Mensch  darüber  hinaus  seyn  nrasst 
Diess   mein   letztes  VVort  über  das  Persönliche  in  diesem  Streite. 
Der  Rest  ist  Schweigen ! 
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gar  nicbt  gekannt   habe.       Aus    der    bekannten    Stelle 
Dial.  c  Trjpb.  103.  Trgl.  Apol.  1,  66.,  sowie  aus  den 
Jobannesähnlicben  eYangeliscben  Stellen  in  Justins  Denk- 
würdigkeiten,  von   denen  man  nicht  nachweisen  kann, 
dass  sie  aus   einer  dem   Justin  und  dem  Verfasser  des 
Werten    Erang.   gemeinsamen   Quelle  oder  bey  diesem 
aus  jenem  geflossen  sind,  lässt  sich  eher  das  Gegentheil 
wahrscheinlich  machen«  Wenigstens  steht  hier  nur  Wahr» 
scheinlichkeit  gegen^ahrscheinlichkeit,  und  es  hilft  nichts, 
wenn  man  die  eine   Wahrscheinlichkeit  zur  evidenten 
Wahrheit  potenzirt;   sie   bleibt  eben  nur  Wahrschein- 
lichkeit.   Da  Irenäus  offenbar  den  Apokaljrptiker  und 
den  Evangelisten  Johannes  gleicherweise  als  den  Apostel 
des  Herrn  bezeichnet,   so  ist  wahrscheinlich ,   dass  die 
kirchliche  Tradition  auch  schon  vor  IrenSus  bejde  Haupt- 
schritten  demselben  Apostel  Johannes  beigelegt  hat  Ist 
diess  aber  der  Fall,  so  scheint  mir  die  positive  Kritik 
eben  so  wenig  ein  Recht  zu  haben,  die  eine  Seite  der 
Tradition,  welche  die  Apokalypse  betrifft,  anzuerkennen, 
die  andere  aber  zu  verwerfen,  als  die  frühere  sogen, 
negative  Kritik,  welche  umgekehrt  die  Tradition  in  Be- 
treff des  Evangeliums  anerkennt,  in  Betreff  der  Apoka- 
lypse aber  nicht.    Jene  wie  diese  Kritik  theilt  dieTra« 
dition  wesentlich  desshalb,  weil,  wie  diese  meint,   die 
Apokalypse,  wie  jene  meint,  das  Evangelium  dem  hi- 
storischen Bilde  des  Apostels  nicht  entspricht.    So  sieht 
man  sich  also  genöthigt,  weiter  nachzuforschen,  zun&chst 
in  den  früheren  Traditionen  über  den  Apo^el  Johan- 
nes,  sodann  aber  in  den  beyden  Johanneischen  Haupt- 
schriften selbst,   ob  und  wiefern   sie   der  ungetheilten 
Tradition  bey  IrenSus,  der  beyde  Schriften  dem  Apo- 
stel Johannes  beylegt,  oder  der  einen  oder  andern  Seite 
derselben  entspricht. 

Die  positive  Kritik  glaubt  nun  nachweisen  zu^  kön- 
nen, dass  die  ganze  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes schon  in  den  synoptischen  Evangelien,  so   wie  im 
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Galaterbriefe  und  EYangelium  Johanois  21 ,  23.  eben 
nur  dem  Bilde  des  Jodenchristlichen  Apokaljptikers  ent- 
aprechei  und  auf  den  Verfasser  des  EYangeliums  gar 
nicht  bezogen  werden  könne.  Allein  wenn  nach  Mark, 
3,  17.  Christus  selbst  die  beyden  Zebedaiden  Donner- 
söhne genannt  hat,  so  hat  weder  Mark«,  indem  e|r  diess 
referirty  dabey  an  die  Apokalypse  gedacht,  nocfi  Chri- 
stus,  indem  er  beyden  Brüdern  den  Namen  gab,  der, 
wenn  er  etwa  prophetisch  auf  die  Apokalypse  gedeutet 
werden  soll,  wenigstens  zu  Jakobus  nicht  passt«  Mei- 
nes Wissens  hat  auch  die  alte  Kirche  jenen  Beynamen 
nirgends  auf  die  Apokalypse  bezogen.  Auf  jeden  Fall 
bezieht  sich  der  Beyname  zunächst  auf  das  natürliche 
Temperament  der  beyden  Brüder  und  nicht  irgendwie 
auf  den  Charakter  einer  bestimmten  Ansicht  Yom  Chri- 
stenthume.  Der  Sinn  des  Beynamens  mag  durch  die 
Erzählung  Luk.  9,  51  £E.  näher  bestimmt  werden,  aber 
aus  dem  Johannes,  der  damahls  Feuer  vom  Himmel 
herabrufen  wollte  über  die  ungastfreyen  Samaritaner, 
konnte  nachher  eben  .so  gut  ein  Erangelist,  alseinApo- 
kalyptiker  werden.  Eben  so  wenig  schliesst  der  hoch- 
müthige  Wunsch  der  beyden  Zebedaiden  Mark.  10,  35. 
für  den  Johannes  die  Determination  zum  Apokalyptiker 
in  sich.  Man  darf  fragen,  ob  die  Luk.  9,  50.  dem  Jo* 
hannes  gegebene  Belehrung  Christi,  und  die  intTtfAfjatß 
Luk.  9,  55.,  so  wie  die  strenge  prüfende  Frage  und 
Verweisung  Mark.  10,  38fiE.  auf  ihn  so  ganz  ohne  Wir- 
kung gewesen  seyn  sollen,  dass  er  in  seiner  Apokalypse 
immer  noch  der  alte  zornmüthige,  exclusive,  ehrgeizige 
Jünger  war?  Gewiss  hat  der  SäulenapoAel  Johannes 
Gal.  2,  9  ff.  seine  judenchristliche  Periode  gehabt,  wie 
die  beyden  anderen  von  Paulus  genannten.  Aber  musste 
er  nothwendig  darin  stehen  bleiben  in  der  schroffen 
Art,  [wie  er  sich  in  der  ApoCalypse  ausgesprochen  ha- 
ben soll  ?  Gab  er  doch  nebst  den  beyden  andern  dem 
Paulus  und  Barnabas  die  deiiis  —  notpwviaßf  erkannte 
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also  den  Beruf  des  grossen  Heidenapostels  vollkommen 
an.  Selbst  der  scbwankende  Petrus  bestreitet  in  An- 
tiocbien  nachber  nicbt  den  Paulus,  sondern  giebt  deüen 
Ton  Jakobns  nur  nach  aus  Menschengefälligkeit.  Ob  et 
sich  die  von  Paulus  erhaltene  Zurechtweisung  zu  Her- 
zen gejjiommeny  wissen  wir  nicht,  aber  auch  nichts  dass 
er  sie  verschmäht  hätte.  Wie  es  hiernach  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  Johannes  in  der  Apokalypse  die  Pau- 
linische Richtung  bestritten,  so  ist  auch  nicht  erweis- 
lich, dass,  wie  man  sagt,  die  Bestreitung  der  Nicolaiten 
II,  6.  14.  15.  dem  Apostel  Paulus  selbst  und  seiner  An- 
sicht vom  Christenthume  gegolten  habe.  Die  apokry- 
phische  Sage  Evang.  Joh.  21,  23.  soll  nach  Baur  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  aus  der  Apokalypse  selbst  ent- 
standen seyn  und  um  so  mehr  auf  den  Apokalyptiker 
Johannes  hinweisen.  Aber  wenn  der  Verfasser  dieses 
apokryphischen  Stückes  doch  21,  24.  hinzufügt  ^  der 
Jünger,  dem  des  Herrn  Weissagung  21,  22.  gegolten, 
sey  eben  der,  welcher   das  Evangelium  geschrieben,  so 

N 

hat  er  und  mit  ihm  die  älteste  Kirche,  deren  Ansicht 
er  ausgesprochen  haben  soll,  den  Evangelisten  und  nicht 
den  Apokalyptiker  im  Sinne.  Meinte  er  diesen,  so 
hat  er  sich  Vers  24.,  besonders  Vers  25.  seltsam  aus- 
gedrückt, da  bey  dem  S  inoitjOBV  6  ^IrfiovQ  und  der 
gleich  darauf  folgenden  Hyperbel  Jedermann  an  die  evan- 
gelischen Diegesen  denken  musste.  Die  Entstehung  je- 
ner Sage  aus  der  Apokalypse  stellt  Baur  so  dar,  dass 
die  Ueberzeugung  von  depi  in  Kraft  bleiben  der  apo- 
kalyptischeOirProphetie  bis  zu  ihrer  Erfüllung  durch  das 
Kommen  Christi  sich  in  der  Vorstellung  reflectirt  habe, 
dass  der  Urheber  jener  Prophetie  gleichsam  als  Schutz- 
patron und  Bürge  ihrer  Gültigkeit  noch  am  Leben  seyi 
und  dass  bey  dem  Zögern  der  Parusie  durch  diese  An- 
nahme den  Anstössen  vorgebeugt  werden  sollte,  wel- 
che das  wiederholte  iv  tdx^$  und  das  sonst  unerfüllte 
Schlussgebet  22,  20.  erregen  konnte.  —  Dass  dergleichen 
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Sagen  gern  aus  Einfiillen  in  einer  gewissen  Confusion 
Yon  Vorstellungen  auf  eine  nicht  zu  berechnende  Weise 
entstehen,  gebe  ich  zu,  aber  so  lange  von  der  Art,  wie 
Baur  jene  Sage  aus  der  Apokalypse  entstehen  I&sst, 
nicht  irgend  eine  bestimmte  historische  Spur  nachge* 
wiesen  ist,  kann  dieser  Hypothese  wenigstens  nicht  „alle 
Wahrscheinlichkeit^  zukommen.  Die  Apokalypse  hatte 
für  Jeden,  der  sie  las,  Bürgschaft  genug  in  sich  selber; 
auch  ermahnt  sie  die  Ungeduldigen  zur  Ruhe  und  zum 
stillen  Warten  VI,  10.  11.  und  gewöhnt  dazu  durch 
die  Pausen  und  Aufenthalte  in  der  Darstellung  der 
Parusie.  Der  Verfasser  des  apokryphischen  Stückes 
erklärt  jene  Sage  21,  23.  {i^^Xd-ev  ovp  avtoe  6  Xoyos) 
aus  dem  Missverständniss  der  hypothetischen  Weissagung 
Christi  iar  avtov  d^iXta  fxivBiv  ^wß  i'Qjipfiai*  Man  fragt 
freylich  wie  dieses  Missverständniss  entstehen  konnte, 
aber  wir  erhalten  keine  Antwort  darauf.  —  Seltsamer 
Weise  berühren  sich  hier  Baur  und  Hengstenberg, 
sonst  Feuer  und  Wasser^  in  der  Beziehung  dieser  Stelle 
auf  die  Apokalypse,  nur  dass  dieser  darin  eine  Weis* 
sagung,  eine  Prolepsis,  auf  die  Apokalypse  findet ,  jener 
sie  aus  der  Apokalypse  erklärt.  Das  eine  ist  so  wabr^ 
scheinlich  als  das  andere,  d.  h,  ich  finde  beydes  gleich 
unwahrscheinlich.  —  Auch  in  der  Beziehung  der  Stelle 
im  Briefe  des  Polykrates  Euseb.  K.6.  5,  24.  auf  die 
Apokalypse  berühren  sich  jene  Extreme.  Nur  dass 
Hengstenberg  darin  fast  einen  Katalog  der  gesamm* 
ten  Johanneischen  Litteratur  des  N.  T.  findet,  Baur 
aber  eine  ausschliessliche  Beziehung  auf  den  Apokalyp- 
tiker  Johannes.  Der  letztere  begründet  seine  Meinung 
besonders  dadurch,  dass  der  Zweck  jenes  Polykratiscfaen 
Sendschreibens  der  sey,  zu  zeigen,  dass  der  Apostel  Jo* 
hannes  das  Pascha  nach  Jüdischer  Sitte  gefeyert  habe, 
diess  aber  doch  von  dem  Evangelisten  wegen  der  Chro- 
nologie des  letzten  Mahles  Christi  in  seinem  Evangelium 
nicht  gelten  könne.     Indessen  konnte  Johannes  im  Evan- 
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gelium  von  der  Zeitbettimmuog  des  letzten  Mahles  von 
den  Synoptikern  abweichen  und  doch  den  hergebracb* 
ten  FeetrituB  in  den  KJeinasiatiscben  Gemeinden  beob- 
achten.    Wie  nach  meiner  Ansicht  das  os  iyst^i^&fj  U~ 
geve  %6  ni^aXop  n€g>Ofifjwiß  zu  verstehen   sey,    habe 
ich   schon   oben  bemerkt  ^).     Der  Ausdruck  entpricht 
unmittelbar  nur  der  Judaistischen  Vorstellung  des  Poljkr. 
vom  Apostel  thume  als  einem  hohenpriesterlichen  Amte. 
Wenn  Poljkrates  den  Johannes  als  6  inl  to  at^^e  v. 
xvgiov  dpantotoff  bezeichnet,   so  hat  er  diese  Bezeich- 
nung in  keiner  Weise  aus  der  Apokalypse,  sondern  aus 
dem  Evangelium  13,  25.  vrgl.  21 ,  20«  genommen.    Mag 
auch   6  fjtagrvß  auf  die  Apokalypse  hinweisen,   das  o 
Mdauaioß  hat  keine  Beziehung  darauf,  und  dass   un* 
ter   den  /nsyaXa  azoix^la,   welche   xatd    Tfjp  ^Aaia9 
entschlafen   seyen  und   die  Herrlichkeitszukunft  Christi 
und  die  allgemeine  Auferstehung  mit  allen  Heiligen  er« 
warteten  y   auch  Johannes  sey,  konnte  Polykrates  sagen, 
wenn  auch  der  Apostel  nie  eine  Apokalypse  geschrieben 
hätte.    Noch  weniger  kann  ich  zugeben,  dass  die  Ephe- 
sinische  Sage  von  der  Begegnung  des  Johannes  mit  Ce- 
rinth  im  Bade  nur  von  dem  Apokalyptiker  verstanden 
werden  könne.     Im  Gegentheil,  wenn,   wie  Euseb.  3, 
28.  u.  4y   14«  berichtet,  Johannes  gesagt  hat  (pvywfABV, 
fif^  %a\  %o  ßaXavBlov  QV^$niay,  ivdov  ov%oq  KfjQiv&w, 
%w  %^ß  aXij&elaß  iX'^Qov,  so  schmeckt  sowohl  der  per- 
sönliche Zorn   gegen  Cerinth  als  das  %fjß  dXf]&.  i^^Q» 
weit  eher  nach  dem  Evangelium  und  nach  den  Briefen, 
vrgl.  besonders  2.  Brief  Vers  10.  und  11.,  als  nach  der 
Apokalypse,  welche  nicht  einmahl  das  Wort  dXtj&sia 
hat.    Eine  andere  Ephesinische  Sage  aber,  welche  frey- 
lich nur  Hieronymus  verbürgt,  wieder  Apostel  kurz 
vor  seinem  Tode  in  der  Versammlung  der  Brüder  die 
Paraklesis:    Kindlein,   liebet  Euch  unter  einander!   — 
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immer  wiederholt  habe   n.  8.   w.,   bezieht  8ich  augen- 
scheinlich nur  auf  den  EYangelisten  Johannes. 

Ueberhaupt  aber  werden  die  Ephesinischen  Traditio- 
nen über  den  Johannes  in  der  alten  Kirche  wenig- 
stens eben  so  sehr  auf  den  Evangelisten,  als  den  Apo- 
kalyptiker  bezogen ,  und  nur  die  Pathmische  bezieht 
sich  ausschliesslich  auf  den  letzteren. 

3.     Es  ist  Ton  unserer  Seite  ein  besonderes  Gewicht 
darauf  gelegt  worden,  dass  die  Tradition  der  alten  Kir- 
che über   den    Verfasser   der   Apokalypse   je   länger   je 
mehr  zwiespaltig  wird,  seitdem  man  seit  der  Mitte  des 
dritten  Jahrhunderts  besonders  in  dem  litterarischen  Ale- 
xandrien  angefangen  halte,  die  Traditionen  über  den  ncu- 
tcstamentl.  Kanon  überhaupt  zu  sammeln  und  zu  prü- 
fen, und  es  bleibt,    auch   nachdem  das  antichiliastischc 
Interesse,  welches  den  ersten  Anstoss  zum  Zweifel  und 
Widerspruch  gegeben,  sich  verloren  hatte.     Ein  so  an* 
haltender  Zwiespalt  des  Urlheils  über  die  Authentie  der 
Apokalypse  bey  fortwährendem  Gebrauch  derselben  in 
der  Kirche  ist  kaum  denkbar,  wenn  die  Tradition  über 
die  Apokalypse    uraprfinglich  so   fest   und    sicher   war, 
wie  die  neueren  Vertheidiger  ihrer  Echtheit  behaupten. 
Allerdings  wird  auch  der  apostolisch  •johanneischen  Au- 
thentie des  Evangeliums  in  der  alten  Kirche  widerspro- 
chen.    Allein  dieser  Widerspruch  verliert  sich  sehr  bald 
wieder  und  wird  seklirerisch,  während  der  Widerspruch 
gegen    die   Apokalypse   auch   von  katholischen  Kirchen 
und  Mannern,  welche  sonst  an  den  alten  Traditionen  der 
Kirche  festhalten,   getheQt  und  lange  entschieden    be- 
hauptet wird.     So  wenig  das  antichiliastischc  Interesse 
hinreicht,  den  Widerspruch   gegen  die  Apokalypse   zu 
erklären,  so  wenig  kann  das  gnostische  Interesse  als  ein 
hinreichender  ErfcUrungsgrund  für  die  seit  Ircnäus  ein* 
stimmige  und   ausdrückliche  Anerkennung   des  Kvance- 
liums  angesehen  werden.     Gerade  der  Gnosis  eher  aV^ 
geneigte  als  zugewendete  katholische  Väter,  wie  IrenAi««^ 
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hielten  an  dem  Evangelium,  trotz  des  MUsbrauchs  des* 
selben  von  Seiten  der  Gnostiker,  entschieden  fest.    Die 
trinitarische  Logoslehre  der  katholischen  Kirche  reicht 
auch  nicht  aus,  die    allgemeine  Gunst  gegen  das  Evan- 
gelium zu  erklären.     Der   damahlige    Schriftbeweis  der 
katholischen  Kirche  verstand  sogar  im  A.  T.,  geschweige 
in  den  Paulinischen  Briefen  und  dem  Briefe  an  die  He- 
bräer, die  Logoslehre   zu  finden  und  daraus  zu  entwi- 
ckeln.    Die  neuere  verneinende  Kritik  gegen  das  Evan- 
gelium kann    das   Gegentheil    um   so   weniger  behaup* 
ten,    da   sie    dem   in  der    Logoslehre    besonders    star- 
ken Justin  den  Gebranch,  ja   selbst   die   Kenntniss   des 
Evangeliums   abspricht,   welches   zu    seiner  Zeit    eben 
erst   entstanden   seyn   soll.     So    viel   ergiebt  sich  auch 
in  diesem    Falle  aus  Justin,    dass   man  in    der  Kirche 
die  Logoslehre  haben  und  entwickeln  konnte  ohne  das 
Johanneische  Evangelium.     Wenn  aus  dem  allen  unse- 
rerseits geschlossen  wird,    dass   die  Tradition  über  das 
Evangelium  des  Apostels  Johannes  der  alten  Kirche  im 
Ganzen  sicherer  erschienen  seyn  müsse,  als  die  über  die 
apostolische   Authentie  der  Apokalypse,    so  hat  dieser 
Schluss  wenigstens  so  gut  sein  Recht,  als  die  entge- 
gengesetzte Schlussweise  zu  Gunsten  der  Apokalypse  und 
zu  Ungunsten  des  Evangeliums.    Bey  dieser  bleibt  doch 
immer  unerklärlich,   wie  eine  Schrift,    welche  erst  in 
der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts,  d.  h.  in  einer  Zeit, 
in  welcher  die  Christliche  Litteratur  schon  aus  der  Mor- 
gendämmerung der  apostolischen  Zeit  heraus  war,  einen 
zusammenhängenden   Fluss,   und  eine  notorische  Tages* 
betriebsamkeit  hatte,  — -  entstanden  seyn  soll,  schon  von 
Irenäus,   um  nur  den  Hauptmann  zu  nennen,   als  eine 
unzweifelhaft  echte  apostolisch -neutestam.  Schrift  aner* 
kannt  werden  konnte,  von  einem  Manne,  der  gegen  das 
Apokryphenthum  der   Sekten   und  Partheyen  sehr   auf 
seiner  Hut  war.    Allerdings  hat  Irenäus  auch  die  Apo« 
kalypse  für  echt  Johanneisch  gehalten.    Aber  würde  er 
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es  ohne  alle  traditionelle  Auctorität  gethan  habeo  ?  Man 
fordert  Ton  uns,  dass  Mrir  die  gleiche  Waage  für  das 
Evangelium  und  die  Apokalypse  gebrauchen.  Thun  das 
die  Gegner  der  Johanneischen  Authentie  des  Evange* 
liums?  In  der  That  aber  ist  das  Verhältnis»  nicht 
gleich.  Da  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  des 
Briefes  sich  selbst  im  Context  nicht  genannt  hat ,  wohl 
aber  der  Verfasser  der  Apokalypse ,  so  war  ungleich 
schwerer,  jenen  Johanneischen  Schriften  den  Apostel  Jo- 
hannes zum  Verfasser  zu  geben,  als  der  Apokalypse, 
damit  aber  auch  der  litterarische  Irrthum  hier  leichter, 
als  dort« 

4.  Eine  bedeutende  Fraction  der  alten  Kirche  konnte, 
wie  aus  der  Geschichte  der  Tradition  aber  die  Johaft^ 
neischen  Schriften  des  N.  T.  erhellt,  sich  leichter  den^ 
ken,  dass  der  Zwölfapostel  Johannes  nur  das  Evange- 
lium und  den  ersten  Brief,  als  dass  er  nur  dil/'Äpok»- 
lypse  geschrieben  habe«  Dasselbe  ist  bekaulütndi'  anch 
dem  Dr.  Luther  begegnet.  Umgekehrt  urthMlt  die 
moderne  positive  Kritik. 

Wir  haben  oben  i)  schon  bemerkt,  dass  die  apolte* 
lyptische  Litteraturform  dem  praktischen  Beruf  der  Apo- 
stel und  ersten  Prediger  des  Evangeliums  ursprünglich 
fern  lag.  Wer  von  den  Aposteln  und  Apostelschülem 
in  den  ersten  drey  bis  vier  Decennien  des  apostolischen 
Zeitalters  (bis  in  die  siebenziger  Jahre)  zu  sbhreiben  ge- 

* 

nöthigt  und  befähigt  war,  schrieb,  wie  das  'allgemeine 
Bedürfniss  forderte,  evangelische  Diegesen  oder  Memo- 
rabilien,  und  Paraklesen  oder  Didaskalieh,  Evangelieti 
und  Briefe.  Kam  es  doch  zunächst  lahg^  Zeit  nur  dar^ 
auf  an,  die  geschichtlichen  Thatsaeh^n*ilnd  die  wesent- 
lichen Lehrpunkte  des  Evangeliums,  b^ionders  die  Glau- 
bens- und  Liebeslehren  des  ChristentVums  festzustelkA, 
einzuprägen  und  zu  entwickeln.     Die 'Christliche  Hoff* 
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mingsiebrey  somit  auch  das  prophetische  eschatologische 
Lehrstück  gehörte  dazu^  aber  man  sieht  aus  der  Art, 
wie  Paulus  dieses  behandelt,  dass  eine  vollständige  apo- 
kalyptische Exposition  und  Composition  auch  so  produc- 
tionsreichen  Männern ,  wie  Paulus  war,  fern  lag.  Irre 
ich  nicht,  so  trat  das  Interesse  an  apokalyptischen  Pro- 
ductionen  in  dem  apostolischen  Zeitalter  wohl  erst  um 
die  2^it  der  Zerstörung  Jerusal.  zugleich  mit  der  anti- 
christUchen  Römischen  Weltmacht  in  den  Vordergrund 
der  Geschichte  der  Kirche  und  suchte  Befriedigung. 
Aebniich,  wie  die  alttestamentliche  apokalyptische  Lit- 
teratur,  besonders  seit  Daniel,  unter  den  Juden  erst  in 
einer  Zeit  hervortrat,  in  der  die  Erfüllung  des  ?on  den 
Crüheren  Propheten  geweissagten  Heils  in  der  antitheo- 
kretischen  Syrischen,  nachher  der  Römischen  Unterdrü* 
ckungszeil  in  immer  weitere  Ferne  rückte.  Hiernach 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Apostel 
Jidunnea  weder  ein  Evang.  noch  Briefe»  sondern  einzig 
und  allein  eine  Apokal.  wie  die  unsrige ,  die  so  voll 
Kunst  und  Poesie  ist,  wie  es  doch  scheint,  vor  Jeru* 
salems  Zerstörung  geschrieben  haben  soll.  Der  ganze 
natürliche  Lebensprocess  der  apostolischen  Zeit  verwirrt 
sich  für  mich,  wenn  ich  annehmen  soll,  dass  die  Apo- 
kalypse, wie  man  sagt,  die  einzige  Normalsclirift  des 
Urcbristeotbums,  des  sogenannten  Säulenapostehhiunes, 
$ej ,  und  :  wir  somit  den  Kanon  des  N.  T.  und  seinen 
historischen  Process  von  hinten  nach  vorn  zu  consti« 
iuiren  haben,  so  dass  die  letzten  hier  recht  eigen t» 
Ucb  die  ersten  werden.  Nun  geschieht  diess  freylich 
ob  s^r  unec^firtel  in  der  Welt,  aber  dieses  t/ove* 
Qpp  nQotifoP:  ist  mir. SU  stark.  Aber  allerdings  ist  die 
3fV^brheit  aucL:fiir  miqb  stärker,  mächtiger  als  Alles. 
Also,  läge  klar  jjtui.  entschieden  vor,  dass  die  Apoka- 
lypse sich  äusaeirli^  und  innerlich  durchweg  als  echtes 
und  alleiniges  echtes  Werk  des  Apostels  Joh.  bewährt, 
80  müsste  man  es  tragen  und  sich  anderweitig  aus  der 
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Noth  helfen,  wenn  man  sich  unter  dem  ursprünglichen 
Christenthume  ein  anderes,  als  das  apokalyptische  ju- 
denchristliche zu  denken  gewohnt  ist.  Man  würde 
frejlich  das  echte  Christenthum  dann  doch  am  Ende 
über  aller  Geschichtei  in  dem  x  des  religiösen  .Gefühls 
oder  auch  des  speculatiren  GeisteSy  suchen  müssen,  was 
in  der  That  den  weltgeschichtlichen  Charakter  des  Chri- 
stenthume gänzlich  auCheben  und  ein  Gescfaichtsräthael 
setzen  würde,  welches  keine  Auflösung  gestattet.  Indes* 
sen  hat  es  mit  dieser  Noth  noch  keine  Noth.  Der  Be* 
weis,  dass  die  Apok.  die  einzige  echte  Schrift  des  Apostels 
Job.  sey,  das  Evangel.  dagegen  sammt  dem  ersten  Briefe 
unechte,  spätere  Schriften,  ist  Tersucht,  ist  sehr  glänzend, 
auch  aus  inneren  Gründen,  geführt  worden,  aber  für 
evidenti  zwingend  kann  ich  ihn  doch  nicht  halten. 

5.  Ans  dem,  was  $.  33.  über  die  Andeutungen  der 
Apokalypse  über  ihren  Verfasser  gesagt  ist,  ergiebt  sich, 
dass  dieser  sich  zwar  bestimmt  Johannes  nennt,  einen 
iovkos  ^Ifjoov  Xgiotov,  einen  Zeugen  des  Wortes  und 
Zeugnisses  Christi,  aber  nirgends  als  Apostel  bezeich- 
net. War  er  der  bekannte  Zwölfapostel,  so  hatte  er 
wohl  Ursach,  diese  Auctorität  sowohl  bey  den  sieben 
apokalyptischen  Briefen,  als  am  Schlüsse  XXII,  8.  18., 
wo  er  die  Sicherheit  seiner  Offenbarung  erhärtet  und 
die  Bedrohung  gegen  zusetzende  und  wegnehmende  Ver* 
Klscher  seiner  Xoyoi  %^e  nQog>fi%eiaß  ausspricht,  aus- 
drücklich geltend  zu  machen.  Aber  kein  Wort,  was 
einen  unmittelbaren  Jünger  und  Zeugen  Christi,  ich  meine» 
einen  amtlichen  ApOstel  Yerriethe.  Ja  XXI,  14.  begreift 
er  sich  unter  den  zwölf  &efAiXto^Q  der  Mauer  des  neuen 
himmlischen  Jerusalems,  welche  eben  die  zwölf  Apostel 
des  df^piov  sind,  nicht  mit.  Er  schauet  die  ovojtiuta 
der  zwölf  Apostel  auf  den  Mauerfesten,  die  ihm  von 
dem  Engel  gezeigt  werden,  wie  ein  Dritter«  —  Und 
doch  soll  er  nach  der  neueren  Kritik  eben  einer  der 
Zwölfapostel  seyn,  einer  der  beyden  Donnersöhne  und 
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einer  der  drey  Säulenapostel ,  welche  Gal.  2,  9  ff.  dem 
Apostel  Paulus  gegenüberstehen.    Durchweg  Terrathe  er 
sich  als  jener  Donnersohn  aus  dem  Evangel.  des  Mark., 
als  jenen  Zebedaiden,  welcher  nach  demselben  Evangel. 
einst  biit  seinem  Bruder  um  die  beyden  nächsten  Plfiise 
neben  dem  Messias  in  smnem  Reiche  gebeten,  und  nach 
dem  Bericht  des  Lukas  (des  Pauliners)  zelotisch  Feuer  Tom 
Himmel  über  die  Samarit.  Flecken  gefordert  hat.     Eine 
bestimmte  Beaiehung  auf  diese  Züge  des  in  der  eyange- 
lischen  Geschichte  erst  werdenden  Apostels  hat  man  nicht 
nachgewiesen,' kann  es  auch  nicht.     Es  wäre  auch  selt- 
sam, wenn,  wie  schon  bemerkt,  der  Apostel  in  der  Api^ 
kalypse  immer  noch  gerade  derselbige  wäre,  den  Chri* 
stus  in   den  Evangelien   einst  strafte   und  zurechtwies, 
der  sein   natürliches   Temperament  durch  die   Geistes- 
und Leidenstaufe  seines  Berufs  noch  nicht  gereinigt  und 
gemässigt  und  des  Herrn   Weisungen  und  Belehrungen 
noch  nicht  innerlich  sich  angeeignet  hatte.     Von  einem 
solchen  Apostel  vor  dem  Apostel  finde  ich  in  der  Apok. 
keine  Spur,   er  müsste  denn  in    dem   oft    wiederholten 
qiwval  Mal  ßQOVXal  und  dergl.  stecken,  was  aber  offen* 
bar  der  alttestam.  prophetischen  Darstellung  der  Gottes- 
gerichte angehört.     Von  seinem  ehemahligen  Sitzenwol- 
len zur  Rechten  oder  Linken  Christi  verlautet  dagegen 
gar   nichts  bej   dem   demüthigen  dovXoQ  *Irja.  Xg.  — 
Desto  gewisser  aber,  sagt  man,  ist,  dass  der  antipaulini* 
sehe  Säulenapostel  aus  Gal.   2,  9 ff.  sich  überall  kund 
thut  in  seiner  starr  Judenchristlichen  Denkweise.     Wir 
haben  oben  gezeigt '),   dass   von    Seiten  der    positiven 
Kritik  das  Judenchristliche  in  der  Apok.  sehr  übertrieben 
worden  ist,  ferner,  dass  doch  jene  drei  Säulenapostel  Gal. 
2,  9  ff.  dem  Paulus   die  Rechte   zur  Gemeinschaft  bejr 
aller  Verschiedenheit  ihres  und  seines  besonderen  Be- 
rufes gegeben  ^).     Ferner  ist  oben  ')  schon  angedeutet, 
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daM  der  Apokalyptiker  nach  uneerer  Ansicht,  indem  er 
II,  6«  die  Nioolaiten,  deren  historischer  Begriff  ohnehin 
nicht  näher  bezeichnet  ist,  und  II,  14.  15«  die  Bileami^ 
ten  btikämpit,  nicht  die  Paulinische  Lehre- yon>  der  ob- 
jectiven  Adiaphorie  des  g>ay$lv  MtoXo&vtit  und  dek: 
Chnsrtiohen  Freyhait  von  dem  Gesetz  vennrirft/  obwohl 
audi  nicht  lehrt,  sondern  höchstens  den  Missbrauch  der 
P«alinisohen  Lehre,  in  Wahrheit  aber  die  auch  yon 
dem  A^postel  Paulus  verworfene  Heidnische  Unzucht 
(man  beachte  II,  14.  das  mit  g>ay.  eldmL  gleichgestellte 
no^eioail)  und  muthwillige  Gleichgültigkeit  gegen 
Christliche  Sitte  und  Zucht  bestreitet«  Er  thut  diess 
vielleicht  nicht  obne  Beziehung  auf  die  von  den  Apo- 
steln an  Jerusalem  beschlossene  Sittenordnnng  in  den 
gemischten  Gemeinden  AG«  15,  29.  Aber  diese  wurde 
ja,  wie  unter  meiner  Zustimmung  beschlossen,  so  auch  von 
dem  Apost.  Paulus  in  solchen  Gemeinden  geltend  gemacht. 
Mag  er  dieselbe  dann  späterbin  im  Kampfe  mit'  den  eih- 
seUigen  strengen  Jodenchristen  freyer  gehandiMfbt  haben, 
mehr  äuiil  dem  Princip  der  heiligen  Liebe,  welche  sich 
der^  Freiheit  ohne  Anstoss  gegen  die  Brüder  bedient, 
der  VerfiBSS6r.«der  Apok.  ist  allerdings  kein  Paulinischer 
Mann,  aber  die  Kürze  der  Stelle  und'  3er  i(pokal]rpti* 
sehe  Styl  gestatten  nicht)  die  Art,  wie  t  derselbe  )enes 
Irrweaen  ansah >  genauer  zu  bestimmen.  Von  -dem 
Hauptmotto  in  •  jenem  '  Streit  zwischen  Pliolüi  und  den 
strengen  Judenöhristen,  dem  i/o/iofi,  hat  er  teilte  Sylbe; 
er  gebraucht  4as  Wort-  nicht  einmahL.  Auch  müssen 
wir,  wie  ebenfalls  oben  schon  bemerkt  .worden  ist,  den 
aus  den  zwölf  Apostelnamen  XXI,  14.  gezogenen  Scbluss, 
dass  der  Apbkalyptiker  den  Apostel  Paulus  für  kMnen 
wahren  und'  rechtotössigen  Apostel  gehalten  hihtl^  ent* 
schieden  bestreiten«  Die  Zwölfzahl  ist  in  der  Beechrei» 
bung  des  himmlischen  Jerusalems  offenbar«  symbolische 
theokratische  Grundzahl»  welche  von  Vers  12  bis  Vers 
14«  durchh^rrscht  -  Wai(  liegt  hier  fernni^  aU  eine  be^ 
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atimmte  hiatorische  Apostelsäbluiig?  War  doch  auch 
die  neae  Theokratie  ursprünglich  auf  die .  Zvrölfsahl 
der  Apostel  gegründet.  Diese  Zyrölfzahl>  respectirt  so« 
gar  Paulus  1.  Kor.  ii,  5.  Hätte  der  Säulenapoetel  Jo« 
hannes  mit  jener  Stelle  den  Apostel  Paulus  von  dem 
echten  Apostolat  überhaupt  wirklich  ausschliessen  wollen, 
so  müsste  er  gänzlich  Tergessen  haben,  dass  er  einst 
OaJ.  2,  9  ff.  unter  denen  gewesen  war,  welche  dem 
Apostel  die  Hand  gaben  und  seinen  Heidenapoetelberuf 
vollkommen  anerkannten.  Oder  wollte  er  hier  etwa  die 
dort  gegebene  Rechte  wieder  zurückziehen,  die  frühere 
Anerkennung  verleugnen?  Für  wen  aber  und  wozu 
an  dieser  Stelle,  und  wie  so  unverständlich  für  die,  wel- 
che die  apokalyptische  Darstellung  und  ihre  Symbolik 
verstanden  ? 

6.  Die  positive  Kritik  glaubt  aber,  dass  von  dem 
kritischen  Dilemma,  worauf  die  Differenz  zwischen  der 
Apokalypse  und  den  übrigen  Johanneischen  Schriften 
führt,  nichts  klarer  und  augenscheinlicher  sey,  als  dass 
namentlich  das  Evangelium  kein  Werk  des  Zwöllapo* 
stels  Johannes  seyn  könne.  Ist  die  Apokalypse  dieses 
Apostels  echtestes  Werk,  so  ist  das  Evangelium  gewiss 
unecht*  Allerdings!  Aber  ist  der  erstere  Satz  nicht 
erwiesen,  auth  nicht  erweislich,  so  fällt  auch  die  zwin* 
gende  Nothwendigkeit  des  Schlusses  gegen  die  aposto* 
tische  Authentie  des  Evangeliums  weg.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort,  die  ganze  Argumentation  jener  kriti« 
s^en  Schule  gegen  die  apostolisch  •johanneische  Echt- 
heit des  Evangeliums  vollständig  zu  entwickeln  und 
nach  allen  ihren  Voraussetzungen,  Momenten  und  Stri- 
cturen  genauer  zu  prüfen.  Nur  die  vornehmsten  inne- 
ren Metkmahle  der  Unechtheit,  wekhe  man  im  Evan- 
gelium selbst  gefunden  zu  haben  glaubt,  können  hierin 
Betracht  kommen.  Nicht  bloss  der  Kürze  wegen  las« 
se«  wir  hier  alles  unberücksichtigt,  was  jene  Schule  von 
UdwahrscheinlichkeiteB  .  des   aposlolisdft  •  jokanneischen 
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Ursprung«  zum  Theil  oMÜti  HengalenbergiBcbAr  Ausle* 
gfmgtkuDSl,  zum  Theä.oacb  der.  ihr  eigei^en.  let^denz« 
spörigen  Exegese  erst  hinein  exegfisirt  bet.  Die  ohiec* 
tiven  Streitpunkte  liegen  tbeiis  in  den  Ab^eiohuiigen 
und  Widerspröcdben  zwischen  dem  Johanneischen  B^an* 
gelium  und  den  synoptischen^  sowohl  Inras  die  Thataa* 
eben/  eis  die  Rede«,  und  Lehrweise  Gbristi  betrüFt, 
theils  in  der  Composition  des  Evangeliums,  welche  sich 
durchweg  eis  eine  idealilttende  oder  dOgmatisirende  er« 
weisen  soll,  j— • ,  Wir  beschränlMi  uns  auf  die  Prüfung 
dieeer  beiden  Beweidiat^orieii^  vornehmlich  von  der 
formellen^  dialektischen  Seite.  '  *.  , 

Was  die  erste  Beweiskelegtiie!  betriffi^eo  lässt  sich 
nur  mit  Sicberkeit  deraus  ergumlenAif en,  iwenn  die  abeo- 
lute  ijlauibwtirdigkeit  der-  Synoptischen  Evenglelien  vor« 
ausgesetzt:  Wird  ond  zwar  in  dem  Simie^  dasS  sie  vom 
Leben-  und:  Lehren  Christi  schlechthin  alles  .tind  in  ab* 
solttt  authentischer  Weise  enthalten.  Detr  Sehluss  ver« 
liert  in  dem  Grade  an.  Kraft  und  EvideniS)  in  welchem 
die  Synoptiker  auch  subjectiVi  ja  ttedentids  componirt 
haben  sollen^  und  mehr  als  Mythologen  oder  Mjrthopoe« 
teui  denn  als  evangeh  Logographen  und  Oiasketiaslen 
vorliegender  Diegesen  angesehen  werden,  )e  mehr  ihnen 
überhaupt  nur  so  viel  historische  Glaubwürdigkeit  zu* 
geschrieben  wird,  als  der  Christosbegrift  der  Schule  ge* 
stattet.  Die  Gegner  legen  zwar  einen  der  Synoptiker 
den  übrigen  zum  Grunde  >  aber  nicht  Alle  denselben. 
Vorzugsweise  gilt  ihnen  Matthäus  ab  katholischer  Ab- 
schluss  der  Ebionitischen  EvangelienlitteratuTi  und  in 
sofern  als  die  Grundlage  der  beyden  andern.  Aber 
auch  das  Mattbäusevangeliu«a  soll  keine  rein  historische 
Relation  über  das  urspfünglich  Tbataäehliche  seyn.  Der 
eigentliche  Kern  der  evangelischen  Geschichte  der  Syn» 
opliMi^  ifl^  oiue  mehr  und  weniger  unbekennte  Grösse» 
Wo  ist  nun  das  noi  otii,  der  sichere  obje<]tive  Maass^ 
Stab  für  den  histor^chen  Qebelt  undi  Charakter  deii  vierten 
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Evangeliumi  ?  -^  Aucb  icb  balte  dafur^  dase  weder  die- 
sem Docb  den  afDOptiBcben  Evangelien  eine  abaolufe 
Olaubwäi^igkeif  zukömmt.  Aber  ich  finde  in  den  ieU- 
teren ' ^  viel ' allerdings  ditrch  die  Kritik  vermittelte  8i* 
cherheit  ihrer  Erzählungen/  daes  ich  da»  geschichtliche 
Bild>  welches  sie  von  Christo  geben,  in  allem  Wesent- 
lichen für  wahr  halten  muss.  *  Die  mir  wahrscheinliche 
Entstehungsgeschichte  der  synoptischen  Evangelien  aus 
ursprünglich  miindlicben ,  balii' auch  schriftlich  gewor- 
denen unmittelbaren  Z^gnissen  gestattet  die  Annahme, 
dass  ausser  und  nach  der  allgemeinen  evangelischen  6e- 
schichts-  und  Lehrtradition,  welche  den  Synoptikern 
zum  Grunde '  liegt ,  noiAi  vollkommen  eben  so  glaub- 
MTÜrdige  ja'  zum  'Theil  genauere  'individuellere  Relatio- 
nen einzelner 'Apostel  über  das  Leben  und  Lehren  Chri- 
sti entstelieB  konnten,«  durch  iehramtliche  Erfahrungen 
und  Zwecke  hervorgerufene  Erinnerungen  und  Darstel- 
lungenv  «welche  in  den  «schon  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  abgeschlossenen  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tionsBoss  nicht  mehr  aufgenommen  wurden  und  neue 
Evangeliencompositionen  veranlassten.  Dass  in  dieser 
Art  das  spätere  vierte  Evangelium  entstehen  konnte, 
wird  sich  schwer  leugnen  lassen.  Auch  verbieten  die 
Synoptiker  nicht,  eine  durchweg  idealere  Lebeosgestalt 
von  Christus,  als  sie  geben,  (nr  geschichtlich  zu  halten ; 
im  GegentheU  enthalten  sie  für  jeden  Aufmerksamen  in 
den  Worten  und  Werken  Christi  einzelne  Züge,  wel- 
che darauf  hindeuten.  Man  kann,  wenn  man  unbefan- 
gen liest,  nicht  leugnen,  dass  das  vierte  Evangelium  ge- 
schichtliche Data,  besonders  in  der  Leidensgeschichte 
und  deren  geschichtlichen  Voraussetzungen  enthält,  wel- 
che  theils  die  synoptische  Geschichte  eben  in  ihrem  aus* 
seren  geschichtlichen  Pragmatismus  vollständiger,  deutli- 
cher, erklärlicher  machen,  iheils  durch  ihre  Abwetetiüng 
jene  objecliv  berichtigen.  Freylich  beruht  dieses  Ür- 
thett  auf  einem  allgemeberen  Typus' von  geschichtlicher 


f«51.0bd.Apok,d.einz.echteSchr.desApo8tJoh.8e]r?  771 

Urspränglichkeit,  Unmittelbarkeit  und  Wahrscheinlich- 
keit im  Leben  Christi.  Dass  hierbey  das  Subjective  des 
Standpunkts  des  Betrachtenden  mit  hinein  spielt,  wer 
wollte  das  leugnen  ?  Stehen  wir  doch  alle  mit  unserer 
Kritik  eben  nur  auf  dem  Boden  der  Hypothese  und 
müssen  damit  zufrieden  seyn,  das  historische  Räthsel  nur 
approximativ  lösen  zu  können.  Hat  die  neuere  posi« 
tive  Kritik  festere,  unzweifelhafte,  rein  objective  Grund- 
lagen? Ist  ihr  Typus  der  Geschichte  Christi,  woraus 
sie  argumentirt,  wirklich  so  objectiv  und  evident,  wie 
sie  meint?  Gering  gesagt,  ihre Subjectivitäten  sind  nur- 
andere,  vielleicht  vornehmere,  und  haben  eine  andere 
Quelle,  als  die  unsrige«  —  Bey  der  inneren  historischen 
Wahrscheinlichkeit  vieler  Erzählungen  im  Johanneischen 
Evangelium,  wobey  das  Wunder  gar  nicht  in  Betracht 
kommt,  bleibt  mir  wenigstens  räthselhaft,  wie  dieselben 
erst  in  der  Mitte  des  zweyten  Jahrhunderts  aus  heiler 
Haut  erfunden y  oder  wie  sie,  wenn  sie  zum  Theil  we- 
nigstens von  der  entgegengesetzten  Seite  für  traditionelle 
Elemente  gehalten  werden,  so  lange  in  der  Kirche  her« 
umgelaufen  seyn  sollen,  bb  sie  zufällig  ein  namenloser 
Mann  im  zweyten  Jahrhundert  in  sein  idealistisches 
Evangeliennetz  einfing.        # 

Allein,  —  und  diess  führt  uns  zur  zweyten  Be- 
weiskategorie, das  Job«  Evang.soll  nach  der  Meinung 
der  neueren  Kritik  eben  gar  keinen  historischen 
Zweck  und  Gehalt  haben;  sein  Verfasser  soll  von 
der  wirklichen  Geschichte  Christi  nichts  weiter  gewusst, 
als  was  die  ihm  bekannten  Synoptiker  ihm  darboten, 
und  was  er  Neues  und  Abweichendes  berichtet,  zu  dem 
Zwecke,  Jesum  als  den  menschgewordenen  ^eog  Xoyoc 
darzustellen,  frey  erdichtet,  somit  die  Geschichte  Jesu 
theologisch  oder  logologisch  mythisirt  haben. 

Diese  Behauptung  beruhet  zum  Theil  auf  einer  Exe- 
gese, welche  zwar  der  entgegengesetzten,  verächtlich 
apologetisch   genannten,    subjective  Willkühr   und  Be- 
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gehrlichkeit  vorwirfi^,  in  diesem  G^re  aber  nach  ifarer 
Art  8cbyrer  zu  übertreffen  ist.  Die  ins  Einzelne  einge* 
hende  exegetische  Debatte  gehört  nicht  hierher.  Wir 
erwägen  hier  nur,  was  in  jener  Argumentation  zur 
Entscheidung  der  Frage  dient,  ob^  wenn  ^on  bejden 
nur  eins  sejn  kann^  wahrscheinlicher  die  Apokalypse 
oder  aber  das  Evangelium  ein  techtes  Werk  des  Apo- 
stels Johannes  ist« 

Zunächst  kommt  hier  in  Betracht,  ob,  wie  Baur 
die  Frage  gestellt  hat,  ,|die  aus  der  geschichtlichen  £r^ 
Zählung  des  Evangeliums  hervorblickende  Idee  nur  als 
ein  verschwindendes  Moment  der  rein  geschichtlichen 
Tendenz  anzusehen,  oder  ob  die  Idee  in  ihrer  selbst* 
ständigen  Bedeutung  so  übergreifend  über  die  Geschichte 
sey ,  dass  sie  diese  selbst  nach  ihr  gestaltet  und  im 
Grunde  nur  zur  Form  ihrer  äusseren  Erscheinung  ge* 
macht  habe/'  —  ob  also  die  Composition  des  Evange- 
liums  eine  wesentlich  geschichtliche  oder  eine  .mythi- 
sche ')  sey,  eine  mythologische  Logologie  oder  ein  logo* 
logisches  mythisches  Poem  ? 

Dass  der  Evangelist  den  Pragmatismus  der  Geschichte 
des  Herrn  nach  den  logologischen  Grundideen  des  Pro« 
logs  darstellt,  leugne  ich  niAt.  Auch  ist  unverkennbar 
und  von  mir  eingeräumt,  dass  namentlich  die  längeren 
Reden  Jesu  im  vierten  Evangelium  mehr  und  weniger 
zu  subjectiv  Johanneisch  reflectirt  und  concipirt  sind, 
um  für  absolut  authentisch  gehalten  zu  werden.  Aber, 
was  das  letztere  betrifft,  so  kommt  eine  ^absolute  Au- 
thentie  auch  den  synoptischen  Reden  Jesu,  den  langem 
insbesondere  bey  Matthäus,  nicht  zu,  sowohl  was  die 
Form  der  einzelnen  Gedanken,  als  die  Composition  des 


1)  Dr.  Baur  will  sich  zwar  zur  mytbol.  Ansicht  nicht  hin- 
dräogen  lassen,  die  Reflezion  herrsche,  sagt  er,  zu  entschieden 
vor.  ^ber  giebt  es  keine  Mythen  aus  Reflexion,  aus  bewusster 
Kunst?  Wenn  die  reflectirte  Idee  sich  dichtend  eine  äussere 
geschichtliche  Erscheinungsgestalt  giebt ,  was  ist  das  anders ,  als 
mytbucb  ? 
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ZusammenhaDgs  betriSt.  Das  Schematische  und  Grup- 
pirende  in  der  Darstellung  der  Reden  Jesu  ist  nament- 
lich bey  Matth.  Cap.  5  —  7.  Gap.  13.  und  Gap.  24.  und 
25.  unverkennbar.  So  wenig  aber  hier  die  Gomposi» 
tion  für  reine  Erdichtung  gehalten  werden  kann,  so  we- 
nig bey  Johannes;  die  ursprüngliche  Substanz  der  Ge- 
danken mag  im  Johannes  durch  seine  SubjectivitMt  ver- 
deckter sejm,  ab  im  Matthäus,  aber  sie  fehlt  nicht.  Die 
Lehr-  und  Redeweise  Ghristi  bey  Johann,  ist  allerdings 
eine  andere,  als  z.  B.  bey  Matthäus.  Aber  man  kann  doch 
nicht  sagen,  dass  die  eine  Art  die  andere  schlechthin 
ausschliesst.  Theils  enthalten  die  synoptischen  Darstel- 
lungen der  dialektischen  Redeweise  Ghristi  bey  Johan- 
nes Verwandtes,  theils  fehlt  der  Johanneischen  Darstel- 
lung das  Parabolische  und  Gnomenartige  der  synopti- 
schen nicht.  Rein  von  Johannes  erdichtet,  würden  die 
Reden  Jesu  theils  dem  Gap.  20,  31«  ausgesprochenen 
Zwecke  des  ganzen  Evang.  des  Joh.  T^a  nia%evai]T€  u. 
s.  w.,  wenn  das  ntotevBiv  doch  nicht  ohne  weiteres  lo- 
gognostisches  Verstehen  heissen  kann  und  der  Inhalt,  der 
demselben  gegeben  wird,  6%i  *If]ü,  iarl^  6  XQiO%6ß  — }  ein 
wesentlich  historischer  ist,  geradezu  widersprechen,  theils 
würde  daraus  folgen,  dass  die  historischen  Situationen, 
worauf  sich  dieselben  beziehen  und  denen  sie  entspre- 
chen, ebenfalls  rein  erdichtet  wären.  —  Aber  diese  Fol- 
gerung lässt  die  neuere  Kritik  in  ihrer  Unerschrocken- 
heit  auch  vollkommen  gelten.  Den  Widerspruch  mit 
dem  Zwecke  des  Evangeliums  20,  31.  hebt  sie  dadurch 
auf,  dass  sie  diesen  nach  dem  Prolog  näher  bestimmt, 
als  einen  gnostischlogologischen.  Allerdings  bestimmt 
der  Prolog  den  Glaubensinhalt  in  jener  Zweckbestim- 
mung näher,  allein  doch  nicht  so,  dass  das  historische 
Object  des  Glaubens  dadurch  aufgehoben  würde,  da  I, 
14  flF.  die  reale  historische  Erscheinung  Christi  und  die 
unmittelbaren  Erfahrungen  von  dieser  sehr  stark  betont, 
auch  die  unmittelbar  auf  den  Prolog  folgende  Geschichts- 
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erzählung  auf  das  Bezeugtwerden  der  bistorischen  Er- 
scbeinungen  der  Doxa  des  Logos  in  Jesu  Cbristo  wie- 
derbolten  Nacbdruck  legt.  Auf  jeden  Fall  ist  sieb  der 
Evangelist  in  keiner  Weise  bewusst,  das  Gescbichtliche 
wesentlich  alterirt  oder  gänzlich  erdichtet  zu  haben, 
obwohl  die  Gegner  den  durchherrschenden  Reflexions- 
charakter der  Darstellung  fär  sich  geltend  machen«  Der 
Reflectireude  aber  weiss,  was  er  thut,  ob  'er  geschicht- 
liche oder  erdichtete  Thatsachen  erzShlt.  —  Dass  das 
ETangelinm  einen  Process  der  Selbstoffenbaruug  des  Mes- 
sias, den  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Unglauben 
in  seinen  verschiedenen  Formen,  und  seioeni  Process  im 
Leben  darstellt,  gebe  ich  zu;  auch  dass  die  Ideen  des 
Prologs  die  ganze  geschichtliche  Darstellung  beherrschen. 
Aber  ist  die  Geschichte  Christi  nicht  wirklich  eine  Ge- 
schichtswerdung  jener  Ideen  und  ihrer  Processe?  Folgt 
aus  der  Johanneischen  Composition  etwas  anderes  |  als 
dass  der  Verfasser  mehr,  als  z.  B.  Matthäus,  und  an* 
ders,  als  Paulus  aber  die  Geschichte  Christi  reflectirt 
und  die  darin  liegenden  Giaubensideen  erkannt  hat? 
Wenn  eine  Construction  der  Geschichte  in  dieser  Art 
ohne  Weiteres  schon  als  Zerstörung  oder  Verzehrung 
des  Geschichtlichen  angesehen  werden  soll,  müsste  man 
da  nicht  am  Ende  sagen,  was  doch  jene  Schule  am  we* 
nigsten  zugeben  kann,  dass  die  historische  Kunst,  je 
mehr  sie  ihre  Aufgabe  löst,  die  Zwecke,  die  Gesetze 
und  Ordnungen  Gottes,  die  ethischen  Ideen  in  der  Ge^ 
schichte  der  Menschheit  zur  Darstellung  zu  bringen, 
desto  mehr  eine  Geschichtsverderberin  und  Verzehrerin 
werde  ?  —  Die  aus  der  geschichtlichen  Erzählung  des 
Evangeliums  hervorblickende  Idee  ist  für  mich  kein 
verschwindendes,  sondern  ein  dem  GeschichtsstofiFe 
immanentes  Moment,  welches  die  geschichtliche  Ten* 
denz  nicht  aufhebt,  sondern  als  eine  solche  bewährt, 
welche  an  der  Geschichte  Christi  einen  wesentlichen 
religiösen  Glaubensgrund   hat,  der   zwar   die    kritische 
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Forschung  zunächst   fern  liegt ,    aber   den    historischen 
Wirklichkeitssinn  tief  in  sich  trägt. 

Es  entsteht  aber  jetzt  die  Frage ^  ob  eine  solche 
Evangeliencomposition ,  wie  die  Johanneische  ^  sich  Cor 
den  Apostel  Johannes  eigene ^  oder  ob,  was  wir  Yon 
diesem  wissen,  die  Möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit derselben  ausschliesse  ? 

Die  Tradition  yon  der  späteren  Ephesinischen  Le- 
bensperiode des  Apostels  Johannes  wird  von  der  geg- 
nerischen Kritik  im  Allgemeinen  als  geschichtlich  aner^ 
kannty  aber  nur  zu  Gunsten  der  apostolisch -johannei- 
schen  Authentie  der  Apok.,  weil»  wie  man  sagt,  die 
persönliche  Identität  des  Ephesinischen  Apostels  Johannes 
mit  dem  Säulenapostel  Johannes  in  Jerusalem  Gal.  2,  9  fi. 
nur  eine  solche  Judenchristliche  Production,  wie  die 
Apokalypse^  gestatte,  die  gnostischidealisirende ,  univer- 
salistische  Eyangeliencomposition  dagegen  ausschliesse. 
Abgesehen  davon,  dass,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Juden- 
christliche Denkweise  der  Apokalypse  von  jener  Seite 
sehr  übertrieben  wird,  und  eine  bestimmte  antipaulini- 
sche  Tendenz  in  derselben  nicht  nachgewiesen  werden 
kann,  so  ist  es  eine  doppelt  räthselhafte  Erscheinung, 
ein  mahl,  dass  ein  Apostel  aus  der  Zwölfzahi  zu  kei- 
ner apostolischbrieflichen  und  evangelischeu  Production, 
welche  seinem  amtlichen  Berufe  so  nahe  lag^  je  ge- 
kommen seyn,  dagegen  eben  nur  die  jenem  Beruf  so 
fern  liegende  apokalyptische  Utteraturform  mit  beson- 
derer Virtuosität  gewählt  haben  soll;  sodann  dass 
derselbe,  während  er  zur  Bürgschaft  für  die  Wahr- 
heit der  empfangenen  Offenbarung  seiner  Schrift  sich 
ausdrücklich  nennt,  aber  seinen  amtlichen  Apostelcha- 
rakter in  keiner  Weise  geltend  macht,  in  dem  Evange- 
lium und  dem  ersten  Briefe  sich  zwar  nicht  nennt,  aber 
sich  dort  als  einen  Zeugen  des  öffentlichen  Lebens  Chri- 
sti von  Anfang  an,  als  den  vom  Herrn  besonders  ge- 
liebten Schoossjünger  darstellt,    dessen  Zeugniss  wahr 
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und  ecbt  sey  Evangelium  19  ^  35.  ^  bier  aber  I,  1  —  3. 
vrgl.  EvaDgelium  i  ^  14.  eich  als  einen  TOn  denen  cba- 
rakterisirti  welcbe  das  historiscbe  Erscbeinungsleben 
des  ewigen  Logos  unmittelbar  mit  ihren  Augen  und 
Ohren  erfahren  haben.  Die  betreffenden  Stellen  haben 
weder  einen  anderen  Sinn,  noch  den  Ton  der  pseud* 
epigraphischen  Täuschung. 

Wenn  man  nun  gegnerischer  Seits  gesagt  hat,  aus 
dem  Säulenapostel  von  Jerusalem  habe  wohl  in  weiterer 
natürlicher  Ent wickelung  ein  antipaulinischer  Apo- 
kalyptiker,  nimmermehr  aber  ein  nachpaulinischer 
logologischer  Evangelist  und  Briefschreiber  werden  kön- 
nen :  so  fragt  sich,  welcher  Bildungssprung  grösser  ist, 
von  dem  Säulenapostel  zu  einem  solchen  Apokalyptiker 
oder  zu  einem  solchen  Evangelisten?  Den  Bildunga- 
process  eines  Jüngers,  wie  Johannes,  von  den  ersten 
Anfängen  der  Jüngerschaft  unter  zum  Theil  wenig  oder 
gar  nicht  bekannten  historischen  Verhältnissen' zu  berech- 
nen und  zu  punctiren ,  ist  immer  ein  Wagstück.  lieber 
das  Wahrscheinliche  kommt  man  nie  hinaus.  Aber  unter 
den  gegebenen  Verhältnissen  ist  doch  das  eine  wahr^ 
scheinlicher,  als  das  andere.  Blieb  Johannes  nicht  in  dem 
Säulenapostel  von  Jerusalem  stecken,  hatte  er,  wie  man 
doch  zugiebt,  noch  eine  nfichpaulinische  Ephesinische 
Entwicklungsperiode,  so  ist  freylich  in  abstracto  mög- 
lich, dass  er  in  dieser  Zeit  ein  apokalyptischer  Schrift- 
steller von  besonderer  Virtuosität  wurde,  aber  eben  so 
möglich  ist,  dass  er  ein  Evangelist  wurde,  der  der 
evangelischen  Geschichte  Geist  und  Wahrheit,  wie  Her- 
der sagt,  zu  schreiben  verstand.  Nach  den  gegebenen 
historischen  Verhältnissen  ist  mir  aber  das  letztere  un- 
gleich wahrscheinlicher,  als  das  erstere.  Die  apokalyp- 
tische Composition,  —  abgesehen  jetzt  von  ihrem  In- 
halte, setzt  in  ihrer  Künstlichkeit,  ja  fast  Gelehrsamkeit, 
eine  gelehrte  Rabbinische  Bildung  und  dazu  apokalyp- 
tische Formstudien  voraus,  welche  am  wenigsten  in  dem 


§.  51.  Ob  d. Apok. d« eins,  echte Schr.des  Apo»t Job«  sey  ?  777 

natürlichen  Bildungsgange  eines  Zwölfapostels  lagen» 
Das  Evangelium  und  der  Brief  dagegen  setaen  eben 
nur  YOrauSi  dass  Johannes  dem  inneren  Bildungstriebe 
des  heiligen  Geistes  Christi ,  der  Geburt  yon  Oben  in 
sich  Raum  gab,  dem  natärlichen  Fortschritt  des  Glau» 
bens  zur  Erkenntniss  folgte,  die  Erfahrungen  sei- 
nes Amtes  au  benutzen  verstand  ^  der  fortschreitenden 
Entwicklung  des  Christlichen  Lebens  und  Denkens  in 
der  Zeit  sich  nicht  Yerschloss  und  den  TerSnderten  Be« 
dürfnissen  und  Beziehungen  seiner  apostoli#chen  Wirk- 
samkeit gerecht  wurde.  Was  hat  man  fiir  einen  Grund, 
ihm  den  guten  Willen  und  die  Fähigkeit  dazu  nicht 
zuzutrauen  ?  Trauet  man  ihm  zu  f  eine  Apokalypse  in 
Ephesus  zu  schreiben ,  wie  viel  mehr  muss  man  ihm 
zutrauen,  dass  er  es  verstand,  in  den  durch  den  Apostel 
Paulus  in  den  Kleinasiatischen  Gemeinden  schon  ver- 
breiteten Universalismus  des  Evangeliums  einzugehen, 
die  dort  gerade  mit  zuerst  hervortretende  Gnosis  mit 
ihren  Gegensätzen  und  Gefohren  für  den  Glauben  recht 
ins  Auge  zu  fassen,  ihr  Recht  und  Unrecht  zu  würdi- 
gen und  zwischen  dem  doketischen  Idealismus  und  dem 
Judenchristlichen  Empirismus  der  Zeit  die  gerechte  Mitte 
der  Wahrheit  zu  suchen  und- darzustellen,  und  so  die 
von  Paulus  schon  angefangene  apologetische  Rechtferti- 
gung des  Christenthums  und  die  rechte  Vermittlung  des 
Christlichen  Glaubens  mit  den  Denkformen  der  Zeit 
weiter  zu  bilden.  Allerdings  setzt  der  Standpunkt  des 
Evangelisten  den  Standpunkt  des  Apostels  Paulus  vor- 
aus. Aber  beyde  folgen  doch  natürlich  auf  einander,  und 
das  Evangelium  und  der  Brief  verrathen  nicht  etwa  ei- 
nen Schüler  des  Paulus,  sondern  einen  selbstständigen 
Apostel,  der  seinen  eigenen  Bildungsgang  hat,  aber  die 
fördernde  Lebensgemeinschaft  mit  Andern  nicht  ver^ 
schmäht. 

Allerdings  liegt  in  dem  Evangelium  und  dem  Briefe 
eine  neuei  nachpaulinische  Evolution  des  Christli- 

60* 
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eben  Geistet  und  Verslandes,  aber  darum  keine  nach* 
apostoHache.  In  der  ersten  Hälfte  des  zwejten  Jahr- 
hunderts täs^t  eine  neue  Erhebung  des  Christlichen  Gei« 
stes  an;  man  kann  sie  im  Allgemeinen  die  apologe- 
tische nennen  und  Justin  den  Märtyrer  als  einen 
Repräsentanten  derselben  betrachten«  Aber  so  wenig 
ich  im  Stande  bin,  das  Evangelium  und  den  Brief  des 
Johannes  in  die  zwischen  dem  apostolischen  und  apo- 
logetiKhen  Zeitalter  liegende  Erschlafiungsperiode  der 
sogen«  apostolischen  Väterlitteratur  hinein  zu  constmi- 
ren ,  so  wenig  kann  ich  bejde  aus  dem  Zeitalter  Jn- 
etins  erklären.  Die  Johanneische  Logoslehre  hat  noch 
eine  Einfachheit,  von  der  die  Justinische  sehr  absticht, 
diese  setzt  jene  voraus,  nicht  umgekehrt;  und  wenn 
man  die  evangelischen  Denkwürdigkeiten  Justins  näher 
ansieht,  so  erkemit  man  leicht  so  viel,  dass  das  Zeital- 
ter wohl  aufgelegt  war  zu  harmonistischen  AuSIsssun- 
gen  der  Vorhandenen  schriftlichen  Evangelien,  so  wie 
zu  dogmatischen  Expositionen  und  Lehrbildungen,  — 
aber  zu  einer  neuen  Evangeliencomposition,  wie  das  Jo- 
hanneische, weder  Stoff  noch  Veranlassung,  }a  innerhalb 
der  katholischen  Kirchen-  und  Lehrentwicklung,  der 
das  Job.  Evangelium  doch  von  den  Gegnern  zogetheilt 
wird,  sogar  Motive  genug  hatte,  sich  einer  solchen 
pseudepigraphischen  Production  zu  enthalten. 

Mag  man  diess  eine  sobjective  Anschauung  von  der 
ältesten  Kirchengeschichte  nennen,  sie  ist  nicht  subjecti» 
ver,  als  die  entgegengesetzte,  uud  hat  wenigstens  eben 
so  viel  Recht  an  die  unleugbaren  Thatsachen,  als  diese. 

§.    52. 

Ob  Johannes  Markus  der  ETsngelist  der  Verfasser  der 

Apokalypse  sey  ? 

Der  Verfasser  der  Apokaljpse  nennt  sich  selbst  Jo- 
liannes.    Aber,  wenn  dieser  nicht  der  Apostel  ist,  wel- 
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eher  Johannes  unter  den  Dienern  Jesu  Christi  und  ZSeu* 
gen  des  Wortes  Gottes  und  Christi  ist  es  denn? 

Wir  kennen  ausser  dem  Apostel  nur  noch  zwej  Jo- 
hannes aus  der  apostolischen  Zeit. 

Der  erste  ist  der  bekannte  Erangelisty  Johannes 
Markus  oder  auch  bloss  Markus  genannt,  der  in  Je* 
rusalem  zu  Hause  war  und  au  dem  Jüngerkreise  da- 
selbst in  der  Zeit  der  Herodischen  Verfolgung  gegen 
Jakobus  9  den  altem ,  und  Petrus  A6.  12,  1  ff.  gehörte, 
darauf  zuerst  den  Bamabas,  dessen  Neffe  er  nach  Kol. 
4y  10.  war,  und  den  Paulus  eine  Zieitlang  auf  ihrer  er- 
sten -—9  gemeinschaftlichen  Mission  in  Kleinasien  be- 
gleitete  A6. 13  und  14.,  — -  späterhin  nur  den  fiarnabae 
auf  dessen  Reise  nach  Cypem  AG.  16,  37  —  39.  Aber 
KoL  4,  10.  Philem»  24.  imd  2.  Tim.  4,  11.  erscheint  er 
wieder  unter  den  Geholfen  des  Paulus,  w&hrend  der 
Römischen  Gefangenschaft  desselben.  Der  zwejte  ist 
der  "vorzugsweise sogenannte  Presbyter,  von  welchem 
die  erste  und  einzig  sichere  Kunde  Papiar(Euseb. 
KG.  3,  39.)  giebt,  welcher  nach  Eosebius  eben  dieses 
Presbyters  Johannes  msoi/oti/c  ^)  war.  Papias  nennt 
ihn  einen  fjut&fjt^c  m^iov  d.  h.  einen  unmittelbaren  Jün- 
ger des  Herrn.  Nach  der  Vermuthung  des  Alexandr. 
Dionjsius  und  des  Eusebius')  lebte  derselbe  in 
Ephesus  und  starb  daselbst.  War  Papias  sein  Schaler, 
so  ist  seine  Blüthezeit  Ende  des  ersten  und  Anbng  des 
zweyten  Jahrhunderts.  —  Weiter  weiss  man  nichts  von 
ihm.  Ob  eir  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  unge- 
nannten Presbyter,  dem  Verfasser  des  2.  und  3.  Joh. 
Briefes,  ist  streitig. 

Diese  beyden  Johannes  bringt,  wie  wir  oben')  ge- 
sehen haben,  Dionysi  US  von  Alexandrien  auf  die  engere 


1)  Vrgi.  s.  zy  S«  58Sfr. 

2)  S.  Euseb.  K.G.  8,  39.  T,  aS. 
8)  S.  §.  40. 
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Wabl  für  die  yermutbliche  Verfasserscbaft  der  Apoka- 
lypse. Aber  er  giebt  dem  Presbyter  den  Vorzug  Tor 
dem  Johannes  Markus,  dem  ETiingelisten.  Diese  Ver- 
muthung  hegt  auch  Eusebius.  In  der  neueren  2Seit 
haben  ihr  besonders  Bleek  ^),  de  Wette  ^)  und  Cred- 
ner^  das  Wort  geredet.  Der  letztere  hält  diesen  Jo- 
hannes Presbyter  auch  für  den  wahren  VerCiuser  des 
zweyten  und  dritten  Briefes,  während  K.  Wieseler 
ihn  auch  zum  Verfasser  des  21sten  Capitels  des  Evan- 
geliums Johannes  macht  ^).  — -  Die  yon  Dionjsius 
von  Alexandrien  kürz  abgewiesene  Hypothese  aber,  dass 
der  Evangelist  Job.  Markus  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse sey,  hat,  nachdem  nur  Beza  sie  berührt  hatte, 
um  sie,  ungeachtet  er  zwischen  der  Apokalypse  und 
dem  Evangelium  des  Markus  eine  grosse  Sprach-  und 
Stylverwandtschaft  bemerkt  zu  haben  glaubte,  doch 
gleich  wieder  aufzugeben^),  —  in  der  neueren  Zeit 
Hitzig  mit  der  ihm  eigenen  Energie  wieder  geltend, 
ja  glänzend  zu  machen  gewusst^). 

1.  Was  zuerst  die  Markushypothese  betriff!, 
so  kam  Dionysius  auf  dieselbe  nur  dadurch,  dass  der 
gesuchte  Apokalyptiker  Johannes  möglicherweise  auch 
der  Johannes  Markus  der  Apostelgeschichte  seyn  könne. 
Er  betrachtet  diess  aber  eben  nur  als  einen  Einfall,  den 
er  alsobald  wieder  verwirft,  mit  der  Bemerkung,  dass 
jener  Johannes  Markus  nach  der  A6.  nicht  nach  Klein- 


1)  In  der  Berl.  theoL  Zeittchrift  2.  248.  Beiträge  sur  Etso- 
gelienkritik  S.  198  f. 

2)  Einl.  in  d.  N.  T.  f.  190. 
8)  Ein!,  in  d.  N.  T.  §.  267. 

4)  Dissert  num  loci  Marc.  XVI,  9fqq,  et  Joan.  c.  XXI.  ge- 
nuini  sint,  necnc.   Gott  1889. 

5)  Proleg.  ad  Apoc.  p.  744^  sagt  er:  Quod  si  quid  aliud 
(nemlich  als  dass  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  sey)  liceret 
ex  stylo  conjicere,  nemini  certe  potius  quam  Marco  tribuerinii 
qui  et  ipse  Joannes  dictus  est:  adeo  non  in  verbis  tantum,  »td 
etiam  in  formülis  dicendi  plerisque  similis,  ac  paene  idem  est 
Evangelii  Marci  et  hujus  libri  cbaraeter. 

6)  Ueber  Job.  Markus  u.  f.  w.  1848. 
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asien  (Ajia  proconsularis)  gekommen  sey,  sondern*  in 
Ferge  in  Pamphylien  sich  von  Barnabas  und  Paulus  ge- 
trennt habe  um  nach  Jerusalem  zurückzugehen.  Dio- 
njsius  sieht  richtig  ein,  dass  die  Apokal.  einen  Klein- 
asiatischen Johannes  voraussetzt  und  dass,  wenn  Job« 
Markos  erweislich  nie  in  Kleinasien  war^  er  auch  der 
Verfasser'  der  Apokalypse  nicht  sejrn  k5nne.  Nur  folgt 
aus  AG.  13,  14.  vrgl«  15,  37 — 39.  nicht,  dass  Johannes 
Markus  auch  nicht  später  nach  Kleinasien  gekommen 
und  hier  längere  Zeit  wirksam  gewesen  ist« 

Die  Hypothese  verdient  eine  genaufre  Erwägung, 
welche  ihr  denn  auch  von  unserem  Zürcher  Freunde 
in  reichstem  Maasse  zu  Theil  geworden  ist. 

Hitzig,  mit  sicherer  Methode  von  dem  Sprachver- 
hältnisse zwischen  der  Apokalypse  und  dem  Markus- 
evangelium ausgehend,  versucht  zuerst  nachzuweisen, 
dass  beyde  Schriften  in  auffallender  Weise  mit  einan« 
der  gemein  haben  dieselbe  Wort*  und  Formenbildung, 
so  wie  denselben  Wörterschatz,  ferner  im  Sprachge- 
brauch in  der  Sjmtax  nächst  verwandt  sind  und  ein  Ge« 
nus  von  Sprache  und  Styl  bilden,  worin  nach  neutesta- 
mentlichem  Maass  die  meisten  und  stärksten  Hebraismen 
vorkommen.  Dabey  erhärtet  er  aber  die  doppelte  Vor- 
aussetzung, dass  der  von  Rettig  herausgegebene  Cod. 
Sangallensis  Evangeliorum  gerade  im  Evangelium  des 
Markus  nicht  selten  die  echte  Leseart  darbiete,  und  dass 
das  Markusevangelium  nicht  von  Matthäus  und  Lukas 
abhängig,  sondern  vielmehr  die  Quelle  dieser  beyden 
und  schon  im  Jahre  57  bereits  vorhanden  gewesen  sey. 
Hierauf  zeigt  er,  dass  beyde  Schriften  auch  in  der  Com- 
position  nahe  verwandt  seyen,  dass  im  Evangelium 
ungeachtet  der  Gebundenheit  durch  den  historischen  Stoff 
übeaall  ein  freyer  poetischer  Geist  durchbreche,  welcher 
in  dem  Poem  der  Apokalypse  nur  seinen  ungehemmten 
Phantasieflug  nehme,  dass  sich  in  jenem  überall  die  An- 
lage und  Anfänge  zu  diesem  nachweisen  lassen,  dass  in 
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beyden  dieselben  Bilder  Torkommen  und  die  Anord- 
nung 80  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen  und  Grossen, 
wesentlich  dieselbe  sey,  ein  Höhepunkt  in  der  Compo* 
sition,  wo  das  Ganze  sich  in  zwey  Hälften  scheidet, 
dort  die  Verkl&rung  auf  dem  Berge,  9,2—13»,  hier  XI, 
15—19.  und  neben  dieser  Zweytheiligkeit  eine  Einthei- 
lung  in  drejr  ungefähr  gleich  grosse  Abschnitte ;  ausser- 
dem auch  die  Zahlenarchitektonik  und  der  Gebrauch 
der  heiligen  Siebenzahl  und  ihrer  Theilungen,  so  wie 
der  Zwölf  zahl.  Ep  werden  dann  bejde  Schriften  auch 
ihrem  Lehrgehalte  nach  mit  einander  verglichen  und 
ihre  Einstimmigkeit  insbesondere  in  den  Lehren  von 
Gott  und  seinen  Eigenschaften,  von  Christo,  der  Parti* 
sie  desselben,  von  den  Dämonen,  so  wie  von  dem  Ver- 
hältnisse der  Juden  und^  Heiden  zum  Reiche  Christi  u. 
s«  w.  aufgewiesen,  so  dass,  wie  es  heisst,  „beyde  in  der 
Entfaltung  des  Christlichen  Princips  die  gleiche  Rich- 
tung verfolgend  auf  dieselbe  Seite  zu  stehen  kommen.*^ 
—  Der  Beweis  aber  vollendet  sich  dadurch,  dass  in  der 
Geschichte  des  Johannes  Markus  auch  die  der  Abfiu- 
sung  der  Apokalypse  entsprechende  historische  Situation 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Nachdem  nemlich  der- 
selbe von  AG.  15,  37  —  39.  an,  wo  Paulus  sich  seine 
Begleitung  verbittet  und  er  allein  mit  seinem  Oheim 
Bamabas  nach  Cypem  geht,  auf  eine  Zeitlang  für  uns 
wie  verschwunden  sey,  erscheine  er  nach  dem  Jahre  60 
auf  einmahl  wieder  in  dem  Kreise  der  Gehülfen  des  Apo- 
stels Paulus,  Philem.24.  K.ol.4,  10.  Nach  der  letzteren 
Stelle  sey  er ,  während  Paulus  in  Rom  gefangen  sitzt, 
auf  dem  Wege  nach  Kolossä,  nach  Phiygien,  und  solle 
von  hier  mit  Timotheus  nach  Rom  zu  dem  Apostel 
kommen,  2.  Tim.  4,  10.  Sey  er  dann,  wie  nicht  un- 
glaoblich,  wirklich  nach  Rom  zurückgegangen,  so  ktnne 
er  daselbst  nach  1.  Petri  3,  13.  mit  Petrus  zusammen- 
gewesen seyn.  —  Bleibt  nun  hierbey  noch  räthselhaft, 
wie  Johannes  Markus,  nachdem  Paulus  sich  so  entschie- 
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den  ¥on  ihm  getrennt  hatte,  auf  einmahl  wieder  in  des 
Apostels  Begleitung  erscheint,  so  weiss  unser  Freund  mit 
bewunderungswürdiger  Combinationsgabe  auchdieses  RXth« 
sei  zu  lösen.  Der  2.  Kor.  8,  18.  19.  Ton  Paulus  tswar 
nicht  genannte,  aber  hint&nglich  charakterisirte  Bruder, 
w  i  fnaivoß  i¥  w  ivayyell^  dm  naaAv  %Av  iunXif^ 
attüv,  welchen  der  Apostel  Ton  Macedonien  aus  nebst 
Titas  und  noch  einem  andern  nicht  genannten  Bruder 
Vers  22  £F.  nach  Korint  h  absendete,  sej  eben  unter  Mar^ 
kus,  den  er  nicht  nenne^  weil  er  durch  sein  Evange* 
lium,  —  das  erste  Ton  allen  kanonischen  schriftlichen, 
—  allgemein  in  den  Gemeinden  bekannt  war.  Paulus 
habe  nemlichi  wie  sich  aus  Vergleichung  Ton  I.Kor.7, 
10  ff.  mit  Mark.  Evang.  10,  1 — 12.  ergebe,  das  Evang. 
des  Markus  damahls  schon  gekannt  und  gebraucht  Nicht 
durch  Selbstwahl  tiach  dem  freyen  Willen  des  Paulus 
sej  er  wieder  in  dessen  Begleitung  eingetreten,  sondern 
Yon  den  Gemeinden  s.  2.  Kör.  8,  19.  dem  Apostel  zum 
Gefährten  bey  der  Ueberbringung  der  CoUecte  nach' Je* 
rusalem  gesetzt  worden.  Wahrscheinlich  sey  er  denn 
auch  AG.  20,  5.  unter  den  Begleitern  des  Apostels,  die 
mit  ihm  nach  Jerusalem  gehen.  Nach  der  aus  der  Ge- 
fangenschaft in  CSsarea  geschriebenen  Briefstelle  2.  Tim. 
4,  11.  sey  er  damahls  in  Kleinasien  gewesen,  aber  mit 
ümotheus  darauf  nach  Rom  dem  Apostel  nachgefolgt. 
Hierauf  aber,  im  Jahre  68.,  sey  er  wieder  nach  Asien 
gegangen,  auf  dem  Wege  dahin  nach  Patmoa gekommen, 
wo  er  im  Frühjahre  68.  am  Oslertage  die  Apokalypse 
gehabt  habe  u.  s.  w. 

Diese  Combinationen  sind  eb^n  so  sinnreich  als  scharf- 
sinnig kühn.  Die  darauf  gebauete  Hypothese,  wohl  zu- 
sammenhängend und  nach  allen  Seiten  wohl  Terwahrt, 
hat  so  viel  verführerische  Eleganz  und  so  viel  locken- 
den Schein,  dass  es  schwer  wird  zu  widersprechen.  Aber 
noch  schwerer  wird  doch  beyzustimmen.  Hypothesen, 
Combinationen,  auch  die  kühnsten,  haben  in  der  Kritik 
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ibr  Recbt.  Wer  nicht  wagt,  sagt  da«  Spräcbwort,  der 
nicbt  gewinnt.  Allein  bier  ist  mehr  als  gerechtes  Wa* 
gen.  Mich  deucht ,  dass  es  dem  elegant  gesimmerten 
Schiff  der  Hypothese  an  festen  Rippen  fehlt.  Muss  ich 
nun  auch  widersprechen  ^  so  rüume  ich  doch  der  kühn 
und  Gonsequent  durchgeführten  Hypothese  gern  das  be- 
deutende  Verdienst  ein,  deutlich  gezeigt  su  haben ,  ob 
und  wie  weit  auf  ihrem  Wege  das  kritische  Rüthsel 
gelöst  werden  könne. 

2.  Wenn  Hitzig  daron  ausgebt,  dass  die  8t.  Gal- 
ler Handschrift  der  Evangelien  (z/  bey  Scholz  und 
Tischendorf)  häufig  allein  den  echten  ursprünglich 
sehr  Hebraisirenden  Text  des  MarkuseTangeliums  erhal* 
t«n  babey  so  ist  allerdings  unleugbar,  dass  diese  Hand- 
•chrift  gerade  in  dem  Markusevangelium  sehr  merkwür- 
dige Texteseigenthümlichkeiten  enthält.  Obwohl  erst 
im  9.  Jahrhundert  geschrieben,  scheint  sie  doch  aus  al* 
ten  Documenten  gefertigt  zu  seyn.  Aber  ihre  singulä- 
reif  Lesearten  sind  darum  noch  keine  alten,  noch  we* 
niger  die  echten,  wie  diess  Hitzig  selbst  einrä^mt. 
Ohne  anderweitige  ältere  Zeugnisse  haben  sie  um  so 
weniger  kritische  Geltung,  da  die  Handschrift  sonst  viel- 
fach einen  des  Textes  eben  nicbt  sehr  kundigen  Ver- 
fasser Terräth  und  voller  Schreibfehler  ist.  Wird  nach 
inneren  exegetischen  Merkmahlen  über  die  Lesearten 
entschieden,  so  muss  ich  gerade  in  dem  von  Hitzig 
besonders  l||&rvorgehobenen  Beyspiele  von  der  Ursprüng- 
lichkeit  ihres  Textes,  Mark.  10,  9.  /ii^  j(a»pif€od'a»,  statt 
der  recepta  j[WQi(^i%a,  geradezu  widersprechen ;  ich  kann 
jenes  nur  für  einen  Schreibfehler  halten  ^),.    Anders  ist 


seart 


1)  Nach  Hitsiffs  sebr  scharfsinniger  Auslegung  soll  die  Le- 

n  des  Cod.  J    U  ovv  o  ^toq  avtUitv^tv^    ap&gmno^  fnij  xtugtif-^ 

a&m\  allein  richtig  seyn,  da  av&qmnoq  eben  der  Begriff  der  durch 
die  Ehe  aus  Mann  und  Weib  entstandenen  aagl  fUa,  sey,  welche 
eheliche  Meuschenperson  {at&q,)  sich  nicht  von  einander  schei- 
den soll.  Allein  der  Gegensatz  f  on  &ioq  awvittviiv  und  Sv&q,  —  fi^ 
X^tihm  liegt  im  Zusammenhange  au  klar  Sm  Tage,  und  ist  durch 
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et  in  der  anderen  Haupistelle  Mark.  S,  36.  37.  yrgl. 
Mattk.  16  y  26.,  wo  statt  der  recepta  ^  %l  imau  iv^ 
&Qmnoc  apviXXayiaa,  —  welche  im  Text  des  Matthäus 
vollkommen  sicher  ist  und  auch  im  Markus  achtbare 
Auctorit&ten  für  sich  hat,  wesshalb  sie  auch  TOn  Lach- 
mann beybehalten  ist,  jener  Codex  %l  yag  a9%dXXayf»a 
—  giebt*  Diese  Leseart  wird  aber  durch  B  L  und  Orig«, 
welche  vi  ydg  ddaei  iy&g.  — ,  so  wie  durch  Cod.  D«, 
weldier  bejde  Lesearten  im  Anfange  ^  ti  /dg  — 
verbindet  I  unterstätst.  Ausserdem  empfiehlt  sie  sich 
durch  ihre  Kürze  ^).  Aber  diese  Kürze  ist  mehr  Oriech» 
als  Hebr.  Nur  die  rhetorische  Form  des  Satzes  wird 
dadurch  verschieden ,  der  Sinn  bleibt  wesentlich  der- 
selbe,  dass  es  nemlich  für  Seelenschaden  keinen  Ersatz 
in  der  Welt  giebt.  —  Mögen  nun  die  eigenthümlichen 
Lesearten  jener  Handschrift,  auch  insofern  sie  sonst  meist 
Hebräischer  sind,  als  andere,  oft  den  Vorzug  verdienen, 
es  sind  doch  nach  Abzug  o£Eenbar«r  Verwirrtheiten  und 
Unwissenheiten  des   librarius  ') ,    immer   nur  einzelne 


den  Zosamroenhang  der  Arguroeotation  Christi  so  sehr  motifirt, 
dass  er  fast  nothweodig  herrortritt  Der  Gegensatt  hat  aher  seine 
Kraft  eben  darin,  dass  der  Mensch  nicht  willkfihrlich  trennen  soll, 
was  Gott  in  der  Ehe  unauflöslich  susaram engefugt  und  so  dem 
Menschen  su  unferhrüchlicher  Treue  gegeben  hat,  Yonugsweise 
dem  Manne,  aher  auch  dem  Weibe.  Das  Verbot  der  menschli- 
chen Willkiihr  fordert  das  activische  fi^  xmi^iiht»  u^d  av&gvnp^ 
als  Gegensats  fon  Gott  ist  der  Mensch  überhaupt.  Aus  Ueherle- 
gnnff  kann  das  ;if«f«(/o^  des  St.  Gallers  allerdings  nicht  ent- 
standen seyn,  wohl  aber,  ja  wie  mir  fast  gewiss  ist,  durch  einen 
Schreibfehler,  da  die  Lateinische  Uebersetsung  des  Cod.  das  Ac- 
tifum  übersettt« 

1)  Liegt,  wie  wahrscheinlich,  die  Stelle  Ps.  49,  8.  9.  sum 
Grunde,  so  kann  man  sehr  sweifeln,  ob  die  kiirsere  Leseart  der 
St«  Galler  Handschrift  die  urspruDgliche  Form  des  Ausspruchs 
giebt.  Dort  steht  Ireylich  tirwdHaffM  nicht,  sondern  iC^^Uitf^Mi 
und  Ti^i;  T^  Aifr^siOMic.  Aber  dwralXayfta  der  Kaufpreis,  das 
Aequivalent,  kann  recht  gut  in  dem  Sinne  einer  T$ßi)  XvtQmüHtt 
gebraucht  werden. 

3)  Ein  merkwürdiges  Bey spiel  davon  ist  Markus  I,  36.  S,  35« 
die  seltsame  Leseart  ««I  ot  /»fr  ai/roi;  ifaap»  Hitstg  gebraucht 
S.  91  f.  diese  Leseart  als  Beweis  dafür,  dass  eben  nur  Markus  die 
apokalyptische  Formel   I,  4«  ^.  8.  1I|  17.  u.  s.  w.  o  arv  s,  o  ^v 
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wirkliche  Fälle,  und  es  giebt  Stellen  genug,  wo  die 
bejden  anderen  Evangelisten  in  den  betrefiEenden  Paral* 
lelen  dem  Markus  am  Hebraisirenden  Styl  nichts  nach* 
geben.  Im  Allgemeinen  aber  muss  man  aagen,  dasa  die 
synoptischen  ETangelien  in  den  gemeinsamen  Abschnit- 
ten xiemlich  gleich  viel  Hebraismen  haben.  Ihr  He« 
braisirender  Styl  gehört  nicht  sowohl  der  schriftstelle- 
rischen Indiyidualitäty  als  vielmehr  den  gemeinsamen 
Aram.  Quellen  an,  woraus  alle  drey  geschöpft  haben. 
—  Diess  führt  eben  auf  die  zweyte  ungleich  bedeu- 
tendere Voraussetzung  der  Hypothese,  dass  Markus  eben 
in  jenem  echten  Hebraisirenden  Text  die  Quelle  der 
beyden  anderen  Evangelisten  sey.  Unstreitig  haben  wir 
im  Evang.  des  Markus,  schon  weil  es  keine  Rindheits* 
gesdiichte  hat,  die  einfachere,  ursprünglichere  Evange* 
lienform.  Allein  für  das  Urevangelium ,  für  die  Quelle 
der  beyden  andern ,  kann  ich  es  nicht  halten ,  theils, 
weil  dann  viele  Erscheinungen  in  den  beyden  anderen 
schwer  begreiflich  werden,  theils,  weil  es  Reflexionen, 
pragmatische  Erklärungen,  Verdeutlichungen^  Milderun- 
gen und  Consequenzen  enthält,  welche  der  ursprüngli- 
chen Evangelientradition  fremd  waren.  Vrgl.  3,  18, 
23.  6,  8  ff.  52.  7,27.  9,6.  10,1.  11.12.  (nal  idv  r^pij 
u.  s.  w.)  11,  13.   14,  58.  15,  39.  16,  4.      Anderseits 

habe  schreioen  können,  da  er  auch  im  ETangeliura  den  Artikel 
vor  dem  temp.  6mt  setze.  Allein  jene  Leseart  ist  eigentlich  gar 
keine,  sondern  eben  nur  eine  Confusion  des  librarius  des  Cod,^. 
Die  Interlinearfersion  nemlich  hat  in  beyden  Stellen  et  qui  com 
eo  erant,  wie  auch  die  Vulg.  ganz  in  der  Ordnung  übersetat. 
Der  Cod.  wurde  zum  Unterricht  im  Griecb.  tfemacbt.  In  der 
Regel  wird  nun  für  AnfiCnger  das  Griecb.  wörtlich  ins  Lat  über- 
setftt.  Hier  ist  umgekebrt  der  Latein.  Test  osdtantcr  wörtlicb  ins 
Griecb.  übersetzt  Daraus  und  nicbt  aus  einem  singulären  He- 
braisrous  ist  das  ^oav  entstanden,  ein  Griecb.  Spracbscbnitser 
also,  wie  ibn  Markus  in  dem  sonst  beslaubifften  Teste  niemabls 
macbt,  wobi  aber  jener  librarius,  welcber  in  einem  Marginale 
sogar  sagen  kann  (zu  Job.  4,  II.  'Pafißl^  9or*)f  9dft  entsprecne  im 
LnL  dem  Worte  magister.  Diess  ist  freylieb  enorm  und  solobe 
Ettonnitäten  kommen  nicbl  weiter  for,  aber  Dinge,  welche  der 
Enormita't  sehr  nahe  kommen. 
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kann  ich  auch  nicht  zugeben ,  dass  es  aus  den  bejden 
andern  synoptischen  Evangelien  entstanden  ist  als  Abkür- 
lung  etwa,  oder  als  eine  die  beyden  anderen  neutra« 
lisirende  Tendenz«  oder  Vermittlungsschrift  Seine  Er^ 
scheinung  wird  nuir  erklärlich  ^  wenn  es  aus  bereits 
schriftlichen  Memorabilien  oder  Didaskalieui  welche  es 
mit  den  beyden  andern  gemein  hat,  entstanden  ist« 
Sein  Eigenthümliches  liegt  darin ,  dass  es  weder  grup* 
pirt|  wie  Matthäus,  noch  logographisch  componirt,  wie 
Lukas,  und  so  einfacher  ist,  als  diese  beyden.  Eine  sol« 
che  einfachere  Evangelienform  konnte  neben  der  schon 
complicirteren,  gebildeteren  bey  Lukas  und  Matthäus  auch 
noch  später  statt  finden.  Muss  ich  nun  der  Yorausse* 
tzung  Hitzigs,^  dass  das  ETangelium  des  Markus  schon 
57  vor  Matthäus  und  Lukas  geschrieben  sey,  wider- 
sprechen, so  kann  ich  auch  die  darauf  gegründeten 
historischen  Combinationen  über  die  Entwickelung  der 
litterarischen  Thätigkeit  des  Markus  bis  zur  Abfassung 
der  Apokalypse  qicht  gelten  lassen. 

Was  aber  die  unmittelbare  Begründung  der  Mar« 
kushypothese  Hitzige  betrifft,  so  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Apok.  und  das  Evang.  des  Markus  in  sprachli- 
cher Hinsicht  manches  allein  mit  einander  gemein  haben. 
Indessen  finden  ähnliche  VerwandtschaftSTerhältnisse  zwi- 
schen der  Apok«  und  anderen  überwiegend  Hebraisiren« 
den  Stücken  und  Schriften  des  N.  T.  statt.  Diess  hat 
Ebrard  gegen  Hitzig  nach  meiner  Ansicht  in  vielen 
schlagenden  Beyspielen  erwiesen  ^).  Ueberhaupt  hat 
die  positive  Argumentation  für  die  schriftstellerische 
Identität  zweyer  neutestam.  Schriften  aus  der  Sprachver- 
wandtschaft einen  gewissen  Mangel  an  Sicherheit  und 
Evidenz«  Das  neutestamentliche  Idiom  ist  von  der  Art, 
dass  es  in  dem  Grade,  in  welchem  theilsdasHebrttisdie 


1)  Das  Efangelium  Jobannis  ynd  die  neneite  Hypotbese  liber 
feine  Bnittebirag.  1845.  S.  141  ff. 
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Sprachelement  yorwiegt,  Iheils  die  Individaalität  des 
SchrifUlellert  hinter  dem  schon  Gegebenen,  es  sej  nun 
alttestamentliches  Citat  and  Vorbild,  oder,  wie  bey 
den  sjnoptischen  Erangelien,  neutestamentliche  Tradi* 
tion,  zuräcktritty  unmöglich  ist,  bestimmte  schriftstelle- 
rische Charaktere  zu  unterscheiden  und  durchzuführen. 
Wo  wie  bej  dem  Evangelisten  Johannes  oder  auch  bey 
Paulus  die  Individualität  des  Schriftstellers  in  Concep* 
tion  und  Composition  so  bestimmt  hervortritt,  da  kdn« 
nen  wir  wohl  mit  einiger  Sicherheit  sagen,  die  eine 
oder  andere  Schrift  entspreche  oder  widerspreche  dem 
sprachlichen  Charakter  des  Johannes  oder  Paulus.  Die 
Individualität  des  Evangelisten  Markus  aber  tritt  in 
sprachlicher  Hinsicht  kaum  hervor;  ja  selbst  in  der 
Anordnung  und  Darstellung  der  evangelischen  Tradition 
ist  sie  ganz  durch  das  Gegebene  gebunden,  mehr/als  die 
des  Matthäus  und  Lukas.  Ein  Anderes  wäre,  wenn  vf  ir 
von  Markus  noch  eine  prophetische  Schrift  hätten,  oder 
auch  nur  in  seinem  Evangelium  eine  Relation  von  der 
eschatologischen  Weissagung  Christi,  worin  er  sich  be- 
stimmt von  Matthäus  unterschiede  und  dem  Apokaljp- 
tiker  besonders  nahe  käme.  Allein  gerade  in  diesem 
Stücke  seines  Evangeliums  Cap.  13.  ist  Markus  von 
Matthäus  weder  in  der  Sprache  noch  in  der  Darstel« 
lung  der  gemeinsamen  Ausspräche  bedeutend  unterschie* 
den.  So  hat  denn  auch  Hitzig  gerade  in  jenem  Capi- 
tel  des  Markus  nur  sehr  wenig  Sprachverwandtschaft- 
liches mit  der  Apokalypse  aufgewiesen.  So  wenig  sich 
aus  Matthäus  und  Lukas  in  den  betreffenden  Parallelen 
der  Apokaljptiker  construiren  lässt,  so  wenig,  ja  in  der 
That  noch  weniger  aus  den  eschat.  Stellen  des  Markus. 

Diess  greift  aber  schon  in  die  weitere  Argumenta« 
tion  Hitzige  für  die  schriftstellerische  Identität  des 
Evangelisten  und  des  Apokalyptikers  Job.  Markus  aus 
dem  Compositionsgeiste  und  dem  Lehrinhalte  ein. 

3.    Was  zuerst  den  Lehrinhalt  betriffty  auf  weU 
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eben  wir  durch  die  Relation  des  Markus  Yon  der  escha« 
tologischen  Weissagung  Cap.  13.  zunächst  geführt  wer- 
den, so  gebe  ich  gern  su,  dass  bejde  Schriften  im  All- 
gemeinen denselben  Typus  der  Lehre  haben ,  den  man 
den  synoptischen  nennen  kann  im  Unterschiede  von 
dem  des  Eyangelisten  Johannes.  Aber  die  Apokalypse 
steht  in  dieser  Hinsicht  dem  Markusevangelium  nicht 
näher,  als  den  beyden  andern  Synoptikern.  Der  ent- 
scheidende Hauptpunkt  der  Vergleichung  liegt  in  der 
Lehre  von  der  Parusie  Christi,  der  Eschatologie.  Wie 
▼erhält  sich  nun  hierin  Markus  zur  Apokalypse  7 

In  der  That  nicht  anders,  als  die  beyden  anderen 
synoptischen  Evangelisten.  Dass  der  Herr  persönlich 
und  wahrnehmbar  wiederkommen  werde  zur  vollen  Auf- 
richtung seines  Reiches  und  zwar  noch  in  dem  gegen- 
wärtigen Geschlecht,  lehren  alle  drey  Evangelien  und 
Paulus  dazu.  Dass  in  dem  Ausspruche  Christi  bey 
Markus  9,  1.  da#  persönliche  Kommen  Christi  über  dem 
Kommen  des  Reiches  zurücktritt,  während  dasselbe  bey 
Matthäus  16,  28.  bestimmt  ausgesprochen  wird,  berech- 
tigt nicht  zu  dem  Schlüsse,  dass  Markus  wie  auch  Lu- 
kas in  jener  Stelle  sich  die  Vollendung  des  Reiches 
ohne  die  persönliche  Parusie  Christi  gedacht  habe.  Aber 
der  künftige  Apokalyptiker  hätte  gewiss  ein  grösseres 
Gewicht  darauf  gelegt.  —  Nach  Hitzig  hat  sich  Mark* 
10,  29.  30.  und  14,  25.,  wie  der  Apokalyptiker,  da» 
Reich  Christi  als  ein  irdisches  tausendjähriges  gedacht. 
Allein  die  beyden  andern  Evangelisten  haben  wesent- 
lich dieselben  Aussprüche  Christi ;  'beyde  unterscheiden, 
wie  Markus,  eine  irdische  zeitliche  Werdens-  und  Kam- 
pfesperiode des  Reiches  Christi  (o  rvv  naigoe  oder  o 
alwv  ovtoß)  und  eine  ewige  Lebensperiode  desselben 
in  seiner  Vollendung  (o  aiwr  6  ißx*  ^^^^  fiiXXmv).  Alle 
drey  bestimmen  den  Sinn  der  Aussprüche  Christi  über 
den  Lebensgenuss  und  Güterersatz  in  dem  zeitlichen 
Reiche  Christi  nicht  genauer,  und  man  kann  nicht  wis- 
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seUf  ob  sie  dieaelben  streng  buchstäblich  genommen  ha- 
ben oder  nicht.  Die  Unterscheidung  zwischen  der  dies- 
seitigen und  jenseitigen  Periode  des  Reiches  Christi  ist 
allerdings  die  Basis  des  Chiliasmus,  schliesst  aber  nicht 
noth wendig  die  apokalyptische  Vorstellung  Yon  einem 
tausendjährigen  und  dazu  sinnlichen  Reiche  in  sich.  Ver^ 
gleicht  man  die  eschatologischen  Stellen  der  Synoptiker, 
insbesondere  ihre  Relationen  von  der  Weissagung  Chri- 
sti Mattb.  24.  25.  Mark.  13.  Lukas  21.  mit  einander 
in  Beziehung  auf  die  Apokalypse,  so  gesteht  selbst  Hi- 
tzig^) ein,  daas  Matthäus  in  vielen  Stücken  dem 
Apokalyptiker  näher  steht,  als  Markus.  Diese  grössere 
Verwandtschaft  zeigt  sich  theils  in  der  grösseren  Aus- 
führlichkeit ,  besonders  der  Darstellung  des  Endgerichts 
Matthäus  25.,  theils  in  einzelnen  Bildern,  wie  dem 
Bilde  von  dem  Kommen  Christi  wie  eines  Diebes  in 
der  Nacht,  vrgl.  Matth.  24,  43.  und  Apok.  III,  3.,  von 
dem  Bräutigam  vrgl.  Matth.  25,  1 — \%  und  Apokalypse 
XVIII,  23.  Matth.  24,  31*  /««vol  aaXmyyoe  tpmviJQ  /4e- 
Y^X^Q^  vrgl.  Apok.  1,  70.,  theils  in  einzelnen  Sentenzen, 
wie  Matth.  24,  12.  vrgl.  Apok.  II,  4.,  und  Matth.  24, 
30.  vrgl.  Apok.  I,  7.  (die  Beziehung  auf  Zach.  12,  10.). 
Allein  unser  Freund  ist  nicht  der  Mann ,  der  vor  sol- 
chen Queerstrichen  seiner  Hypothese  erschrickt.  Mat- 
thäus, sagt  er,  referirt  die  eschatologischen  Stellen  in 
augenscheinlicher  Abhängigkeit  sowohl  von  dem  Evan- 
gelium,  als  der  Apokalypse  des  Markus.  Sagt  man, 
dass  ja  die  Apokalypse  später  geschrieben  sey,  ala  das 
Evangelium  des  Matthäus,  so  fragt  er,  ob  man  denn 
die  AbCassungszeit  dieses  Evangeliums,  wie  wir  es  jetzt 
haben,  wirklich  wisse?  Ja  er  wendet  die  Waffe  gegen 
uns,  indem  er  zu  zeigen  unternimmt,  dass  Matthäus 
mehr  und  weniger  in  jenen  Stellen  die  ihm  vorliegende 
Relation  des   Markusevangeliums   aus   der   Apokalypse 
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des  Johannes  Markus  nach  seiner  Art  Termehrt  habe^ 
zum  Theil  sehr  ungeschickt  einfügend ,  was  or  aus  der 
letzteren  genommen.  Ja  <r  behauptet  sogar,  dass,  wenn 
Matthäus  die  Apokalypse  benutzt  habe,  wir  dadurch  ei* 
nen  terminus  a  quo  für  die  Abfassung  des  ersten  syn- 
optischen Evangeliums  gewinnen.  So  bannt  er  uns  in 
den  Zauberkreis  seiner  Hjrpotheeeb  Nun  lüuft  awar 
hier  manches  i^Vielleicht^  und  ,,Könnte  leicht  seyn^'  mit 
unter.  Aber  eins  zum  andern  gerechnet  steht  die  Hy- 
pothese wohl  gezimmert  da,  und  wir  sind  darin,  fast 
zum  Wohlgefallen  daran  und  zum  Dank  für  den  Ge- 
winn an  positiver  Kritik  gefangen.  Allein  ich  muss 
mit  gleicher  Entschiedenheit  behaupten,  dass,  wenn  Mat- 
thäus seine  eschatologischen  Stellen  aus  dem  Eyangelium 
des  Markus  und  der  Apokalypse  combinirt  hätte ,  die 
letztere  ihn  zu  einer  ganz  anderen,  ausführlicheren  Re- 
lation der  Weissagungen  Christi  genöthigt  haben  würde. 
Namentlich  würde  die  Beziehung  auf  die  Zerstörung  Je- 
rusalems anders  bey  ihm  lauten ;  auch  wohl  die  Bezi^ 
hung  auf  Rom  in  der  Weissagung  nicht  fehlen«  Nun 
war  zwar  Matthäus  nach  Hitzig  durch  den  histori- 
schen Stoff,  den  ihm  das  Markuaevangelium  gegeben 
haben  soll,  gebunden,  aber  er  stellt  doch  Cap.  24.  vie- 
les anders,  als  Markus,  folgte  also  demselben  nicht 
streng;  die  subjective  Auffassung  der  Weissagung  Chri- 
sti tritt  bey  ihm  deutlich  genug  iMnror;  und  wenn  er 
die  Apokalypse  benutzte,  so  musste  er  dieser  vollstän- 
digeren Offenbarung  des  erhöhelen  Herr»  über  seine 
Parusie,  welche  ihm  sein  evangelischer  Gewährsmann 
gab ,  mehr  Einfluss  auf  sich  und  mehr  Raum  in  seiner 
Relation  gestatten.  Ja  24,  36.  scheint  er  sogar  in  Wi- 
derspruch mit  der  Apokalypse  zu  treten.  Diese  be- 
stimmt freylich  nicht  gerade  Tag  und  Stunde  der  Wie- 
derkunft Christi,  aber  doch  den  chronologischen  Process 
nadi  den  chronologisch  zu  berechnenden  antitheokrati- 
schen  Zeichen  und  Epochen  der  damahligen  Römischen 
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Weltgeschichte.  Matthäus  aber  enthält  sich  auf  dem 
Grunde  des  Ausspruchs  Christi ,  dass  nur  der  Vater, 
kein  Engel,  den  Tag  und  die  Stunde  des  Weltendes 
wisse,  aller  näheren  äusseren  historischen  Bestimmun- 
gen. Sagt  nun  sogar  Mark.  13,  32.,  dass  selbst  der 
Sohn  jenen  Tag  und  jene  Stunde  nicht  wisse,  wie  konnte 
er  es  in  der  Apokalypse  unternehmen,  Tag  und  Stunde 
sich  Ton  dem  Herrn  und  dem  Engel  offenbaren  zu  las- 
sen. In  der  Apokalypse  öffnet  Christus,  das  agvlov,  das 
Schicksalsbuch  mit  den  7  Siegeln.  Er  hat  sich  diese 
Macht  allerdings  durch  sein  heiliges  Leiden  erkämpft. 
Aber  er  kann  nach  jenem  Ausspruche  in  den  Evange- 
lien nicht  mehr  dadurch  erwerben,  als  in  seinem  We- 
sensyerhältniss  zum  Vater  liegt.  Ich  kann  daher  in 
eschatologischer  Hinsicht  weder  dem  Markus  die  Ab- 
fassung der  Apokalypse,  noch  dem  Matthäus  die  Be- 
nutzung derselben  zumuthen. 

4.  Allein  unser  kritischer  Freund  lässt  uns  nicht 
los;  er  findet  in  dem  phantasiereichen  Style  des  Evan- 
geliums des  Markus  eine  Präformation  des  Apokalypti- 
kers;  nur  dass  derselbe  als  Evangelist  durch  den  gege- 
benen historischen  Stoff  in  seinem  Phantasiefluge  gebun- 
den gewesen  sey,  in  der  Apokalypse  dagegen  demselben 
sich  ungehemmt  hingegeben  habe.  Indessen,  was  dafür 
aus  dem  Evangelium  im  Einzelnen  angeführt  wird,  9, 
42.  11,  23.  vrgl.  Apok.  XVllI,  21.  VllI,  4.  Mark.  13, 
24,  25.  vrgl.  Apok*  VI,  12.  13.  beweist  darum  nichts, 
weil  die  beyden  andern  Synoptiker  dieselben  starken 
bildlichen  Ausdrücke  haben,  und  gewiss  nicht  aus  Mar- 
kus, sondern  aus  der  allgemeinen  evangelischen  Tradi- 
tion, welche  hier  wohl  die  authentische  Rede  Christi 
bewahrt  hat.  Die  Bilder  vom  Kameel  durch  ein  Nadel- 
öhr, vom  Senfkorn,  so  wie  die  Hyperbelen  von  dem 
hundertfältigen  Ersatz  und  dem  ganzen  Weltgewinn, 
auch  die  Stimmen  vom  Himmel  und  dergl.  hat  Mar- 
kus  ebenfalls  mit   den  beyden  andern  gemein  und  wie 
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alle  drey  jene  Aussprüche  Christi  auf  constante  Weise 
haben,   so  scheinen  sie  dieselben  auch  aus  der  gemein- 
samen  evangelischen  Tradition  zu  schöpfen.     Auch  mit 
dem  Bild  yon  der  Taube  1,  10.  und  von  dem  Bräutigam 
2,  19.  verhält  es  sich  eben  so.     In   der   ersteren  Stelle 
das   Taubenbild   des   heil.   Geistes    mit    seinem    Gegen« 
stücke    dem   Froschbilde  von   den  unreinen  Geistern  in 
der  Apokalypse  XVI,  13.  zu  vergleichen,  kann  ich  nicht 
über  mich  erhalten.      Auch  finde  ich  I,  13.  in  dem  ^v 
fiexa  TWP  ^f]gl(ov  nichts  Poetisches.     Ein   Bild  ist  es 
nicht.      Eben  so  vrenig  wehet  mich  aus  Cap.  13.  mehr 
poetischer   Odem  an,  als  aus  der  Parallele  bey  Matth., 
vrie  ich  denn  auch  in    dem  Abschnitte  9^  42  fiF.  keinen 
poetischen  Feuererguss  zu  entdecken  vermag.    Indess  ist 
diess  Geschmackssache,  vrorüber  man  nicht  streiten  mag« 
Ebrard   bemerkt,   das  Phantasiereiche  im  Evangelium 
des  Markus   bleibe  nach   Art  der  Holländischen  Genre* 
mahlerey   im   Detail  stehen,    während  der  Apokalypti- 
ker    als  ein  Michael  Angelo   erscheine.      Diese   Ver- 
gleichungen  schenken  wir  ihm.     Richtig  aber  ist,   dass 
Markus  sich  von  den  beyden  anderen  durch  KJeinmah* 
lerey  im  Einzelnen  unterscheidet,  was  dem  Apokalypti- 
ker  in  herbis  eben  nicht  gut  ansteht.     Aber  davon  ab- 
gesehen, so  bemerkt  Hitzig,  dass  die  Composition  des 
Evangeliums  im  Ganzen  der  apokalyptischen  Composi- 
tion sehr  entspreche.     Aber  auch  diese  Correspondenz 
zwischen  dem  Apokalyptiker  und  Evangelisten  kann  ich 
nicht    gelten  lassen.     Hat  irgend  einer  von   den  Evan- 
gelisten   in    der  Anordnung    des  Lebens   Christi   etwas 
Kunstreiches  oder  Sinnreiches,   was  einigermaassen  der 
apokalyptischen  Compositionskunst  ähnelt,   so  ist  es  in 
der  ersten  Reihe  Johannes,  in  der   zweyten  der  grup- 
pirende  Matthäus.    Und  doch,  wie  verschieden  ist,  auch 
abgesehen  vom  Inhalte,  die  Kunst  der  Composition  hier 
und  dort;  in  den  Evangelien  eine  unbewusste,   hier  in 
der  Apokalypse  eine  bewusste,   fast   gelehrte»    Markus 
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and  Lukas  scheinen  mir  davon  am  entferntesten  zu  sejn. 
Der  letztere  componirt  überwiegend  logographisch  und 
Markus  hat  nur  durch  seine  Aebnlichkeit  mit  Matthäus 
den  Schein  des  Gruppirens.  In  dem  Leben  Christi 
liegt  etwas.  Dramatisches ;  es  ist  das  grosse  Geschichts- 
drama des  Sohnes  Gottes  in  menschlicher  Knechtsgestalt 
und  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters,  welches  seine  epo- 
chemachenden Höhepunkte ;  seine  hinauf  und  herabstei- 
genden Perioden  y  seine  Gegensatze,  Spannungen,  Auflö- 
sungen und  Evolutionen  hat.  Aber  unter  den  Evange- 
listen hat  nur  Johannes  eine  Ahnung,  ein  schwaches 
Abbild  davon  in  seiner  Composition.  Schon  bej  ihm, 
noch  mehr  aber  bey  den  Synoptikern  muss  man  jedoch 
sehr  auf  seiner  Hut  seyn,  unsere  künstlerische  Anschau« 
ung  von  der  Geschichte  Christi  in  den  Evangelien  nicht 
den  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten  Verfassern  der- 
selben unterzuschieben.  Man  kann  die  Composition  der 
Evangelien  für  zu  kunstlos  oder  zu  unabsichtlich  hal- 
ten. Aber  gewiss  irrt  man  ungleich  mehr,  wenn  man 
überall  Kunst,  Absicht,  Tendenz  in  ihnen  findet.  Die 
Anordnung  oder  Gruppirung  nach  heiligen  theokrati- 
sehen  Zahlen  liegt  in  der  Apok.  am  Tage.  Man  hat 
neuerdings  auch  in  den  synoptischen  Evang.  dergleichen 
EU  finden  geglaubt,  besonders  im  Matth.,  Hitzig  auch 
im  Markus.  Aber  selbst  in  der  Bergpredigt  bey  Matth. 
kann  man  die  Anordnung  nach  der  Siebenzahl,  Vier-  und 
Dreyzahl  nur  durch  gewaltsame  Zusammenhangsconstru- 
ction,  Versetzungen  und  Combinationen  mehr  yermuthen, 
als  nachweisen.  Kaum  Cap.  13.  zeigt  sich  eine  deutli- 
che Spur  daron.  Nur  Gruppirungen  nach  der  Inhalt- 
Shnlichkeit  kann  ich  bey  Matth.  finden.  Nun  soll  aber 
sogar  Markus  z.  B.  Cap.  I.  ähnlich,  wie  der  Apokalyp- 
tiker,  zu  7  Stücken  sinnreich  abgemessen  haben,  so  dass 
die  8  ersten  Verse  sich  vom  Folgenden  abtrennen,  ahn* 
lieh  wie  Apokalypse  I,  1 — 8.  und  die  drey  ersten  Ab* 
schnitte   den   Eingang  zum   ganzen  Evangelium  bilden , 
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und  die  vier  letzten  sich  wieder  zusammengruppiren. 
Allein  man  kann  beliebig  auch  acht  und  wieder  weni- 
ger Abschnitte  im  ersten  Cap.  machen.  Kurz  gerade 
Markus  scheint  mir  am  wenigsten  ein  so  künstliches 
Anordnungssystem  vertragen  zu  können.  Es  setzt  diess 
eine  schriftstellerische  Gelehrsamkeit  und  Kunst  voraus, 
welche  ich  wohl  in  der  Apokal.  finde  ^  aber  im  Evan- 
gelium  des  Markus  eben  so  wenig,  als  bey  Lukas  und 
selbst  bey  Johannes  und  Matthlius  nicht. 

5.  Kann  ich  nun  hiernach  in  dem  Evangelisten 
Markus  den  künftigen  Apokalyptiker  nicht  anerkennen, 
vreil  mir  kein  dafür  aufgestellter  Beweis  evident  ist,  so 
ist  es  mir  auch  unmöglich,  in  die  Combinationen  und 
Vermuthungen  einzugehen,  wodurch  Hitzig  in  dieGe* 
schichte  des  Johannes  Markus,  seitdem  er  im  Jahre  68. 
Rom  verlassen  hatte,  die  Abfassung  der  Apok.  pragma- 
tisch einzufügen  versucht  hat.  Hier  verlässt  uns  aller 
geschichtliche  Grund  und  Boden,  und  man  steht  im 
leeren  Baume  der  abstracten  Möglichkeit.  Die  aufge- 
stellte Hjrpothese  bringt  uns  eben  da,  wo  sie  das  littera- 
rische RSthsel  der  Apokalypse  vollständig  gelöst  zu  ha- 
ben glaubt,  neue  Räthsel,  ja  Widersprüche  mit  unleug- 
baren historischen  Thatsachen.  Nichts  nemlich  scheint 
mir  fester  zu  steheui  als  dass  Johannes  Markus  in  der 
späteren  Zeit,  also  eben  in  den  Paulinischen  Briefen, 
immer  nur  den  Namen  Markus  führt.  Unter  diesem 
Namen  galt  er  in  dem  Paulinischen  und  wenn  man  will, 
auch  in  dem  Petrinischen  Kreise  1.  Petr.  5,  13.  Wie 
kommt  es  nun,  dass  er  sich  in  der  Apokalypse,  welche 
er  doch  für  die  Kleinasiatischen  Gemeinden  schreibt,  in 
denen  er  eben  nur  als  Markus  bekannt  war ,  nie  so 
nennt,  sondern  nur  Johannes,  auch  nicht  einmahl  Jo- 
hannes Markus  ?  Schien  ihm  der  Name  Johannes,  weil 
der  Hebräische,  für  die  Apokalypse  geeigneter?  Aber 
er  will  doch  in  dieser  den  Gemeinden  seine  Offenbarung 
mit  seinem  Namen  verbürgen,  was  am  beslen  geschab, 
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wenn  er  den  Namen  gebrauchte,  unter  welchem  er  aua- 
ser  Palästina  und  bey  ihnen  galt.  Auch  wird  uns  bejr 
jener  Hypothese  schwer ,  zu  begreifen ,  dass  die  alte 
kirchliche  Tradition,  welche  doch  von  der  Abfassung 
der  Apokalypse  durch  den  Evangelisten  Markus  wissen 
mosste,  diese  schriftstellerische  Identität  mit  keiner  Sylbe 
berührt  hat ,  nie  das  Evangelium  dem  Johannes  Mar- 
kus, sondern  immer  nur  dem  Markus  zuschreibt,  was 
schon  Papias  thut  bey  Euseb.  K6.  3,  39.,  und  eben  so 
den  Verfasser  der  Apokalypse  niemahls  auch  nur  Jo* 
hannes  Markus  nennt,  sondern  immer  nur  Johannes,  ob- 
wohl der  Mann  als  Verfasser  des  nach  Hitzig  so  früh 
verbreiteten  Evangeliums  allgemein  bekannt  war. 

Kurz  die  Markushypothese  scheint  mir  auch  in  der 
glänzenden  Gestalt,  welche  ihr  Hitzig  zu  geben  ge* 
wusst  hat,  keinen  hinreichenden  Grund  zu  haben. 

$.     53. 

Ob  Johannes  Presbyter  der  Verfasser  der  Apokalypse  sey? 
Kurzes  Resultat  der  kritischeii  UntersuchaDg  über  den  Verfasser. 

Aber  vielleicht  ist  der  andere  Johannes,  den  wir  aus 
der  apostolischen  Zeit  kekinen,  Johannes  Presbyter, 
der  Verfasser  der  Apokalypse  vrgl.  (•  52. 1. 

1.  Wir  haben  oben  ^)  gezeigt,  dass  die  historische 
Existenz  dieses  Presbyter  Johannes  durch  Papias  in 
dem  Fragment  bey  Euseb.  KG.  3,  39.,  und  so  auch  durch 
Eusebius  selbst  hinlänglich  gesichert  ist.  Nach  Pa- 
pias war  er  ein  Jünger  des  Herrn  und  galt  ihm  nebst 
Aristion  als  einer  von  den  Presbytern,  welche  den 
Herrn  unmittelbar  gebort  hatten,  deren  Xoyoi  er  er- 
forschte  und  besonders  hoch  hielt.  Papias  unterscheidet 
aber  o£Eenbar  von  der  ersten  Reihe  dieser  Aeltesten  oder 
apostolischen  Männer,  in  welcher  er  den  Apostel  Johan- 
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nes  aufiührt  und  welche  er  nicht  selber  mehr  gesehen 
und  gehört  hatte,  eine  zweyte  spätere ,  ihm  noch  zeit- 
genossische Reihe  9  in  der  er  neben  dem  Aristion  den 
Johannes  nennt,  dem  er  Torzugsweise,  wahrscheinlich 
zum  Unterschiede  Ton  dem  Zwölfapostel  den  Beyna« 
men  o  ngsoftvTegoc  giebt.  Dieser,  obgleich  ursprüng- 
lich ein  Palästinenser,  wie  es  scheint,  welcher  den 
Herrn  selbst  noch  gehört  hatte,  lebte  und  wirkte  Tor- 
zugsweise  in  dem  Kleinasiatischen  Gemeindekreise,  und 
galt  hier  unter  dem  Namen  des  Presbyters  zum  Unter- 
schiede von  dem  Apostel.  Einer  späteren  Tradition  zu 
Folge  soll  er  insbesondere  in  Ephesus  heimisch  gewe- 
sen und  daselbst  gestorben  seyn.  Mag  diese  Tradition 
mehr  Vermuthung  und  Schluss  aus  dem  doppelten  Jo- 
hannisgrabe  in  Ephesus  sejm,  ali  auf  wirkUcher  Ge- 
schichte beruhen,  das  Kleinasiatische  Leben  und  Wirken 
dieses  Presbyters  in  der  Uebergangszeit  von  dem  Zeit- 
alter der  Apostel  im  engeren  Sinne  zu  dem  Zeitalter 
der  sogenannten  ^apostolischen  Väter  ist  uns  hinlänglich 
verbürgt.  —  Allerdings  ist  und  bleibt  dieser  Presbyter 
für  uns  eine  etwas  verhüllte  historische  Erscheinung. 
Während  Papias  ihn  noch  von  dem  Apostel  bestimmt 
unterscheidet,  scheint  die  spätere  Tradition  bald  nach 
Papias  beyde  vielfach  mit  einander  verwechselt  und 
identificirt  zu  haben,  bis  Dionysius  von  Alex,  und  Eu- 
sebius  die  Verschiedenheit  beyder  wieder  geltend  mach- 
ten. Unterdessen  aber  hatten,  wie  les  scheint,  Polykra- 
tes  und  Irenäus  alles  Johanneische  Schriftthum ,  Leben 
und  Wirken  in  Ephesus  und  Kleinasien  dem  Apostel 
Johannes  zugeeignet,  so  dass  der  Presbyter  in  Gefahr 
kam,  seine  besondere  historische  Existenz  und  Bedeu- 
tung ganz  einzubüssen.  Alles  aber,  was  wir  von  alten 
Traditionen  über  beyde  haben,  weist,  wie  mich  deucht, 
darauf  hin,  dass  beyde  in  den  Kleinasiatischen  Gemein- 
den lebten  und  wirkten,  zum  Theil  vielleicht  noch 
gleichzeitig,   so  dass  der  jüngere  Johannes  unter  dem 
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bestimmten  Namen  o  ngsaßv^eQog  eine  Art  Ton  itiiojios 
des  Apostels,  war  und  als  solcher  von  nicht  geringem 
Ansehen. 

Wenn  nun  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Apostels 
Johannes  ist,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  eben 
der  Kleinasiatische  Presbyter  Johannes ,  dieser  %ov  »v* 
^lot;  f»u&fj%riQj  ihr  Verfasser  sey.  Das  Zeitalter  des 
Mannes,  sein  Kleinasiatischer  Lebenskreis ,  und  die  be- 
deutende Stelle,  welche  ihm  Papias  unter  den  apostoli- 
schen Lehrauctoritäten  seiner  Zeit  und  seines  Kreises 
giebt,  auch  die  Vorliebe,  welche  Papias  sein  aHM)n%fiQ, 
fSr  die  chiliastische  Escbatologie  gehabt  haben  8<rfl,  <— 
das  alles  spricht  dafür.  Ja  selbst  dass  die  älteste  Trm- 
dition  über  den  Verfasser  der  Apokalypse ,  welche  die 
beyden  KJeinasiatisq^n  Johannes  nicht  mehr  unter- 
schied, wie  alles  Johanneische,  so  auch  die  Apokalypse, 
dem  Apostel  Johannes  auschrieb,  ist  dieser  Hypothese 
mittelbar  günstig.  Unter  der  Voraussetaung  eines  an- 
dwen  Verfassers  wäre  man  schwerlich  auf  den  Apo- 
stel Johannes  gekommen.  Allein  da  wir  von  dem  Pres- 
byter sonst  nichts  Schriftliches  zur  Vergleichung  von 
ihm  haben,  und  überhaupt  so  wenig  von  ihm  und  sei- 
ner Art  wissen,  so  bleibt's  bey  der  Vermuthung;  wie- 
wohl ihr  eben  diess  günstig  ist,  dass  ihr  nichts  bestimm- 
tes entgegensteht  und  doch  so  viel  gegeben  ist,  dass  sie 
einen  bestimmten  Halt  hat.  Aehnlich  ist's  mit  dem  Ver- 
fasser des  Briefes  an  die  Hebräer.  Wenn  Luther  den 
Apollos  für  den  Verf.  desselben  hielt,  so  hat  diese 
doch  immer  noch  wahrscheinlichste  unter  allen  Hypothe- 
sen über  den  Verfasser  des  Briefes  nicht  viel  mehr, 
eher  vielleicht  weniger  historischen  Halt. 

2.  Indessen  sträuben  sich  gegen  die  Johannes- Pres- 
byterhypothese nicht  nur  die,  welche  den  Apostel  Jo- 
hannes für  den  Verf.  der  Apokalypse  halten,  sondern 
auch  solche,  welche  diese  dem  Apostel  absprechen.  Ein 
Theil  von  diesen  will  sich  lieber  mit  dem  BekenntnisSi 


$.53.  Ob  Johannes  PrcMbyUr  der  V^f.  der  Apok.sef?  799 

dass  man  von  dem  apokaljrptischen  Johannes  eben  nur 
wisse,  dasa  er  nicht  der  Apostel  sefi  befriedigen,  als 
eine  doch  unbefriedigende  Vermuthung  wagen.  Hitzig 
aber  insbesondere  widerspricht  entschieden,  weil  ihm 
die  Markushjpothese  mehr  für  sich  au  haben  scheint. 
Dieser  Widerspruch  verdient  eine  genauere  EriJrterung, 
um  so  mehr,  da  er  in  der  Xhat  sehr  geeignet  ist,  die 
Freunde  der  Johannes««  Presbyter -Hypothese  in  Verle- 
genheit au  bringen* 

Hitaig  räumt  die  historische  Existena  des  Johannes 
Presbyter  ein,  auch  dass  er  in  SJainasien  lebte  und 
wirkte  und  dass  er  den  Apostel  Johannes  in  Epbesus 
überlebte.  Ja  er  hält  mit  Credner^)  für  wahrschein- 
lich, dass  Johannes  Presbyter  den  aweyten  und  dritten 
Brief  des  Johannes  geschrieben  habe,  bej  denen  die  Ue- 
berschrift  o  npBoßwiQ^c  und  die  Tradition,  dass  sie 
Ton  einem  Johannes  Terfasst  seyen,  die  Combination 
begünstigen.  AUein  0r  .slösat  schon  daran  an,  dasa  dar 
Apokalyptiker  sich  nur  Johannas  nenne,  nie  Presbyter. 
Man  könnte,  wenn  man  die  Apokalypse  fiir  sich  be- 
trachtet, dagegen  sagen,  dass  der  Styl  dar  Apokalypse 
den  Presbjrternamen,  zumahl  als  Amtsnamen,  nicht  gut 
▼ertrage;  nenne  doch  die  Apokalypse  nicht  einmahl  die 
Vorsteher  der  sieben  Gemeinden,  wofern  diese  mit  den 
Gemeindeengeln  gemeint  sind,  bey  ihren  Amtsnamen. 
Ja  man  könnte  sogar  zweifeln,  ob  der  Presbyter  Johan- 
nea  sich  je  selbst  o  nQMoßv'feQoc  genannt,  ob  nicht  bloss 
die  Tradition  ihm  diesen  Beynamen  zum  Unterschiede 
von  dem  Apostel  gegeben  habe«  Indessen,  wenn  der 
zweyte  und  dritte  Brief  von  dem  Presbyter  geschrie- 
ben sind,  so  scheint  es  allerdings,  als  habe  er  sich  selbst 
vorzugsweise  so  genannt.  Hitzig  meint,  über  das  Be- 
denken, dass  der  Apokalyptiker  sich  eben  nur  Johannes 
nenne,  komme  man  schon  hinaus,  wenn  aber  der  Pres- 


i)  Einl.  S.  7S4f.  frgl.  $.  IHU 
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bjter  jene  beyden  Jokanneischen  Briefe  rerfasst  habe, 
80  sey  man  genöthigt,  mit  diesen  die  Apokalypse  in 
Styl  und  Sprache  su  Tergleichen,  und  da  sey  eben  die 
^yUngeheure  DiSerens  des  Stylea  und  der  Sprache'^  ein 
unübersteigliches  Hinderniss  für  jene  Hypothese«  In 
diesem  Falle  nemlich  müsse  gesagt  werden,  der  Presby- 
ter habe  weit  sicherer,  als  die  Offenbarung,  vielmehr 
auch  den  ersten  Brief,  somit  auch  das  Evangelium  ver- 
fasst,  von  welchem  die  zwey  letzten  Schlussverse  (21, 
24.  25.)  ein  Späterer  hinzugefügt  hätte,  welcher,  wie 
Irenfius  und  Polykrates,  den  Presbyter  mit  dem  gleich- 
namigen Apostel  Terwechselte«  Dieser  Einwurf  ist  nicht 
ohne  Grund«  Indessen  ist  schon .  von  Andern  bemerkt 
worden,  "dass  der  zyrejie  und  dritte  Johanneische  Brief 
in  Styl  und  Sprache  von  dem  ersten  Briefe  hie  und  da 
abweichen,  däss  ihr  Styl  nicht  der  rein  Johanneische 
des  Evangeliunis  und  des  ersten  Briefes  $eyf  manches 
Paulinische  habe,'  was  befremde;  ja,  dass  selbst  im  Ton 
und/Gedanken  die  beyden  letzten  Briefe  mit  dem  ersten 
nicht  ganz  übereinstimmen.  Auch  dass  der  Briefschrei- 
ber sich  in  jenen  nenne,  in  diesem  ganz  und  gar  nicht, 
und  zwar  dort  in  so  sonderbarer  Weise  sich  den  Pres- 
byter schlechthin  nenne,  ohne  seinen  Eigennamen  anzu- 
geben, ist  als  Grund  des  Zweifels  an  der  apostolisch- 
johanneisiehen  Authentie  der  beyden  Briefe  hervorgeho* 
ben  worden^)«  Diese  Bedenken  lassen  sich  zwar  zum 
Theil  mehr  und  weniger  beseitigen,  aber  es  bleibt  doch 
so  viel  Bedenkliches  haften,  dass  es  kritisch  sicherer  ist, 
beyde  Briefe  mit  Eusebius  für  Ant  ilegomena,  als 
für  Johanneische  Homologumena  zu  halten.  Was 
ihre  Vergleichung  mit  der  Apokalypse  in  Styl  und 
Sprache  betrült,  so  enthalten  sie  allerdings  nichts  der 
Apokalypse  wahrhaft  Verwandtes,  wenigstens  nicht  mehr. 


1)  S.  m.  Commentar  über  die  Job.  Briefe  3.  Aufl.   S.  S40  ff. 
Vrgl.  De  Wette  exeget.  Hdb.  I,  S.  S.  37S. 


{•  53.  Ob  Johannes  Presbyter  der  VerL  der  Apok.  sey  ?  801 

als  der  erste  Brief.     Beyde  Briefe  sind  zwar  so  klein 
und  dabey  so  ganz  indiTiduellen  historischen  Inhalts, 
dass  man  nicht  sagen  kann,   es  sey  schlechthin  unmög- 
lich,  sich  ihren  Verfasser  zugleich  als  apokalyptisdien 
Schriftsteller  zu  denken.     Aber  das  ist  unleugbar,   dass 
ihr   Sprachtypus   dem  Johabneischen    im   ersten   Briefe 
und  dem  Evangelium  ungleich  verwandter  ist,  als  dem 
Johanneischen  in  der  Apokalypse,   abgesehen  noch  toh 
der  Verschiedenheit  des  Inhalts  und   der  Dar8tellüngs<*> 
form.    Da  es  mir'  ungleich  schwieriger  zu  seyn  scheitet, 
anzunehmen,  dass  der  Presbyter  Johannes  sich  schlecht^ 
hin  0  ngeoß.  genannt,  als   dass   der  Apostel,  und  ich 
desshalb  auch  Bedenken  trage,  den  zwey ten  Und  dritten 
Johanneischen  Brief  dem 'Pi^esbyter  Johannes  zuzuschrei- 
ben, so  fällt  für  mich  diese  allerdings  bedilutende  Schwie- 
rigkeit der  Hypothese,  däss  Johannes  Presbyter  der  Ver- 
iisser  der  Apokalypse  sey,  weg. —  Hitzig  aber  macht 
ferner   dagegen   geltend, "aase:  Während   der  Presbyter 
nicht   unwahrscheinlich'  infE^hesds  wohnhafk^  gewesen 
sey,  sich  von  dem  Apokalyptiker  ein  andauernder  Au- 
fenthalt daselbst  nicht  erweisen  laäse.     Indessen  scheint 
doch  der  Umstatod,  dass  unter  den  sieben  apokalypti- 
schen Gemeinden  die  von  Ephesus  zuerst  genannt  wird, 
eine   nähere  Beziehung  des    Apokalyptikers    zu   dieser 
Gemeinde  anzudeuten.     Eine  bestimmtere  Bezeichnung 
seines  Wohnorts   lag  nicht  im  Styl  der  Apokalypse; 
es  war  genug,   den  Ort  und  Tag  der  0£Fenbarung  des 
Herrn  anzugeben.  —  Endlich  aber  macht  Hitzig  dar- 
auf aufmerksam,  dass  der  Johannes,  von  welchem  Ire- 
näus  5,  33,  3.  sagt,  er  habe  den  Presbytern  als  Aus- 
spruch Jesu   erzählt,  es  würde  einst  Weinberge  geben, 
jeden  zu  10000  Weinstöcken,  deren  jeder  eben  so  viel 
Reben  und  jede  Rebe  eben  so  viel  Ranken  haben  werde 
u.  s.   w.,  —  wenn  er,    wie  Credner^)  meine,   der 


i)  A.  a.  O.  S.  nt.  frgl.  698. 
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Presbyter  Jobannes  sey^  nicht  der  Verfasser  der  Apoka- 
lypse sejro  könne,  da  der  Cbiliasmus  in  dieser  ein  ganz 
anderer  sey;  bätten  aber  Irenäus  und  seine  Gewährs- 
leute dem  Presbyter  Jene  Aussage  mit  Unrecht  aufge- 
bürdet, so  breche  damit  auch  hier  der  Boden  der  kirch- 
lichen Ueberlieferung  unter  den  Füssen  des  Kritikers 
susammen.  —  Allerdings  ist  unser  Apokalyptiker  ein 
ungleich  enthaltsamerer  Chiliast.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  Iren&us  oder  vielmehr  Papias,  auf  welchen  sich  Je- 
ner beruft  y  die  sinnliche  chiliastische  Vorstellung  rich- 
tig überliefert,  und  auch,  in  welchem  Sinne  Johannes 
Jenen  Ausspruch  Jesu  verstanden  habe.  Irenäus  be- 
merkt, Papias  habe  in  der  Stelle  seiner  Schrift,  wo  er 
Jenes  berichtet,  hinzugefügt:  Haec  autem  credibilia  sunt 
credentibus.  Hat  jener  Johannes  den  Ausspruch  Christi 
wirklich  den  Aelfesten  mitgetheilt,  so  sieht  man  daraus 
seine  Vorliebe  für  die  eechi^tologisehen  Reden  Christi 
in  starker  bildlicher  prophetischer  Rede,  und  diese  ent- 
spricht allerdings  dem  Qeist  und  Sinne  ooseres  Apo- 
kalyptikers. 

3.  Endergebniss  der  Untersuchung  über  den 
Verfasser  der  Apokalypse.  Kann  ich  nun  auch 
die  angeführten  Gegengrüode  gegen  die  Johannes -Pres- 
byter-Hypothese  nicht  für  evident  gellen  lassen,  so  ge- 
stehe ich  doch,  dass  die  Hypothese,  obwohl  die  wahr- 
scheinlichste von  allen  über  den  wahren  Verfasser  der 
Apokalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genügenden  Grade  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit erhoben  werden  kann. 

Gewiss  ist  nach  meiner  Ansicht  nur  diess,  dass  der 
Johannes  der  Apokalypse  nicht  der  Zwölfapostel  Jo- 
hannes ist,  auch  nicht  der  Johannee  des  Evangeliums 
und  des  ersten  Briefes.  Mit  diesem  die  historische 
Neugier  freylich  nicht  befriedigenden  Resultat  muss  sich 
die  gewissenhafte  Kritik  befriedigen. 
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Vierter  Abscknitt. 

Ueber  den  Ort   und   die   Zeit  der  Abtauang  der 

Apokalypse. 

f.    54. 
Die  TradiUonen  aber  den  Ort  Dnd  die  Zeit  de^  Abfaunng. 

1.  Ueber  den  Orider  AbfasBODg.  Daa  kirch- 
liche Allerifaum  ist  darin  einstimmig,  das«  die  Apoka- 
lypse in  Kleinasien  geschrieben  sey.  Je  nachdem  man 
dea  Schreibact  von  dem  Empiaag  der  Offenbarung  un- 
terschied oder  nicht,  sagte  man  im  letztem  Falle,  sie 
•ey  auf  Patroos  wie  emphngea  so  auch  geschrieben,  im 
ersteren,  sie  sey  dort  empfangen,  aber  spSter  erst  in 
Ephesus  verfasst.  Der  Klteate  Ausdruck  für  die  Identi- 
tät beyder  Acte  auf  Patmos,  worin  aber  das  Emp&n- 
gen  als  das  Hauptmoment  angesehen  wird,  ist  bey  Ire- 
oäus  iu^tt&i]  —  oder  Joannes  —  ridit ').  Eben  so 
ugt  Origenes:  iomt  {'luävwije)  t*;*'  änox.  iw  %^ 
v^ap  Tedeaipi^xeVai ').  Diess  ist  anstreitig  die  Site- 
•te  Tradition,  welche  sich  auf  Apok.  I,  9.  munittelbar 
gründet.  Die  siriitere  seist  die  Abfanung  nach  Ephe- 
sus, wohin  Johannes  nach  seiner  Bef^eyung  aus  dem 
Patniscfasn  Exile  gegangen  sey.  Nach  Victorinus 
▼  on  Fatabio^)  hat  Jobannes  im  Strafesil  auf  Palmos 
(ad  metalla  damnatua)  die  Offenbarung  empfangen,  aber 
erst,  nachdem  er  nach  dem  Tode  Domitians  wieder  frey 
geworden,  dieselbe  niedergeschrieben.  Dau  diess  in 
Ephesus  geschehen  sey,  sagt  er  nicht.  Aber  man  nabia 
es  allgemein  an.  Arethas  bemerkt  zu  Apokal.  VII, 
•  Evayyektüvije  ^][(t(/a/iei(fslvo  %av*m  (die  Apok.)  iv 
'Imvltf  *^  Ml«'  'E^v9¥t  oder  wie  er  nachhar  baatiiDiB- 
tar  sagt,  in  Ephesus,   wohin  tr  nach  dem  Tod*  der 


S)  Commetil.  i 

3}  S.  Bibl.  muim.  PP.  Ton.  III.  p.  44t. 
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Maria y  der  Mutter  Jesu,  tod  Judäa  gegangen  sey  ^}« 
Dieser  späteren  Tradition  liegt  offenbar  die  Reflexion 
zum  Grunde,  dass  der  exilirte  Johannes  auf  der  einsa- 
men, 5den  Insel,  ohnehin,  wie  man  meinte,  zu  schwerer 
Sclavenstrafe  yerurtheilt,  zum  Schreiben  der  Offenbarung 
nicht  habe  Jiommen  können. 

Die  alte  Tradition  hat  also  über  den  Ort  der  Ab- 
fassung nicht  mehr,  als  wir  noch  jetzt  aus  dem  Buche 
erschliessen  können. 

2.  Mehr  weiss  die  Tradition  über  die  Zeit  der 
Abfassung. 

Der  Erste,  welcher  hierüber  etwas  Bestimmtes  sagt, 
ist  Irenäus,  welcher  adv.  haer.  5,  30.,  zunächst  ohne 
Rücksicht  auf  den  Ort  und  das  Patmische  Exil,  bemerkt, 
die  Apokalypse  sey  von  Johannes  in  der  letzten  Zeit 
der  Regierurg  Domitians  (also  vor  96.  wo  Domitian 
starb,  und  nach  81.  wo  er  zur  Regierung  kam),  ge- 
schauet und  —  geschrieben.  Diese  Tradition  wiederholt 
Eusebius  in  seiner  Chronik^),  indem  er  dieselbe  zu- 
gleich chronologisch  genauer  angiebt,  Johannes  sey  im 
14ten  Regierungsjahre  Domitians  (also  95.)  auf  Patmos 
im  Exil  gewesen  und  habe  hier  die  Apokalypse  ge- 
schauet. —  Riemens  von  Alexandrien  aber  sagt 
nur  in  der  bekannten  Erzählung  von  der  oberbischöfli- 
chen Rundreise  des  Apostels  Johannes  und  dem  geret- 
teten Jüngling'),  der  Apostel  sey  nach  dem  Tode  des 
Tyrannen  {%ov  Tvgavpov  veXevti^aarioc)  von  der  In- 
sel Patmos  nach  Ephesus  zurückgekehrt.  Aber  er  nennt 
den  Tyrannen  nicht,  spricht  auch  nicht  ausdrücklich  vom 
Exil  auf  Patmos  und  eben  so  wenig  an  dieser  Stelle 
von  der  Apokalypse  und  ihrer  Abfassungszeit.  Allein 
die  Beziehung  auf   das  Patmische  Exil  und  somit  auf 


i)  Vrgl.  den  dem  Oecum.  zugeschrieb.  Comment.  Opp.  Tom. 
n.  p.  718  sq. 

2)  Chron.  I.  p.  80. 

I)  Quis  difus  salTus  c.  43.  frgl.  Eiueb.  KG.  3,  23. 
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Apok.  I,  9.  ist  unTerkennbar.  Wenn  dann  Origenes 
a.  a«  O.  sagt:  6  di  *Pw^$aiu)3^  ßaatXeve^),  wg  y 
nagddooiß  SiSaauti ,  us'ieSinijae  tov  *Iwd$fpfjv  fictq^v^ 
QOvv%a  did  %6v  t^^e  aXfj&Bias  Xoyov  dg  Udf/tiov  %^v 
V'^aov*  dtSdauei  Sh  %d  negl  rov  fAUQXVQiov  iavtov 
^ImdvvfjQf  jur/  Xiymv  %is  av%ov  uatcdiuijae,  tpdanmv  i¥ 
%y  * j4no%aXvtf)£i  *tav%a  I^  9«  \%a\  eoiue  '%^v  *Ano%d^ 
Xviptv  iv  %fj  v^üfp  %€&€(OQf]xivat,  so  sieht  man  wohl| 
die  Alexandrinische  Tradition  dachte  Aufenthalt  aufPat- 
mos,  Märtyrerexil  und  Empfang  der  Apokalypse  zusam- 
men. Sie  mag  unter  dem  Tyrannen  oder  dem  Rom. 
Kaiser  den  Domitian  verstanden  haben,  gewiss  aber  ist's 
nicht,  und  sie  nennt  ihn  nicht,  weil,  wie  nach  Origenes 
scheint,  der  Apokalyptiker  L  9.  ihn  nicht  nennt  ^).  Die 
Alexandrinische  Tradition  scheint  also  über  die  Abfas- 
sungszeit nichts  Bestimmtes  gewusst  zu  haben«  Aber 
wie  es  sich  auch  damit  verhalte,  Eusebius  sagt  auch 
in  der  Kirchengeschichte  3, 18.,  mit  ausdrücklicher 
Berufung  auf  Irenäus^  nach  der  Tradition  {itatiyji 
Xoyog)  sey  der  Apostel  und  Evangelist  Johannes  wegen 
seines  Zeugnisses  für  das  göttliche  Wort  ins  Exil  auf 
Patmos  verurtheilt  worden;  3,  20.  aber  fügt  er  nach 
der  Tradition  der  Alten  hinzu,  Johannes  sey  nach  dem 
Regierungsantritte  des  Nerva  (vrgl.  des  Klem.  rov  7t/- 


1)  Im  Gegensatz  gegen  den  Köniff  der  Juden  Herodes  Agrippa, 
welcher  nach  AG.  12,  11  ff.  den  Jakobus,  den  Bruder  d.  Apost. 
Jobannes  hinrichten  liess. 

2)  Hengstenberg  I.  S.  3  u.  4.  meint,  Origenes  u.  Rie- 
mens nennen  den  Domitian  nicht,  weil  jeder  aus  der  Tradilion 
wusste,  dass  dieser  der  Tyrann  war,  der  den  Johannes  nach  Pat- 
mos ins  Eiil  wies.  Im  Begriff  des  Tyrannen  liegt  bey  Klemens 
swar  nach  damahligem  Sprachgebrauch,  dass  er  ein  a^;pa»y  ay^ioq 
X.  dnaiSivroq  isl,  aber  dass  Domitian  vorzugsweise  bey  den  Chri- 
sten Tyrann  genannt  worden  wäre,  mochte  schwerlich  lu  be- 
weisen seyn.  Die  Ehre  konnte  jeder  verfolgende  R.  Kaiser  ha- 
ben, s.  B.  Nero.  Und  da  Orieenes  in  jener  Stelle  vorher  bey 
dem  Märtyrertode  des  älteren  Jakobus  den  Judenkönig  Herodes 
nennt,  der  aus  der  Apostelgesch.  allgemein  bekannt  war,  warum 
nennt  er  den  Römischen  Kaiser  nicht,  den  doch  nicht  jeder  gleich 
kannte  ? 


806    IL  Cap.    üeber  d.  apost.  Authent.  d.  Job«  Apokal« 

Qavvov  tiXevti^aptoc)  aus   dem   Exil   Ctpvy^   aagt  er) 
auf  Patmos  nach  seinem  Wohnsitz  in  Ephesus  wiader 
zurückgekehrt.      Die  späteren  kirchl.  Schriftsteller  und 
Traditionen   wiederholen   dann   die  Aussage  des  Irenäus 
in  der  bestimmten  Form,  dass  Johannes  der  Apostel  im 
Exil  auf  Patmos  unter  Domitian    die  Offenbarung  em- 
pfangen,   nach  Einigen  (z.  B«  Hieronymus  ^))   auch 
daselbst  geschrieben  habe,  nach  Anderei^aber  spSternacb 
Domitians  Tode  in  der  Ephesiaischen  Frejrheit  und  Ruhe. 
Erst   Epiphanius  unterbricht  diese  Irenäische  Tradi- 
tion, indem  er  sagt^),   der   heil.  Geist  habe  später  den 
Johannes  gedrängt  ein  Evangelium  zu  schreiben,  da  er 
es  aus  Scheu  {9t   ivkußeiav)  und  Bescheidenheit  abge* 
wehrt,   in    seinem   Greisenalter,   nach  90  Jahren  seines 
Lebens  /esTol   %fj9  avtov  dno  vijg  Harfiov  ina fre- 
9ov,%i^v  inl  Kkavdiov  yivoft&dpfjvKatoaQQ^  In 
einer  anderen  Stelle  setit  er  das  Exil  auf  Patmos  und 
die  apokalyptische   Prophetie  (laapvov  nf%pff%ev9ait' 
rog)  daselbst  iv  XQ^^^^S  KXavii^v  Kaiaaff^^^ 
welcher  Ton  41-^54.  regierte.     Woher   hat  der  sonst 
streng  an  die  alten   Traditionen   haltende  Mann  diese 
chronologische  Bestimmung?      Je  weniger  sie  innerlich 
wahrscheinlich  ist,  desto  mehr  kann  man  einen  Irrtbom 
Termuthen  ^).     Entweder  hat  man  gesagt ,   die  Leseart 
sey  falsch,  oder  Epiphanius  drücke  sich  nur  nicht  genau 
genug    aus;   er   meine  mit  Claudius   den  Kaiser  Nero, 


1)  De  Tiris  illustr.  c  9.  Quarto  dedmo  anno  secendam 
post  Neronem  persecutionem  mofenle  Domitiano  ia  Patnot 
insulam  relegatus  scripsit  (Joan.)  Apocaiypsim ,  — .  Interfecto 
autem  Ootnitiano  et  actis  ejus  ob  nimiam  creduHtalem  a  Senatu 
rescitsis  mh  Ner?a  principe  redit  Epbesum.  Eben  «o  tagt  er  in 
Chronico  su  d.  J.  9&.,  nur  daas  er  staU  scripsit,  vidi!  Apo- 
cal.  sagt  und  ^on  der  Rückkehr  nach  Ephenis  nicbls.  Vrgl. 
ad?.  3onn.  I,  S6.  ed.  Vallarin  Venet.  —  Vidit  in  Palmoa  in- 
sula,  in  qua  foeral  a  Domitiano  principe  ob  Docnini  martyriiini 
relegatus,  —  Apocalypsin. 

3)  Haeres.  M.  c  13.  ed.  Col.  Opp.  Tom.  i,  p.  434. 
S)  A.  a.  O.  c  lt.  p.  454. 

4)  Vrgl.  Dionys.  Peta?.  Animadfers.  xu  d.  St.  v 
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weicher  auf  lytünsep,  wohl  auch  den  Namep  Claudiqe 
führte.    iDdessen,  weiss  er.  doch  eo^st  beyd^  ;Wohl  cu 
UQterscheidep  ^).    Petavius  weist  in  seip^n  Aumaidyer* 
siones  dem  Epipjiaii.  in  Tieleo  Steilen  Unge^auiglMitfii 
und  Irrthümer  in.  der  CiM^ODologie  naclv  Afop  l^onin^t  lUber 
alizuleicht  TOQ  der  Seche  fb,  wenq  meP  mit  Vitringa 
und  lleogstenberg  die  Aussage  d^  Epiphaniiit  da« 
foit  TOD  der  Hand  schlligt,  dass  dieser ,  belMpetUch  sehr 
leichtgläubig  und  in  der  Relation  alter, Traditionen  eben 
nicht  genau   gewesen   sey.      WaruJip  glaubte  denn  der 
Leicbtgläul>ige   nicht   der  allgemein  .rerbreiteten  Tradi* 
tiouy    dass  die  Apokalypse  unter  Domitian  gesd^fie« 
ben,  und  wie  kam  er  dareufi  dass  Jobannes  unter  Kai- 
ser Cfaudius  im  Exil  auf  Patmos  gewesen  sey?     Auch 
Neuere,   wie  Grotius   und   Hammond^    setzen   das 
Exil  in  diese  frühere  Zeit,   indem  sie  sich  auf  die  Au« 
ctorität  de»  Epiphanius  berufen*    Der  eigentlich^  Grund 
älier  ihrer  Meinung  ist»  dass  weil  «ach  ii.  XI*  die  Apo« 
kaljrpse  Tor  Jerusalems  Zerstörung  geschrieben  zu  seyn 
scheinei  dieZehl  des  Thieres  Xllly  18.  UlpiuSi  npmlich 
Trajanus  sey,  tind  XVII ,  IQ.  die  kaiserliche  H^^pter- 
reihe,  in  der  Domitianus  als  aweyter  Nero  dargestellt 
werde,  von  Claudius  an  gezählt  werden   müsse,  dieser 
der  Kaiser  sey,  unter  weichem  Johannes  auf  Patmos  im 
Exil  gewesen,  obwohl  er  die  Apokalypse  eist  unter  Ve* 
spasian  geschrieben  Jbabe;   dafür  meinten  .sjLey  ^precfie, 
dass  nach  AG.  18,  2.  vrgl;  Suet.  Claud.  25.  dieser  (Kai- 
ser zuerst  die  Juden,  worunter  auch  Christen  gewesen, 
Terbannt   habe.      Epiphanius  wird  die  Sache  nicht  so 
künstlich   gelehrt   genommen   haben,   aber  sehr  wahr- 
scheinlich ist  seine  Deutung  der  chronologieehen  Bezie- 
hungen der  Apokalypse  der  Grund  seiner  abweichenden 
Chronologie  des  Exils  auf  Patmos.    Aber  wie  auch  Epi» 
phanius  dazu  gekommen  seyn  möge,  das  steht  fest,  dass 


1)  De  ponder.  et  meosur.  Opp*  Tom.  II.  p.  169. 

I.ficke  CoMMcal.  Tli.  HT.  2.     2.  Ali.  52 
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211  seiner  Zeit  die  Tradition  des  Iren  aus  nicbt  unbe- 
dingt   galt.      Die    von  Lud.  de   Dieu  herausgegebene 
Sjr.  Uebersetzung  der  Apokalypse  sagt  in  ihrer  lieber^ 
Schrift  I  dass   die  Offenbarung  von  Gott  dem  Johannes 
gegeben  sey  auf  der  Insel  Patmos,  in  quam  a  Nerone 
Caesare  relegatus  fuerat.     Und  wenn  Theophjrlakt 
in  der  Vorrede  seines  Commentars  zu  dem  Job.  Evang. 
sagt,    dasselbe   sejr   32  Jahre   nach  Christi  Himmelfahrt 
auf  Patmos  geschrieben,   so  setzt  er  das  Patmische  Exil 
auch  unter  Nero').     Beyde  Auctoritäten  bedeuten  al- 
lerdings an  sich  nicht  viel,   eben  so  wenig  als  die  Au- 
ctoritSt  des  jüngeren  Hippolyt,  des  Thebaners^),  aas 
dem  10.  Jahrb.,  welcher  auch  der  Tradition  oder  Mei- 
nung folgt,    dass  das  Exil   unter   Nero  Statt  gefunden. 
Aber  das  beweisen  sie  immer,   dass  die  Tradition   des 
Irenäus  zu  ihrer  Zeit  keine  unbedingte  Glaubwürdigkeit 
mehr  hatte.     Eine    seltsame   Notiz    finden    wir  in  der 
(vielleicht  im  6.  Jahrhundert  geschriebenen)  ^lagtVQinii 
Tijuo&iov   T.    dnoatoXov   ovyyQatpfj  bey  Photius'), 
dass  Johannes  schon   unter  Nero  in  Ephesus  gewesen, 
auf  einer  Schiffart  dahin  verschlagen.    Doch  setzt  diese 
das   Exil  auf  Patmos  unter  Domitian  und  die  Rück- 
kehr daraus  unter  Nerva.     Dass  die  chronologische  Be- 
stimmung des  Exils  unter  Claudius  oder  Nero  schon  vor 
Epiphanius  vorhanden  gewesen,  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, aber  erweislich  weder  aus  dem  Fr agm.  Anonym, 
de  Canone  bey  Muratori,  noch  aus  Hieronymus. 


1)  Aber  allerdings  btTheopfaylakts  Teit  oder  wirkliebe 
Meinung  confus,  wenn  er  das  Efang.  auf  Patmos  im  Exil  un- 
ter Nero  geschrieben  se^n  lässt.  Zu  Mattb.  20,  33.  bemerkt  er 
in  Uebereinstimmung  mit  der  gewöbnlicben  Tradition,  dass,  wie 
Herodes  den  Apostel  Jacobus  major  habe  hinrichten  lassen,  so 
Trajan  den  Jobannes  als  Märtyrer  des  Wortes  der  Wahrheit  Ter- 
urtheilt  habe. 

2)  Cbron.  Fragm.  in  Opp.  Hippol.  (d.  älteren)  ed.  J.  A.  Fa- 
bricius  Ap.  50. 

S)  Bibl.  Cod.  254.  Vrel.  über  diese  Schrift ,  welche  man  wobl 
dem  Polykrates  tou  Ephesus  lugescbrieben  und  T i  1 1  e m o n t 
ins 6.  od,  5.  Jahrb. setit,  J, A.  Fa b ri c.  Cod.  apocr.  N. T.  I.  p.  812  if{> 
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Dort  haben  Einige  ^)  die  Spur  davon  gefunden  in  der  Steile, 
wo  gesagt  wvrdy  Paulas  habe  namentlich  eben  nur  an 
sieben  Gemeinden  geschrieben  i  sequens  praedecessorie 
sui  Joan.  ordinem.  Allein  schon  Wieseler  und  CreidU 
ner^)  haben  nachgewieseo ,  dass  Job.  hier  der  praedot- 
cessor  Pauli  apost.  genannt  werde ,  weil  er  als  Zwölf- 
apostel nach  Gal.  1,  17*  dessen  Vorgänger  im  Apostel* 
amte  war,  und  dass  die  Priorität  der  Apokalypse  Yor 
den  Briefen  des  Paulus  nicht  daraus  folge.  Was  aber 
den  Hieronymus  betrifft,  so  sagt  dieser  adv«  JoyIo« 
1,  26.,  wo  er  das  Exil  und  die  Abfassuugsseit  der  Apo- 
kalypse nach  der  Irenäischen  Tradition  bestimmt:  Re- 
fert  aotem  Tertullianus,  quod  a  Nerone  missus  in  fer- 
Tentis  olei  dolium  purior  et  yegetior  exiveritf  quam  in^ 
traverit,  woraus  delr  gelehrte  Kirchenvater  mit  auf  die 
Virginität  des  Johannes  schliesst.  Aber  Tertullian 
sagt  de  praescript.  c«  36«  nur  Apost.  Joan.  posteaqaatn 
in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est,  in  insulam 
relegatur«  Unstreitig  setst  er  das  erste  Marlyrthum 
des  Johannes  in  Rom  unter  Nero,  aber  ob  dieser  den 
Johannes  darauf  nach  Fatmos  exilirt  habe,  sagt  er  nicht, 
obwohl  es  so  scheint.  Nirgends  behauptet  er,  dass  D  o- 
mltian  den  Apostel  nach  Patmos  verwiesen  habe«  Er 
nennt  diesen  Apolog.  c.  5«  portio  Neronis  de  crudeli- 
täte,  aber  er  fügt  sogar  hinzu,  Domitian  habe  auch  wie« 
der  menschlich  handeln  können  und  die  von  ihm  Exi* 
lirten  restituirt.  Offenbar  aber  unterscheidet  Hiero- 
nymus a.  a.  0.  das  frohere  Römische  Martyrthum  des 
Johannes  unter  Nero')  von  dem  späteren  Exil  unter 
Domitian^). 

1)  V  Off  ei  (Erlaof.)  de  Apoc.  Joan.  Progr.  I.  p.  18  sq^.  osd 
Bertboldt  Einl.  U  4.  S.  1889ff. 

3)  Wiesel  er,  der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  tu  d« 
St    Gredneri  tat  Gesch.  des  Kanons  S.  86. 

2)  Nach  Vallarsiua  lesen  alle  Handschriften  in  jener  Stelle 
des  Hier,  a  Nerone,  so  dass  die  Conjectur  Romae  unbefugt 
ist|  anck  nicht  nötbig,  da  H.  sicli  wirklich  nicht  widerspricht 

4)  Abdias  Hist.  apost  iib.  j^.  c  2.  seUt  das  Martyrthum 

62* 
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.  ; ,  Aber  allerdings  schwankt  die  spätere  Tradition  über 
die. Zeit  des  Exils  gar  sehr.  Der  VerL  der  Synops.  de 
tila  et  morte  prophet.  apostolorum  et  discipulorum  Do- 
flSiBt  ^)  z.  B.|  angeblich  der  Tyr.  Bischof  Dorotheas, 
:nisUeifiht  aus  dem  6.  Jahrhundert  i  lässt  den  Johannes 
eMt  ton  Trajao  nach  Patmos  ins  Exil  verwiesen  wer- 
de» ^)t  Arethas  bemerkt  in  seinem  Commentar  su 
Apok.  VI»12fl,9  dass  das  hier  geweissagte  Erdbeben  und 
die  Verfinsterung  von  den  meisten  Auslegern  auf  die 
Zttt.  .des  AntichristSy  von  einigen  aber  auf  Jerusalems 
Zefjstörung  unter  Vespasian  bezogen  worden.  .Diese 
aefoten  alao  ein  früheres  Exil  auf  Patmos  voraus.  Der 
firübei»  Andreas^  aus  welchem  diess  Arethas  nimmt, 
TCirwirft  zu  Apok.  VI,  12  fiE.  und  VII,  1  ff.  diese  Ausle- 
gung entschieden« 

,...; Fassen  wir  die  vornehmsten  Formationen  der  Tra- 
dition über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Apokalypse  und 
dfss  Fatmiscben  Exils  kurz  zusammen,  so  ist  erstlich 
SU.  bemerken,  dass  die  Tradition  hierüber  allgemein  von 
der  Abfassung  der  Apokalypse  durch  den  Apostel  uqd 
Evangelisten  Johannes  ausgeht.    Sodann  ist  allerdings 

des  Jobannet  ia  siedendem  Oebl  nach  Epbesus.  Als  derProcoo- 
sol  ihn  ttobesckäldigt  daraus  bervorgeben  aeseben,  babe  er  stau- 
nend den  Apostel  gern  ganz  befreyen  wollen,  aber  sieb  vor  dem 
edictum  Gaesaris  (nemlich  des  Domitian)  gefOrcbtet,  und  die  mil- 
dere Strafe  des  Esils  nacb  Patmos  verbäogt,  io  welcbem  Eiil  Jo^ 
hannes  die  Apokalypse  gescbricben  babe.  Nacb  Domitians  Tode 
sey  dann  der  Apostel  nacb  Epbesus  wieder  iuruc)cge|cebrt. 

1)  S.  Maitm.  Bibl.PP.Ill.  Vrgl.  Gate  Bist.  litl.I.  p.  i68s<iq. 
wa  aiscb  Fragra.  einer  Griech.  Uebersetsung. 

%)  So  nacb  der  Griecb.  Uebersetzung ,  welcbe  so  lautet:  7«- 
mUniq  —  Sc  nal  to  wa/yHtov  yryifd^tfntp  ^  Ip  xfj  *E^ia^  s^^ii^vc 
riv  XüiotÖv^  vno  T(faiavov  xov  ßaatliaq  ilq  IJutfiov  %^i^  i^oer-  d*a 
Toy  Xo^'oy  T.  Xf^ajov  lloqfittai  (s.  G  a  ▼  e  a.  a.  O.  p.  169.).  Der 
Las.  TeiliugC  binxu,  dass  nacb  einer  anderen  Meinung  Job.  von 
Domitian  ferbannt  worden.  Vergebens  bamübt  sieb  Laiupe 
Prolegff.  SU  seinem  Gomment.  üb.  d.  Evang.  I.  e.  4.  §.  8.  not.  c 
durcb  Interpunction  aus  dem  Griecb.  Texte  beraussubringen,  Job. 
habe  unter  Trajan  das  Evang.  gescbrieben.  Knittel  Beiträge 
o^  a.  w.  S.  89.  fand  in  einem  Wolfenb.  Mspt  des  Griecb«  Tea« 
tes  sogar,  Job.  sey  unter  Hadrian  nach  Patmos  verwiesen,  was 
aber  offubar  eine  falscbe  Leseart  ist. 


f  64.  Die  Tndit.  äb«r  Ort  uo4  Zeit  dvrAbfattoag.      81t 

die  Sl teste,  verbreif eiste  Traditioi»  die  von  Irenäue 
ausgehende,  nach  welckrer  der  Apoftfet  Johanilee  gegen 
das  Ende  der  Regieruiyg  Domitians  die  Apokaftypse  ge* 
schauet  und  geschrieben  haben  soll.  Diese  Meinua|| 
wird  im  Sinne  des  Iretfäus  richtig  nliher  dahin  beiMuMm^ 
dass  JohaDnee  die  Apokaljrpte  üuf  Pafmos  im  Exil  ver^ 
fasst  habe.  Die  Alexändritiisch^  Tradition  aur  Zeit  des 
Klemens  «nd  Origeoe^  ttimfait  awarwesentUch  da- 
mit überein,  tiennt  aber  den  Römischen  Raiber  snt  Jteü 
des  Patmischen  Exib  'nicht.  Später^  uiiftersebeideb  swi^ 
sehen  der  Zeir  des  Btils  unter  Dobsftfian  und  der'ZeH 
der  sehriMichen  Abfhstangder  auf  Paimos'emphngen^Ü 
Apokalfpee  oacb  dem  t'ode^  dee-Domifiatt  in  dein  frej^etf 
ESfAieeinischen  AofentUilt  Unterdessen  bri»^  dMf  Afri^ 
kMief  ^ei^tttllhitf  die  Nabhtfchr  ton  eiäetn  Ifüliie'* 
rb«i"  wntadefbar  nidbf  tOdtüeh*  gePtreid^en*  M&HyHhnnl 
des  Johannes  in  glühendem  Oehl  wahrscheinlich  in 
Rom  unter  Nero,  welche«  die  spätere  Legende  nach 
Ephesus  unter  Domitian  verlegt.  Hieronymus  aber 
unterscheidet  zwischen  }eäem'frii&eren  MSrtyrerthum  un- 
ter Nero  und  dem  späteren  Exil  unter  Domitian. 
E^]^liaii|fcis  sbtzti' Aafan  das  Exil  \lnd  die  apokalyptische 
Prophetie  des  Johannea  unten  Olftüditaei^fAiirfejie  jaber 
unter  .Nev^:>:Oi«.Euiib! wasüidie^.Anderen.  lassen) die 
Apobaljrpso  •  «ul  •  Jcfden;  <>FaU)  'W^  r  *  JeffUaafemiL  Zaratfirwi^» 
geschrieben  weideö^f  iwäUrend 'uadk  der'IrenäischanrXni* 
diticadieseliieau^clider  Zersl9nii%JejrnilB^emS''vadaM 
ist*.  rDitecrtJlanptg^eneiti  triti/danii  inodep-Anel^ing» 
dei*  Apokaljrpl^  hij^  A»driaii  A]nd':Are!th4i^oher5ior9' 
sonft'  sollen  die  >Fxag«'ider;DeieriM.fi.iilik);(6b?di^iApi]M 
kM)f>pse  vlNT  oder.nabhlertiS(r .Zerstörung i^erfaintlsejri':' 
. (  Uebfrlääst i Aianieish'deih' Totaleindhiik derTnt^ick; 
km^  .der  TraditibOy  |o  sch-efntiallerdAngs  dibUMfiscUei 
Meinung  jiber  din*  Zeit! 'des;  ExilaiJund'deiroAMvBuhg^der' 
Apiekälypsei  ^meftr-'  uMnittülbar  auf  eineti  Tradition^  did 
spittite!Aliw4iehiiiiKdavte'j*Mhf  aiif'eM^elÜriier  Acfle*' 


812    IL  Cap.    lieber  cL  apost.  Aulhent.  d.  Job.  ApokaL 

xioD  SU  beruhen,  welche  jene  Tradition  nicht  für  so 
unbedingt  glaubwürdig  hält,  dass  sie  nicht  dem  exege- 
tiach  erweislichen  chronologischen  Zeugniat  der  Apo« 
kaljrpae  von  selbst  weichen  dürfte«  Dabey  ist  aber 
bemerkenswerth ,  dass  die  entgegengesetste  Auslegung 
X.  B«  bej  Andreas  awar  von  jener  Tradition  ausgeht, 
aber  doch  dieselbe  an  der  Apokalypse  zu  bewähren  und 
die  abweichende  Ansicht  nicht  durch  die  axiomatische 
.  Sicherheit  des  Irenäischen  Zeugnisse«,  sondern  exegetisch 
SU  vriderlegen  sucht.  Dadurch  ist  schon  ¥oa  der  alten 
Kirche  und  Theologie  der  Standpunkt  der  oeueren  Kri* 
tik  auch  in  dieser  Frage  angedeutet,  nemlicb,  dass  das 
megetisch  erkennbare  Zeugniss  der  Apokalypse  Yoa  der 
2{eit  wie  Ton  dem  Orte:  ihrer.  Abfassung,  und  somit 
auck  -von  der. Zeit  des  PatmisoheU: Exils,  auch'  über  4ie 
Tredition  der  alten  Karche!  allein  rechtmässig  entscheidet. 

'i  ;.i:;  .    •     .*      •  :      '  X*         Alt  '''>''        •       '  1     ■      i*      ."■   • 

I         ;  \'.        .'  r.  ■!    '  .1  .'  .  J    7     ..        .1       '1  i     ..i  •  Mi" 

Esegeli^che  Erörterung  ^ei;  betreffenden  Stellen  d^r  Apoksljnse 

aber  den  ÖVl  iliirer  Abfassung. 

•  ■  Dep  'Ort  •  ihrisr!  AbfiwsuBg  aoheint*  die  'Apokal]fip#e 
selbst  I,  9.  durdi  'die  'Worte  li/M^^i/ui^  ^  tp  •  n^oyi 
t^^naXopfiipfi'  Jidk/um  unmitttibue  zu  bestisnmen.  *In« 
daseen  sagt  dfo>  Stelle ^'genaiier  betra^tet^^  Kunäcbstlmif 
besdmmi  aus ,  dass  dier  Ort  der'.Offnibamng,>  weldie 
Jbhatanes  empfing,  die  Insel >Pat«os  «geweslBn.  .llreaiiis 
und  ^bddre  von  den  Allen  haben  daher  wrsicht^  ge^ 
sagt,  Johanhesi  habe*  auf  PatmoA  die:  OflEfsbairaip^  des 
Her^ 'geschattet  (vidit  Inn^  tM^n^ngrusi  Orig.)j  Hier- 
nach  darf.iwenigstehsgefragti werden,  ob  Patmos'<auch 
der  Ort  der'  sdhnftlicUen  Abfassuiig'  der  Apokalypie  sey. 
Eib  HwU  dür  Aittn  hat,  wie'wir.>f.  64i  gfeseben  babe% 
diee^  Frage  temeiiit^ :  und /unter  der  Yonaussetauiig^  dads 
Johannes-  bey  dem  Empfang:  der  Offenbarung  auf  der 
einiattlen  Sdte  Insel  im  6traiexiil,'Mgfir>  unter  der  S(la« 
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Teilarbeit  in  den  Bergwerken ^  gelebt  habe,  angenom- 
men, der  Märtyrer  habe  nicht  auf  Pafmos,  sondern  erst 
nachdem  er  nach  Dömitians  Tode  wieder  frej  gewoN 
den  ond  nach  Ephesus  zurückgekehrt  sey,  hier  erst  die 
empfangene  Offenbarung  niedergeschrieben.  Zu  einer 
solchen  Votaussetzung  und  Reflexion  aber  haben  wir  in 
der  Stelle  selbst  keinen  Grund.  Indessen  scheint  doch 
das^  iy§wßiijv  Vers  9.  und  10.  anzudeuten,  dass  entwe- 
der für  den  Schreibenden  oder  aber  nur  für  die  Leset* 
sowohl  der  Ort  Vers  0.  als  die  Zeit  oder  del^  Tag,  wo 
die  Offenbarung  dem  Seher  im  Geiste  gegeben  wurde, 
Vergangenheiten  Waren«  An  sieb  kann  die  eine  wie 
die  andere  Beziehung/ darin 'liegen  ^}.  Was  entteheidel? 
.1^  tl«  i%  II|  1*  u.t  f^  wird  demiJobatines  der  BefeU 
gageben  au  schreiben,  wes.er ^s^auet,  was..^  gesehen, 
waeer  gehört  hat*  Xüf  Oertlichkeii  dieses  Befehls,  so 
wie  der^iZeilniomeiif  ißt  nion  der  OertJichkeit  uad-Zeitr 
fmHiniqiqng  Yev§'.'9i.  und  ip,.nicbt  TeiTichieden«    Es  «st 

f^\fß  fn  einer  und  derselhen.pneooMltischen. Schau, zur 
sa99#««oft«4ec^t./  £in,AqdeEe9  nbfitiviBt^tobJoheiinei^  den 
Befehl,  zumi.SobreibeE  aug^blJcUicb  i vollzogen   babe  ? 

*  

T|*ots  4eaiQanoep^,den  Qe^gste^barg  auf  den  Zweifel 
daran  legt,  bezweifl.%.ic^  es.  •  Dsps  i^  Ti^g  füi'  die  ganze 
apokaly plfec^pe  Qfisteipcbaa  jUnii^icbWii  vrer  leugnet  4iess  ? 
Mi^  M  nidvti  .n9ibü  ^l^Hfai^b  auf  4? q  Propheten  Zar 

1)  1I^enfgWie«berg'''g]ebt  ta  1,  9.  10.  tfo,  diW,  'wsmi'maii 
jda«  .i/4P9jAW  isolirt  aebm«,  dson  4*f  DifCerea»  nifiscJi^n  dem  Orte 
und  der  Zeit  ^es  En^pfangs,  .und  dßtn  Orte  find  d^r  Zeit  der 
eebriftlicb^a  'Abfilstong  der  Off>nbM«^g' !  däHa  ^ftinden  wiMen 
köoae.  Alldn,  4«  j^brapte.  gfeiobl^ffende  AoMfiY^^I^*  i|ndiO. 
ohne  Copula  teiae,an...dass  naiph  der  losen  Hebraisirenden  Sats,- 
▼erbindang  bejdv'Säm  twai*' neb^  einandei''g^et?l,  abef-lo^ 
^•ch  periodJMai."»so  Ätt  «fküieii  leren;  Da  ich-Saf.dfr  Inll4  JPlit- 
mot  war,  (unperf.l  war  ich  im  Geiste« ,  Aehnlicb  sej.Jona^  8,  I. 
Allieinr  Uer  fehlt  dis  itisolebeb'ra'lllni*  erforderliche  fto^  tticbt;  )^ 
es-  ile'bt  sogar  :f)or.  tttm  ersteo.andfffwcylen'^z.  Unstreitig  ist 
das  Asyndeton.  ,4^  ll^Yfl^  Aoriste  ^m«/«^  eo  «a  fiisseo»  dasf  das 
swejte  da^  erste  nacbdrucksToir  näher  Destinriiit  in  besonderer  6c« 
nthnnganf  dea.Etopfiing''ilei*'6fTeaUr«ag.    ><»  I    !'i:::   ff»:? 
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Chartas  hinzuweisen ,  welcher  in  Einer  Nacht  die  ganze 
Reihe  aetner  Visiteeii)  «chaüete/  Aber  schrieb  sie  Za- 
charias  auch  in^  derselben  Nacht  gleich  nieder?  Unsere 
Apok.  hat  nicht  das  Ansehen  einer -unmittelbar  mit  der 
Eradieinung  des  Herrn  nach  Art  der  modernen  Licht* 
bilder  gleich  entstehenden  Schrift.  Das  Schlagwort,  ^ 
gdte  hier  Er  sprach  und  es  ward! —  hilft  nichts.  Die 
Apokaijrpse  ist  eine  menschlich  ^nfstandene  kunstreidie 
Composition/  welche  audh  fn>r  den  8<ifaneHscfareibery  avch 
for  den  .in  6ei9t  seienden  Seher  ihre  Rohe  und  Zeit 
fordert.  Oleichwöhl  i'äuitie  idh'  ein ,  daas  in'  -  der  Apb* 
kdjrpee'  keine  Audieulung  th  finden  ist  ^^  disss'  sie  ad  ei- 
neiiii' abderen  Orte  ^eschr^bcifi  sey,'  als  an 'welchem  sie 
Uot  Ofeiste  empfangen  ist  j  ätfcW  fehlt  es 'an  allen  stche- 
jren  Spuren/ dMs-  det*  tiet  de»<SebreibbnS''ein"Tid  apüe^ 
rer- '  g^eeen  < '  «Is  d'ei^  ^ '  deft  <  tAnpfangs  -  dfer  Offenbar rnng. 
Ikh  Cegetitheil  niM  -  ^ifn'  nHeh  Art  iöreherOfienbafunga- 
Inistiibde  niiiftttkiehmön'  habenV  cli^s^  JbhUhn^s  deii  Biffeht 
att' svhrelbetl'alsdbaldy'itto'ta^ge  d'as  ^  nMt;/i<M  ^k 
kiift^g  fctt^lflrh^ktei  Völltiogefi'hinben  wird. '  Ül^'iöSAtiftt 
Mi '  Aäss  dail  *  titietiaÜe  V^rjgliM^Dhi^hstiebipuSV '  l^c^^^^y 
•VeMT  d^  imd  10.  iti'Aet^  OM'-'  Und  iSeftbei^cfl^hlMibg}  dlet- 
itftfabärung  Sibt  H^r'd>i4»'Le'#e4^'>b«ei^^         f'^'  '"^^  *' 

-  WiCi' -äb'efr,  =  Hn^eniil;' '^b*lf '  %iii/ig^' ili^^^ 
s^u^  (MlMMh«il  FYctid«  d^'A^al^pÜS'-geWsif,  Atffitf Mb 
keine  wirkliche,  sondern  eine  poetisch  fingirte  histori* 
«ehe ' •Situation  aiiisgedriicHl  isl?.:  -Man  •bittuobtf  vor  die« 
tiA'  Ali^ibbt  Mcht  ^te'  tiir  einei^'KM^ei^ir  zti  efsebl^ 
«kau«  £ui«:^liQhe  po^iiscjbe  FicUqu  kat.sfi.gutilirRecht 
«n  .d{e;Ohrfstlicbe  WafaHUefr,  als 'dte  fiutoei^  ^irkfidi- 
]^eit^.;,.'tVidb'tiB,  jiqheini:  s^hicM^^  W-^^  Empifang:  der 
Offs^barutt^,  >ab  die/^insame  Stillb  der  öden  fnsel  Äind 

lt|«r.,|fey(B?clicV'ittfirr?p  "dfis  '.jfcbllji^Tiqhe  'y.,,Xf^ 

eignete'  känn^vben  eo-^uHiactiaohy'ds.  poetisch  fittgirt 

Henoch  und  Esra,  •wwkiiei  firrdi^ilatBldreihUii^preobett 
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icheiitt,  liegt  der  Apokalypse  des-  Jobannes  fern,  welcbe 
aüeb-  insofern  kanonisch  ist,  als  sie  in  der  Art  der  alt» 
teetamentlichen  Propfaetre  ton  einem  irnrklieben  6ei* 
steszustande^  einer  bestimmten  bistorischen  Situation  des 
Sehers  ausgeht«  Wefkin  aber  Bertholdt  in  seiner  Binl. 
dafür  anfuhrt  9  dass  die  apokalyptische  Briefsendung  an 
die  sieben  Kleinasiatisehen  (^moinden/  unter'  denisn  auch 
Epfaesitt  i^,  auf  einen  Ort  ausserhalb  jenes  Kleina- 
siatisehen Oemeindekreiies ,  also  PatiliOs,  hinweise^  ao 
kknti  ich  diess  Argument  nicht  gelten  laM«ny  Weil  die 
Apokalypse  kein  wirkliches  Sendschrefbto  nh^h'  Art  der 
Panlinis^ben  ist',  sondern'  dfe  'Briefform  bloss  zur  Dar* 
stellnnigsrorm  gehört. 

fix^etiscbe  Erörternni^  der  dfie "  ZeifTerbXltnisse  iei  Abfaitong 
hM^tfeitäea  Stellen  dar  ApöUlj/^ne.'—  Das  Pitmi^kie  Ezil  des 

.1.    Nach  I^  ,9.  IQ.  istj..|oh.  auf  ,^er  Insel  ]P^Unof«n 

dfF.if.V^^;»?)  >^/H(a  iy  n«<si;/4fif r  ]ge:w;esen  j  und  hat  |n 
^ipse.m,  ;SutfApde,|die  ,,Offeift]|ar^i^ng^  und  i^  Belehl  ei;- 
l^alfepji  an,, ,4^?  hieben  Gen^einden  ;eu  s^breib^iii  i^as  er 
von  Oer.Zukivift  des  üerrn.  yrgl.  J.  li..und,19«.^chaue 
M2^  gesehen  habe.  Dass  unter ,  ^d|er  tfv^ißiky ,  :ilfiQ9i, ,  d^i^ 
(^ni}  J^errn  besood^rs^  gevifeih^te  erste  yVoch^Ptag,  der 
ChrjslÜche  Sonntag^  und  nicht  etwa  mit  .^ichhorn  ^) 


r 


1)  Pi^«^  bemerktem  Commentar  su  ly  lO.j^  der  Artil^el  pnd 
die  Vorsteif UDg  luinicbst  der  Juden  (nicht  der  Cbri-steOi  wie 
Eic4iborit>^.  -d^iitVöl.:  i.  MgtX  w«lebe,  wiedHeronym.  lU 
M9MJb.  24.  b^erk^  c^e  Ankunft  des  MeuU«  in  ^tr  Nacht  der  J^ar 
schafeyer '  erwarteten,  beyde's  zusammen  ehtscneide  fiir  denOsler- 
sonhtkg.  .  Allebi  dSaicr  wird  nirgetfds  m.':»^^;  genaniTf,  WtMM 
d^r^pfl^lpgdi^raucb  :d€S|Fof7ieJi, vom  (Sonntag  ßm  Tiyv  oofißarmv 
(t^c  aVaoTaa««c  v.  avrtjooq)  feststeht  und  xiemlicl}  friib,  z^  B. 
scboo  Hn' Osterstreit^,  Bttteb.  5,  94.  Trgl.  Su'iviJr  Th«tnr.'niit. 
xvQianij,  Hieronym.  sagt  zwar  dort:  Unde  reor  tradit.  apo- 
rtölitem  permansiate ,  M-die  «igUianiRiipaidiair  ante  noctis  <li- 
midium  populos  dimittere  non  liceat  eiap«cMwAi'WJ)4imim  Cttristi, 
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u.  A.  der  erste  Ostersonntag  su  Terateben  aey^  iai 
jeUt  aUgemein  anerkaont.  Eine  nSbere  Zeilbestimniiing 
für  die  Abiaaaung  der  Apokaljrpae  würde  sich  aua  die* 
aer  Stelle  ergeben,  wenn  Veyrs  9.  der  Aufenthalt  auf 
Patmoa  als  Strafexii,  und  die  Zeit  desselben  sonst. ir- 
gendwie .  nlUier  bestimmt  ^äre.  Die  altkirchliche  tra« 
ditionelle  Auslegung  Yerstebt  did  tov  Xoyov  %cv 
990V' %al  %^v  fiüQtVQiav  ^Ifjüov  bestimmt  Ton 
dem  Martyitfaume  des  Exils  auf  Patmos.  Diepa  liegt 
aber  -upmittelbar  und  unaweydeutig  nicht  in  diesen  Wod- 
teil.  8elb^  wenn  ^la  --r-  %^v  /la^v.  die  Ursache 
dü9f  iynpo/iäfpf  ^1*:  fd^s»  ausdrückte,  würde  doch  damit 
noch  nicht  gesagt  seyn,  dass  Johannes  als  M&rftjrrer  auf 
Patmos  gewesen.  Es  könnte  darin  auch  liegen,  dass 
ihn  sein  Beruf,  sein  P;redigtamt  nach  Patmos  gefuhrt 
habe.  Di^ss  ist  all<?rdings  nicht  wahrscheinlich.  Die 
Prediger  i^eB  ETangeliums  suchten  volkreiche  Slüdte  und 
Landschaften  auf,  keine  einsamen,  fast  unbewohnte  In- 
seln. Durch  Verfileichung  mit  I,  2.  o;  ijaaßtvq^  "^ 
wird  WührschetnKch,  äass  'der  Vert:  ^'urch'^iä  —  den 
besondere^  apokalyptischen  2Weck  seines  Aufenthalts 
auf  Patmos  bezeichnen  Wölhe,  hemlich,  dsüs  i^r  hi^dUs 
prophetische  Wort  Gottes  und  das  Zukubftszeügnisi  Jesu 
eihli»fängeti iöllrel.  Hieran  sdüi^^t  sich;  ^hl  de  VT e Ü e 
ri^htift  bemerkt  I  das  folgende  iyipofiiip  n¥*  Vjbrs'lfy. 
sehr  gut  ant 'Jbhannei  emj^fkngt  den  io;^.  9.  &.  ü&dF'die 
/«of^.  *If^.  tihch'  iltproph^tischeii^  Art  iif '  nveifiati^t^t^ 
fiBVOQ.  Man  hat  freylich  gesagt,  das  Vers  9.  vorange- 
hätide  äjbyntiii^mffOQ  i9  %^  .^Uyf9t  Weise  bestimmt  auf 
das  Märtyrthum<  'des  Johannes  auf  Patmos  hin.  Allein 
wenn  diess  der  Yei^fasser  irgend  deutlich'  sagen  wollte, 
pnusste  er  dann  nicht  wenigsteuS/  schreiben  iy^vo/Afiv 
ovynoip.  ip  %^  ^Ktrff'f'  DMf  Wortstellung  und  die  Hin* 
siifngung  iev  avynoiPmpia  ip.ßaaiX^i^  »•  vnojuLOP^  iv 


•  '!■  .   '    • :      »<  ■   •  i       ,    ■    •  .  ■ '  ».• 


Aileiii  .dieis.war.  IpSUre  Sitte  uad  VorHeUuog,   wovon  ,wjc  im 
N»  T«>keiimiS|Mir  naden*  wp- 


■I     ■  ,     !■('.     .1 
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'Ifjo*,  so  wie  die  üomittelbifre  ZaMinoienstelluiig  des  otn 
fno9>vmwQ  vk.  e«  w.  mit  o  ad^Xfpog  li^wv,  ^^  diese  alles  seigt 
deutlich  ao,  das»  Jobannes  damit  nicht  scki  besonderes 
Märt/ttfaiinn  im  Exil  auf  Patmosi  sondern  in  Allge-^ 
meinen  sein  tVerhältniss  bu  den  Lesern,  seine  Christ- 
liche Lebensgemefaischaft  mit  denselben  in  ihrer  Trüb- 
sal wk  in  ihrer  göttliche»  Reichshoftnung  und- stand- 
haften MGfeduld  überhaupt  aosdrücken  wollte.  Aus  dem 
Zusammenhangender  Stelle  ergiebt  sich  weifer  ^dass  er 
auf  Antrieb  des  n-ravp^a  dahin  gaktaimett  ^  i  also 
durch  gdttliche  Weisung  in  besondeDteZweckbeaBiehong 
auf  seine  toschatologiscbe  OfiEanbarüng. 

Um: die  tradilioDdle  Auslegung  der  Stelle  Yon  dtfln 
Patmischen  Strafexiii  zu  rechtfertigen  ,<  niaoht  Heng^ 
atenhei;g^)  geltend^  ii),dass  die  Luft  des  M&rtjrthume 
uns  im  fShsenn  Bdcbe  ümMrehe;  diass,  wie^idie  Verfoi*-' 
gung  dordi  diehieidnische^  Wöltinacht  der  Ausganglipunkt 
dte  Buches  se3ry>so>:ati8h  det  Verii  •dabqr  per^nlidi  he* 
Aeiligt  ,war^  und»  diess' durch- den  Toli  der  eohmttnliN 
eben  *Wehmiilhy  der  siofai  durdh  das.Oainsis  hindurobaiehe^ 
«id>stclk  n./fi,  V^f4.  ausapi«che^  andeute:;  idasS' das  Buch 
ein  -  iWthsel  ikerHj  -  w^mi  es-  nicht  Von  einem  Mästyrer 
ges()hiMwik  seyi;ioimenliidi  foedete  >VlIy  O^^IT.  V^iQ« 
Xll^>il1(;  XX^'  4r/  diese«  V^rauseetiiung.''  -4  Aber  durch 
das  alles  wird  immer  noch  nicht  erwiesen,  dask  iJoftan^ 
nerials  'besonderer  Märi3i^er  ätrf'  Pannoeiiwärl'  sondern 
nur^  (dass-er  putetund  in  disr  mehr  und  weniger* blu« 
tigeri'  Vetfolgongsbedrlbigoise  ider  -Christenheit  in  Jener 
Zeit  iiberhiiupt  eciiriebv-  däse  er  unter  dte  Drangssien  der 
Zeit  überhsitipt  mitlitt  dbd.^h  den  Leideik  seiner 
detr^^an  dei^  Tillen»  Mättjrertodebi  welche^ die 
heil  seit  dem  »PrOlonbii>tyr8te]^hanüeerlitteti  halte  -^^i 
lebhaftesten  Antheil^naUmy  und  »diesem  Intereteb  und 
unter  eolctten  2{«icbeii.  des  Zeit  eeine  HötE&ungsb£Esdbb4- 

— fc..;— I — I    ^.f. —  ♦-*— •     .'  .  :  •       »:'f.  .  ,  t 
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1)  Die  Offenbar,  düih.  Jt>hii|y;St  gffj      I  iim  ..t,  >.  y.  .  r 
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rung  empfinge  IndesMD  giebt  es  nach  Hengttenberg  eio 
in  dem  Pragöiatisinus  liegendes  zwingeodes' Argument 
für  die  trtktiebelle  Aosleguog.  „Da»  sagt. er,  eine  aiigen* 
ftlli^e  firfällung  der  Malfi.  20,  22^  23.  Mark.  «10^  38. 
nftmciallich  auch  I  deon  Jdbanoes  vom  Hermi  ertheillen 
Weii^gung  eines  dtoeinstigeM  MartyrdMimes  nach  der 
AnaAogibMdesrSkereb  JaköhuS' und  Petrus  auch  Cir  den 
JtiImnneA  zu  idrwarten  gevmsen,  das  Märt3rriihD  aber 
Job«  Mf  20S.vfii^  diesen  so  tetnperirt  worden  sej,  dass 
ee'fohnei 'VeiMt  des  ILebens  geschefaen^  w^rde,  so  sey 
eben!  dasf'Gaä^iiavh  Ptetmoe  «Ks  einzige  Thatsa'ehe, 
in  der  die  nothwend^'  £«r  füll  an  g*«  gesucht»  ¥rerdeA 
könne;^  /  Aber^  Matth«  20,  22.  2S«  sclüiesdt  nicht  noth- 
wendijg  dcinr  Märtyrertod  in;\sidi;  '  Und  aiiseerdeni 
(ragt:.8ich^  t](b  jeoie:  Stellen,  ^e  sicU  auf  den  Apostel  Jo» 
hinneS''  betieUen,  aueik  denn  Apokaljjptibev  gelten  ? 
'  Selbst .  'weAu:  -die  Traditio^  YOb  dem  PstäliaiheD  SuraC» 
exil  des  Apostels  Johaanes  üir  sich  historisch  iektettoflk^ 
mässteiiinan  doQb>BedenkisniitJMigeB^  dasaelbe::Apalu]>^9l 
an^clileA.su.  fiMbd,  db  deorAuadruidt  dafuin^oM  tc«I« 
dent>  gebugiiist;;  be^idkr  Bodc|ntung  rabilk* ».  w^lcAci'jdiies 
Mavtjn^hum^üir  >dte  gaiaeCanifMOsitite  haben!  MVirdei 
itfusstb  Jbliaattniäi  dentUbbelr,  iiinfiwe|fdeuti(|ef  danrtMfciäpra»» 
cbenJ«  'Ab#r  }ene*.TflradiSion  isl/nifliili»  vienigec  afalliuto<^ 
risalktiiQhetw  .no-^-)'/,  :-•  iiluti  .ii-r  ..'-.■:.-  I  '//  "t.'j.,  .;}t> 
:&i^e)cif)r/nMahe  .dartmf  auliBterkiianfr^'4aasder.älftetfa 
kbchenbiatoristthe  Lag^raf^i^iiHersee-ifpipus,  von  ,dem 
Patoiiachen  Exile  dis  'Jahaaties  tiithts  gewtisU  i^d' g|i* 
sagt r^sin haben  sebei«ekiniEiya#bii^a.neiDfdifibi berufe  aidi 
zwai  K.6i  ä^  2flLi  wgk  IS.ilÜh,  fitoi  eri  moi  d«fti  Yefv 
foigungto  «nter  Domitiab  •ersäUt^Kfcuisdas  Eciil  das  Iok 
batees  auf  Bataictfinntec.  ])|Qaritianin3y<48ibuf  Iren  äua^ 
iind  daimry  dasaitohansiea  .viea.Pldni^>'lncb  EpbciuM:  nti 
Ueibebdi^.Aiitotbdb,«utJiskgekebvt{jle|i  mntdemkif^ 
%fip   nag   rj/ulv  aQX'otioiv*     Auch  erzähle  er  aus  Hege- 

1)  S.  Beitr.  rar  EfMU^etfwfUy'S.  ift9lf.  ^  :  ^  i  < '     <' 


§.  &6.  ExegQt.  firScler.  über  dta  PatuuscU  £xiL     819 

•ippus  auftföhrlichi  vrid.Doniitian  einigt  bej  ihm  an^ 
geklagte  Eokel  dea  Judas,  eiaea  Bruders  dea  Harra,  ba- 
haodelti  und  nach  ErkanDtniss  ihrer  Unschuld  die  Yer^ 
foigung  gegen  die  Kirche  eingeatalll  haha..**-  Wenn  er 
nun  aus  denielban  kein  Wort  aber  die  Verfolgung  des 
Aposlala  Johannes  und.  die  Yerbannupg  desselben  nach 
Palinos  miltheiley  so.sey  wahrachainlicfa ,  dass  ej?  foey 
Hegesipp  nichts  daxüben  gefunden  haha.  Der  Schiusa 
ist  nicht  gans  sicher,  «bar  er  k«t  doch  so  Viel  für  sich, 
dass  er  ein  Gewicht .  aui  den  anderen  in  die  Wagschale 
legt*  Irenäua,  auf  dessen  Aussage  ady.  haar.  &,  30, 
3.  sich  Eusebius  K.G>  3,  18..  allein  beruft,  aagt  dort 
eben  nur  dieas,  dass  die  Apokalypse,  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitians  von  Johannas  empfangen  worden 
sey.  Von  dam  Patmiachan  Strafiexile  sagt  er  nichts, 
weder  hier,  noch  bey  irgend  einer  anderen  Erwähnung 
der  Apokalypse  in  seiner .  Schrift»  Auch  Hippolyt, 
swar  nicht  des  Irenäus  Schüler,  aber  demselben  doch 
sonst  folgend,  sagt  da  antichr.  36.  nnc,  Johannea  habe 
auf  Patmoa  die  Offenbarung  dar  Mysterien  geachauel, 
ohne  alle  Erwähnung  des  f  Atmischen  Strafexila*  Erst 
die  Alexandriner,  Rlemena  und  Origanes,  sprecban 
dayon,  aber  aia  scheinen  nichts  davon  zu  wissen,  dass 
Domitian  der  Urheber  des  Patmiachan  Exils  gewesen. 
Origenes  insbesondere  beruft  sich  dabey  auf  Apo« 
kaL  L  9.  Man  kann  nicht  beweisen,  dass  diaae  Ale« 
xandriner  die  Tradition  von  dem  Patmiachl»n  Exila  erst 
aus  |anar  Stelle  gemacht  hätten»  Aber  es  ist  doch  hSchat 
wahrscheinlich,  dass  die  Tradition,  zumahL  mit  der  be*- 
sonderen  Zeitbestimmung  dea, Exils  Unter  Domitian, 
wie  sie  bey  Eusebius  vorkommt,  erst  aus  Apok.  I,  9. 
durch  Combination  mit  der  Irenäischen  Tradition  über 
die  Entstehungszeit  der  Apokalypse  gegen  das  Ende  der 
Regierung  Domitians  entstanden  ist.  Domitian,  so  com- 
binirte  man  wahrsclieinlich,  war  ein  Verfolger  der  Chri- 
sten.   Nach  Dio  Cassius  (Xiphil.  Epitoma)  67,  14. 
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68,  4.  verbannte  er  selbst  eine  Vervvandte  Flaria  Do- 
mitilla  wegen  ibres  Cbristlichen  Bekenntnisses  etc  Ilai^» 
da%iQ9i€tv,  IlavdaiaQivLV.  Nach  Eusebius  Chron.  üb. 
2«  Yrgl.  K.G.  3y  18.  verbannte  er  eine  andere  Christin 
FL  Oomitilla ,  oder  dieselbe  eis  vijoop  üopTiar.  Ist 
nun  die  Apokalypse,  wie  Irenüus  sagt,  gegen  das  Ende 
der  Regierung  Domitians  verfasst,  so  lag  nahe,  Apok. 
Ii  9.  von  dem  Strafexile  des  Johannes  zu  verstehen,  und 
auf  die  Weise  jene  Tradition  zu  vervollständigen.  Fand 
jene  Verbannung  der  Flav.  Domitilla  nach  Eusebius 
im  15.  Jahre  Domitians  Statt,  so  trifft  auch  die  Zeit* 
bestimmung  der  Euseb.  Chronik,  dass  Johannes  im  14. 
Jahre  Domitians  nach  Patmos  verbannt  sejr,  nahe  zu. 
Ist  die  Sago  von  den  Patmischen  Exüe  so  entstanden, 
so  erklärt  sich  ihr  ziemlich  frühes  Schwanken  zwischen 
einem  anonymen  Kaiser,  Domitian  und  Nero,  je  nach- 
dem die  Combinationen  und  Conjecturen  verschieden 
und  mehr  und  weniger  sicher  waren.  Gegen  die  Com- 
bination  des  Patmischen  Exils  mit  Domitian  hat  man 
zwar  gesagt,  die  Domitianischen  Verbannungen  hatten 
sich  bloss  auf  Rom  erstreckt'),  wie  denn  auch  Ter- 
tullian  de  praescr.  3d.  den  Johannes  aus  Rom  in  in* 
sulam  verbannt  werden  lässt.  Indessen,  obwohl  sich  eine 
allgemeine  Christenverfolgung  unter  Domitian  nicht  be- 
stimmt nachweisen  lässt,  so  macht  doch  das  Verfahren 
desselben  gegen  die  Nachkommen  Davids  in  Palästina 
Euseb.  3,  20.  wahrscheinlich,  dass,  da  die  Verfolgung 
zunächst  die  Juden  äberhaupt  traf,  ^vrgl.  Suet,  Dom«  12«) 
mit  diesen  auch  wohl  ausserhalb  Rom  lebende  Chri* 
sten  darunter  gelitten  haben  mögen. 

§.    57. 
ForUetsung.    Vm  Abfassungszeit. 
Das  Patmische  Exil  des  Apokalyptikers  Johannes  mag 
Statt  gefunden  haben  oder  nicht,  die  Hauptfrage  ist,  ob 

1)  S.  Bleek  a.  a.  O. . 
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die  das  Exil  gar  nicht  unmittelbar  berührende  Zeitbe- 
stimmung des  IrenSus  mit  den  Zeitbeziehnngen  in  der 
Apokalypse  selbst  zusammenstimme  oder  nicht?  Be* 
sonders  folgende  Punkte  kommen  hier  in  Betracht. 

Zuerst  die  in  den  apokal^rj^tischen  Briefen  Cap. IL 
und  IfL  angedeutete  historische  Zuständlichkeit  der  sie- 
ben Gemeinden.  Hier  ist  die  historische  Gegenwart  des 
Apokaljrptikers  am  unmittelbarsten  dargestellt,  aber  frey« 
lieh  nur  in  sehr  allgemeinen  Ziigen. 

Wie  §.  27.  2.  nachgewiesen  ist,  setzt  das  in  diesen 
Briefen  angedeutete  Zustandsbild  jener  Gemeinden  die 
Paulinische  Zeit  derselben  als  vergangen  Yoraus;  alles 
deutet  hin  auf  die  nachpaulinische  Zeit,  welche  man  im 
Allgemeinen  die  Johanneische  oder  auch  die  Zeit  der 
katholischen  Briefe  nennen  kann.  Sämmtliche  Gemein- 
den haben  die  Periode  ihrer  doch  im  Wesentlichen  Pau- 
linischen Stiftung  hinter  sich  und  stehen  in  der  Ueber- 
gangszeit  von  dem  Paulinischen  Zeitalter  zu  dem  der 
apostolischen  Väter.  Sie  erscheinen  alle  als  schon  äusser- 
lich  geordnet  und  mehr,  als  z.  B.  in  dem  Paulini- 
schen Kolosserbriefe  der  Fall  ist,  zu  einem  kirchlichen 
Ganzen  (commune  Asiae)  yerbunden,  zugleich  aber  mehr 
und  weniger  in  einem  gewissen  Erschlaffungszustande, 
durch  innere  Entzweyungen,  Und  allerley  Verderbung 
in  Lehre  und  Sitte  gestört.  Ausserdem  sind  sie  alle 
mehr  und  weniger  durch  Verfolgungen,  welche  im  Gan- 
zen überwiegend  yon  dem  heidnischen  Rom  ausgehen, 
bedrängt,  und  diese  Verfolgungen  scheinen  schon  mehr 
and  weniger  allgemein  gewesen  zu  seyn.  Diessundder 
Stand  der  eschatologischen  Hoffnungen  setzen ,  wie  es 
scheint,  wenigstena  die  Neronische  Verfolgungszeit  vor- 
aus. Damit  stinunt  dann  im  Allgemeinen  zusammen, 
was  sich  aus  der  gesammten  Apokalypse  ergiebt ,  dasa 
die  eschatologische  Erwartung  und  Hoffnung  schon  über^ 
wiegend  auf  den  Sturz  der  antichristlichen  heidnischen 
Römischen  Weltmacht  gerichtet  ist. 
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Bestiuifnter^  bistoriscbe  Beziehungen   Isiasen  sich  in 
den  apokaljrpUschen  Briefen ,   obwohl  sie  auf  besondere 
VerhältniMe  der  einzelnen  Gemeinden  eingehen  ^   nicht 
mit   Sicherheit   nachweisen.     Hengstenberg  ^3  S'^^^ 
swar    II  y    13»y    wo  Ton  dem  Märtyrertode  eines  treuen 
Zeugen,  Namens  Antipas  in  Pergamum  die  I\ede  ist, 
^ine   sehr    bestimmte   chronologische  Andeutung.     Von 
diesem  Antipas  weiss  zwar  im  Alter thum  Niemand  et- 
was mehr,   als  was  unsere  Stelle  besagt.      Eusebius, 
der  K.6.  4,  16.  am  Ende  von   Pergamenischen  Märty- 
rern unter  Mark.  Aurel  erzählt,  weiss  von  dem  frühe- 
ren Märtyrer  Antipas  nichts.  Eben  so  wenig  Andreas, 
der  das  Martyrium  des  Antipas  gelesen  hatte.    Die  spä- 
teren Martyrologien  und  M[enologien  setzen  seinen  Tod 
in  Domitians  Zeit,  offenbar,  weil  ihnen  die  Apokalypse 
in   dieser  Zeit  geschrieben  zu  seyn  schien.    Daa  ganze 
Alterthum  aber  nimmt  den  Namen  historisch.  Heng- 
stenberg  meint   jedoch |    wie    einst   CoccejuS|   der 
Name  sey  ein  apokalyptischsymbolischer;    ^em 
Worte  av%iiQio%OQ  nachgebildet,  bedeute  er  einen  Ce* 
genall,  oder,  wofern  die  Leseart  des  Cod.  A.  *j4^%$i^ 
nag  die  richtige  sey,  einen  Widersprechen     ,|Wie 
nun,  sagt  er^  ein  Allerweltwidersprecher  im  Christlichen 
Sinne  nicht  zu  denken  sey  ohne  wahre  Gottesfarcht,  so 
stecke    in  dem  Namen   Gegenall  oder  Widerspre» 
eher  der  Griech.  Fürchtegott  d.  i.Timotheua,  der 
allbekannte   Paulinische   Schüler   und    Gehülfe.     Timo- 
theus  habe,  wie  sein  Martyrium  besage,   im  Jahre  97. 
den  Martyrtod  gelitten,  freylich,  wie  es  dort  heisse,  in 
Epbesus,  wo  er  bey  einer  öffentlichen  Feyer  dem  heid- 
nischen Unwesee  entgegengetreten  sey;  allein  diess  h^^ 
dere  nicht,  anzunehmen,  .dass  di^ss,,  wie  die  Apokalypse 
andeute,  in  Pergamum  geschehen  sey.'^    So  weiss  der 
Cocoejus   redivivus  überall   Rath   und    Hälfe,   aus   den 


1)  Zu  11, 13. 
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Traditionen  und  retpectite*  Legenden  annehmend  und 
verwerfandi  je  nachdem  es  ihm  beliebt  und  dient*  Wi- 
derlegung Yerdient  dieser  EinfaU  eben  so  wenig,  aUder 
nicht  viel  weniger  abentheuerliche  des  alten  echten  Coc« 
ce|uSy  welcher  im  Antipas  den  grossen  Athanasius  yer« 
steckt  sieht  ^). 

Die  Polemik  eines  Theiles  dieser  Briefe  gegen  die 
Nikolaiten  11,  6.  14.  15»,  so  wie  gegen  die  Nikolaitische, 
Jesabelähnliche  Pseudoprophetin  U,  20.,  deutet  bey  al« 
1er  apokalyptischen  symbolischen  Benennung  des  Irrwe« 
sens  doch  deutlich  genug  auf  die  Zeit  der  t>eyden  ka- 
tholischen Briefe^  des  zweyten  Petrinischen  und  des 
Briefes  Judä  hin ,  vrgL  2.  Petr.  2 ,  2  ff.  und  Jud.  Vers 
12 ff.,  auf  die  Zeit  also,  wo  der  schon  von  dem  Apo- 
stel Paulus  gefürchtete  Missbrauch  der  Christlichen 
Freyheit  vom  Gesetz  in  heidnische  Zuchtlosigkeit  ausge- 
brochen war  und  zum  Abfall  führte.  Die  chronologi- 
sche Bezeichnung  dieser  Zeit,  als  einer  nachpaulinischen, 
ist  vollkommen  sicher.  Man  kann  auch  zugeben,  dass 
die  apokalyptischen  Briefe  in  dieser  Hinsicht  auf  einen 
Zustand  hindeuten,  worin  sich  die  Anfänge  des  Irrwe- 
sens, von  denen  jene  beyden  katholischen  Briefe  spre«* 
chen,  noch  mehr  entwickelt  und  verbreitet  hatten*  Aber 
weiss  man,  wann  diese  geschrieben  sind  ?    Und  ist's  ai« 

1)  Nur  das  Eioe  möge  hier  bemerkt  werden,  da«  der  in  P  a- 
pes  Wörterb.  d.  Gr.  Eigennamen  nicht  aufgefSbrte  Eigenname 
Avjinuq  nach  Goccejut  und  Vitringa,  obwohl  sie  oeaaelben 
auch  mystisch  nehmen  |  eine  spatere  Verstümmelung  des  Namens 
^ArtinuTqoq  se\n  soll,  ähnlich  gebildet  wie  Kltonuq  aus  KUona- 
T^oc  oder  auch  'EnapffSq^  JiffiMq,  Aovna^.  Indessen  ihiissle  er 
dann  Vfrrmac  geschrieben  werden,  wie  denn  auch  Klionaf,  Klm^ 
näc,  oder  auch  KXtmnaq  geschrieben  werden  muss.  Der  Cod.  A. 
schreibt  'Arttlnaq  nach  seiner  auch  sonst  eigenthümlichen  Schreib- 
weise, woraus  in  Cod.  19.  u.  a.  aW  tlnaq  als  etymol.  Auflösung 
des  Namens  und  xugleich  der  etwas  schwierigen  Construction  ge- 
worden ist.  Latein.  Handschriften  haben  Antipbas,  wie  sie  auch 
Job.  19,  25.  Cleophae  haben.  Auf  keinen  Fall  ist,  wie  schon  Vi* 
tringa  bemerkt,  das  Wort  nach  'ArrixQ^avoq  gebildet»  sondern 
das  avxl  hat  in  solchen  Namen  nicht  selten  die  Bedeutung  einer 
upvt&iotg  coroparatifa,  wie  jener  sagt. 

Lfiek«  Coauimt.  Th.  IV.  3.     3.  A«i.  53 
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dier,  dasa  bU  aur  die  früheren  Anfänge  des  Unweaens 
beliehnen?  Heogatenberg  weit»  freylich  gtnz  be- 
«tiDimt,  dasa  der  zweyte  Fetriniache  Brief  wirklich  von 
Petras  geschrieben  iat^  als  er  den  Martjrtod  schon 
▼or  Augen  hatte ,  der  Brief  Judä  aber  etwas  späten 
Spllter  noch  soll  die  Apokalypse  geschrieben  seyn;  und 
«trart  wie  er  zuversichtlich  sagt,  bestimmt  unter  der 
Oqmitianischen  Verfolgung,  welche  die  erste  schwere 
allgemeine  Verfolgung  gewesen  sey,  und  auf  die  Ge- 
schichte des  Nikolaitischen  Unwesens  einen  bedeuten- 
den Einfiuas  gehabt  habe.  ^^Diese  Ketzerey  sey  vor- 
nehmlich, wie  aus  der  Heidnischen  Verfolgung  entstan- 
den, so  auch  durch,  dieselbe  erst  bedeutend  geworden 
und  recht  verbreitet.  Cap.  U.  26.  und  27.  vrgL  Xly 
1  ffL  soll  deutlich  zeigen  |  dass  die  Versuchung  zur  Irr- 
lehre namentlich  in  Thyatira  aus  einem  mächtigen 
Andränge  des  Heidenthumes  hervorgegangen  sey.^  — 
Allein  Jie  Anfänge  der  Nikolaitischen  Zuchtlosigkeit  und 
Vermischung  des  Heidnischen  und  Christlichen  kommen 
}a  schon  in  den  Paulinischen  Briefen  an  die  Korinther 
vor,  wo  doch  von  der  Entstehung  derselben  aus  heid* 
niacher  Verfolgung  keine  Spur  ist.  Die  Reaction  der 
alten  heidnischen  Gewohnheit  in  den  Bekehrten,  und  die 
Schwierigkeiten,  sich  im  geselligen  Leben  von  der  gesel- 
ligen heidnischen  Sitte  gänzlich  loszureissen ,  erklären 
die  Erscheinung  vollkommen.  —  Später  kam  dazu  die 
innere  Erschlaflfung  des  Christlichen  Geistes  in  Erkennt- 
nisa  und  Sitte,  femer  das  immer  häufigere  äussere  Na- 
menchristenthum,  endlich  auch  die  durch  das  Christen- 
thum  herbeigeführte  innere  Krisis  der  Gemüther,  wel- 
che in  der  Zeit,  wo  mit  dem  Verfall  der  alten  Religio- 
nen eine  Verwirrung  und  Vermischung  verschiedener 
Denkweisen  entstanden  war,  nicht  von  Allen  bestanden 
wurde.  In  Ephesus,  wo  es  nach  U,  6.  auch  Niko- 
laiten  gab,  ist  von  besonders  schweren  heidnischen  Ver- 
folgungen gar  nicht  die  Rede,      Der  Brief  an   die  Oe- 
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meiade  von  Pet  garoum  spricht  zwar  II ,  13.  you 
8cbwer«ii  i'  todbringvncka  Verfolgungen  |  aber  indem  er 
II,  14.  oAA'  i^m  %na  eov  iXiya,  den  VerderbenssuBland 
der  Gemeindt  rägt^  hebt  er  eben  nur  die  Terfiihrerische 
Lehre  hervor,  ohne  von  der  Verfolgung  ein  Wort  au 
sagen.  Im  Briefe  an  die  Gemeinde  von  Thyatira 
heisel  es  il,  20 ff.  ausdrücklich,  dass  das  Irrwesen  ron 
einer  Terfuhreriscben,  verwirrten  Prophetie  ausgegangen 
sej.  In  der  VerheiMung  aber  II,  26  ff.  verspricht  der 
Herr  den  Treuen,  Ausdauernden  seine  Kraft  und  Macht, 
nicht  gegen  die  Uusserlich  verfolgende  Heidenmacht,  son- 
dern nur  gegen  das  verführerische  Heidenihum.  Von 
der  Domitianischen  Verfolgungszeit  nirgends  eine  deut- 
liche Spur! 

Bestimmtere  chronologische  Andeutungen  finden  wir 
nur  Cap.  XI,  t  ff.  XIII,  3.  XVIl,  10.  II. 

2.  Bey  Cap.  XI,  1  £  entsteht  die  Frage,  ob,  wenn 
hier  von  dem  historischen  Jerusalem  und  Tempel  die 
Hede  ist ,  die  von  Christo  geweissagte  Zerstörung'  des 
Tempels  und  der  ^eiligen  Stadt  all  schon  geseheben  oder 
noch  als  zokünftig  dargestellt  wird? 

Jene  von  diso  BMisten  neueren  Auslegern  seit  Gro» 
tiua  anerkannte  Voraussetzung  bestreitet  aber  neuer- 
dings Hengstenberg  ^)  mit  pflichtschuldiger  Heftig« 
keit  gegen  di»  „unerleuchtete  und  befangene^ 
Scfariftforschung,  vrelohe  die  betreffende  Stelle  von  dem 
Jüdischen  Jerusalem  und  dem  Jüdischen  Tempel  miss- 
verstehe, theiU  aus  Mangel  an  Etnsicbt  in  den  Zusam- 
menhang und  geistlichen  Sinn  des  ganzen  Abschnittes 
von  X,  1.  —  XI,  13.,  theils  tfus  leidigem  modernen  Sub- 
jectivismus,  der  dem  Verfasser  der  Afokkljp$e  neben 
einem  gewissen  Halbdhristenthuni ,  d;  h.  JodenchristU- 
eher  Denkweise,  auch  Jenen  sentimentalen,  aflisnliebigen, 
nnchristlichen  Pseudopatriotismus  atifbürde,  der  es  nicht 

1)  S.  Comment.  tu  dieter  St.  I.  S.  491.  —  56S.  über  die  Zwi- 
aehenjcene  von  X,  1.  —  XI,  18. 

5J» 
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über  das  Herz  habe  bringeu  köonen,  seine  vaterUndi« 
scbe  Stadt  nebst  dem  Tempel  gaiu  der  Zerstörung  hin- 
zugeben 9    theils   endlich   auch   aus  leidigem  Unglauben 
an  di^  Irenäische  Tradition  Yon  der  Abfassung  der  Apa« 
kalypse  unter  Oomitian.'^    Man  kennt  schon  die  ausseror- 
dentliche Gabe  des  Eiferers,  Andersauslegenden  schlechte 
IHotive  unterzulegen  und  jn  gesalbter  Rede  yorzuhalleni 
während   er  selber  alles  rein   aus   dem  heiligen  Geiste 
auslegt.     Aber  wie  versteht  er  denn  die  Stelle,  welche 
sich  doch  in  ihrem  buchstäblichen  Sinne ,  wie  er  seibat 
zugiebt,  auf  das  Jüdische  Jerusalem   und  den  Jüdischen 
Tempel,  beziehen  soll  ?     ,,Cap.  XI,  1 — 13.  sey,  sagt  er, 
im  Zusammenhang  mit  X,  1  fi.  von  dem  Inhalte  zu  ver- 
stehen des  dem  Propheten  von  Christo  (denn  dieser  aey 
der  ciXXog  äjfy§AOG  io^vgo^  X,  1.)  zum  Verzehren  dar- 
geweihten süssen  und  bitteren  Büchleins,  worin  geweis- 
sagt  werde,  dass  die  Christliche  Kirche  wie  äusserlich, 
so   theilweise  auch   innerlich  in   die  Gewalt  der  Welt 
gerathen^  aber  auch  unter  dem  Andränge  der  Weh  werde 
erhalten  werden«  :  Cap«  XL  1.  2.  enthalte  die  tröstliche 
Zusage,  dass  der  Glaube  der  Erwählten  nicht  ausgehen 
werde.    Das  gemessene  und  somit  zu  erhaltende  eigent- 
liche Tempelhaus  bezeichne  nemlich  diejenigen,  welche 
von  dem  Geiste  degr  Kirche  tiefer  ergrifien  und  durch- 
drungen, seyen,.  der  äussere   Vorhof  aber  bedeute  die 
nur  oberfläcUich. Bewährten,,  w^elche   in  der  Ueberflti- 
thung  der  Kirche  von.  der:  Wcjt  auch  noch  das  verlie- 
ren, was  sie  haben.     Per  zwejfte  Theil  der  Verheissung 
XI,, 3 — 13.  sichere  der  Kirche  die  ununterbrochene  Fort- 
dauer des  Zeugenamted  ZUM.  s«w/'  -^  Die  Gründe  für 
diese  Auslegung  sind  folgende :  „Zuerst,  dass  dem  Ver* 
fasser  wie  sonst  üheri^U,  so  auch  hier  das  Jüdische 
nur  als  Symbol  upd   IDlarstellungsform  für  das  Christ- 
liche  diene;   sodann,,  dass  sich  nur  bej  dieser  Deu- 
tung ein  wahrer  voller  Zusammenhang  des  ganzen  Ab- 
schnittes von  X,  1.  an  ergebe,  und  alles,  namentlich  auch 
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die  Stellung  der  beydeo  Zeugen  XI ,  3  S.  begreiflich 
werde;  ferner,  dase  durch  diese  Auslegung  der  Ver- 
werfung des  IrenStschen  Zeugnisses  für  die  Abfassung 
unter  Domitian  eine  ihrer  Hauptstutzen  entzogen  werde." 
Endlich  wird  noch  zur  Empfehlung  dieser  geistlichen 
Deutung  ein  zwiefaches  praktisches  Argument  hinzuge- 
fägl,  nemlich  einmahl ,  »^dass  dieselbe  durch  gründliche 
Forschung  bewähre ,  was  dem  Glauben  Ton  yornherein 
feststehe,  dass  hier  heiliges  Land  sey,  auf  welchem  keine 
patriotische  Phantasieen  und  Producte  ördi« 
nSrer  und  unreiner  menschlicher  Empfindun* 
gen  zu  Hause  seyen ;'^  sodann,  „dass  sie,  was  die  Haupt- 
sache sej,  die  Gewissheit  gebe,  dass  der  ganze  Inhalt 
des  Abschnittes  uns  angehe!" 

'Wir  haben  diese  Hengstenbergiscfae  Deutung  so  yoII- 
ständig,  als  in  der  Kürze  geschehen  kann,  TOrgelegt, 
dumit  der  Selbstruhm  ihrer  Gründlichkeit  vollkommen 
auiih  TOD  Seiten  ihrer  polemischen  und  praktisch  g^ist* 
liehen  Tendenz  ins  Licht  trete.  Ihre  genauere  Prü- 
fung im  Einzelnen  gehört  nicht  hieher.  Hier  beschHfin- 
ken  wir  uns  anf  die  kritiachen  Hauptmomente  der  Frage. 

Was  zuerst  das  VerfaSltniss  der  Auslegung  der 
Stelle  00  der  Tradition  des  Jren&us  •■  über  die  Abfas- 
sungszeit  der  Apokalypse  unter  Domitian  betrifft,  so 
inoss  man  zugeben,  dass,  wenn  diese  Tradition  ander* 
weitig  absolut  gewiss  wäre,  in  ihr  allerdings  ein  her* 
meneutiscber  Kanon  liegen  würde.  Ist  die  Apokalypse 
wirklich  erst  unter  Domitian  geschrieben,  SO  versteht 
sich,  dass  die  Stelle  von  der  noch  zukünftigen  Zerstö«* 
rung  Jerusalems  und  des  Tempels  nicht  ausgelegt  wer* 
den  kann  ^). 

1)  Groll  US  bezieht  die  Stelle  zwar  auf  dat  .wirkliche  Jeru- 
salem und  den  Jüdischen  Tempel,  aber  au^  deren'  Zustanden  der 
Zwischenteil  zwischen  der  Zerstörung  und  der  Empörung  unter 
Barchocbeba,  wo  norb  Ruinen  der  Stadt  und  des  TempHS  statt*- 
den.  Allein  diese  Auslegung  ist  gänslich  mistatlliaft  und  hängt 
bey  ihm  mit  der  Voraussetsung  sustmmen,    dass  die  Apokalypse 
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Die  absolute  Gewissbeit  der  Irenäitcbe«  Tm- 
dilioD  ist  a)i)er  ein  reiner  Aberglaube.  Die  Kritik  for- 
derly  die  Tradition,  welcbe  an  Urspribglicbkeit  des  Zeug- 
nisses dem  Zeugnisse  des  Buches  Ton  sieb  selbst  immw 
nacbstebti  so  langis  für  problematiscb  xu  balten,  ale  sie 
nicbt  exegetiscb  durcb  die  Apokalypse  selbst  be^Sbrt 
ist.  80  kommt  es  also  weseotlicb  darauf  an,  ob  die  in 
Frage  stebende  Stelle  mebr  exegetische  Indicationen  für 
jene  yon  Hengstenberg  wieder  aufgefrischte  geistliche 
Deutung  oder  für  die  |et2t  noch  yorberrschende  Erklä- 
rung derselben  Ton  dem  berorstebenden  theilecer- 
störenden ,  tbeils  das  Christliche  anigfi»  erhaltenden 
Gottesgericht  über  die  beilige  Stadt  und  den  Tempel 
des  Jüdischen  Volkes  —  enthält» 

ZuTörderst  ist  geradezu  nicht  wahr,  dass  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sonst  überall  das  Jüdische  pur 
als  Symbol  und  DarsteUungsform  fiir  das  Christliche  ge- 
braucht« Oi^,  II  y  9.  und  m,  9.  z«  B.  spricht  er  ypu 
den  Juden  im  historischen  Sinne.  Wenn  er  sogar  Oapi 
XII,  !•  2.  i.  die  alttesti^mentliche  Thepkratie  in  ihrer 
historischen  WirMicl^keit  unter  dem  Bilde  einer  etero^ 
bekränzten  ^^i/f/i^f: welche  den  Messias,  den  historischen 
Christus  gebiert,  darstellt,  und  M^  in  den  hislori* 
sehen  theokratischen  2kisammeahang  des  Juden-  und 
Christentbumes  eingebt,  so  kapn  man  wohl  nicht  sagen, 
dass  er  das  Jüdische  überall  nur  als  Symbol  und  Par^ 
stellungsmittel  des  Christlichen  gebraucht. 

Sodana  aber  bezeichnet  er  in  XI,  i.  2.  den  Tem* 
pely  den  er  i^usmes8<m  soll,  eU  in  derselben  heiligeo 
Stadt  befindlich,  welche  von  dep  Heiden  eine  Zeitlang 
zertreten  werden  soll;  er  nennt  diese  Stadt  Veiv  S.die 
fMieyaXfjy  worin  der  Herr  der  beyden  Zeusen  V. 
3£F.y  Christus  gekreuzigt  ist,  pnd  giebt  ihr,  weil 

in  ihren  venchiedenon  Thtil^  so  ▼enchiedenen  Zeiten,  ibeilt 
vor,  tl^ils  pscli  d«r  Zerttöruqg  Jeruialepis  fer&ssi  «ey.  Hier- 
über i,  uaten. 
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sie  den  Herrn  und  seine  Zeugen  getödtet  hat,  nach  all- 
testamentlicber  prophetischer  Symbolik  den  zwiefachen 
pneumatischen  Namen  Sodom  und  Aegypten.  Heng-> 
stenberg  sagt  zwar,  äusserlich  wurde  der  Herr  in 
dem  gewöhnlich  sogenannten  Jerusalem  gekreuzigt,  ge  ist<- 
lich  aber  in  der  entarteten  Kirche«  Aber  diess  geist« 
lieh  gekreuzigt  werden  Christi  in  der  Kirche  ist  in  det 
Stelle  auch  nicht  tob  fern  indicirt;  der  geistliche  Herr 
hat  es^erst  phantasierend  hineingetragen. 

Allerdings  gebraucht  der  Verfasser  das  alttestament« 
liehe  Jerusalem  und  den  Tempel  als  Symbole  der  Christ^ 
liehen  Kirche,  aber  nur  Cap.  XXI,  2  ff.,  wO  er  dieselbe 
in  ihrer  Vollendung  und  Verklärung  darstellt.  Er  nennt 
aber  dort  Jerusalem  die  «oii^,  worin  kein  äusseret  be# 
schränkter  Tempel  mehr  ist,  sondern  der  rein  pneuma^ 
tische  der  allherrschende  Oott  und  das  Lamm  XXI,  22« 
—  Die  werdende,  k&mpf ende  Kirche  nennt  er  sonst 
nirgends  Symbolisch  die  Stadt  Jerusalem,  sondern  das 
neae  brael,  das  neue  Oottesvolk,  dal  zwölfstümmige  VII, 
1  ff.  yrgL  XXI,  12.,  das  Märtyrthum  leidende,  kam*» 
pfende,  dessen  Alles  befassende  Oottesstadt  und  Tempel 
im  Himmel  ist,  XI,  49.  ▼k'gl.  Hebr.  II,  14  ff«  12,  22.  . 

Für  unsere  Erklärung  spricht  aber  ferner  die  un* 
verkennbare  Correspondenz  derselben  mit  der  Grund» 
Weissagung  des  Herrn  Matth.  24.  Ist'ib  dieser  das  wirk« 
liehe  Jerusalem  gemeint,  so  auch  in  unserer  Stelle,  .wel- 
che als  eine  apokalyptische  ig/nt^vala  Ton  jener  ange* 
sehen  werden  kann.  Besonders  bt  hier  darauf  zo  ach« 
ten,  dass  XI,  2.  mal  %^r  noXiV  %^  iylu¥  navtioovot 
{ra  i&Pff)  /iifjpag  Tt^aagixoPta  dvo »  der  ConceptioA 
der  Weissagung  Christi  Luc.  2f ,  24.  'Isgava*  ioT0i  n  a** 
'BOVfiipfj  vko  %wv  i&ffmiF  i%Qi  nXijfor&io$  nätgol 
i&päp,  fast  wSrtlkh  entspricht» 

Dazu  kommt,  dass  unsere  Stelle  ^i^htbkr  tu  ihrem 
alttestameialicben  prophetischen  Vorbilde  Ezech.  40,  i  tL 
und  Dan.  8,  11«  12,  7.  hat     Im  Sihoe  dieier  Stellen 


830     II.  Cap*    Ueber  d.  apost.  Authent.  d.  Joh.  Apokal, 

weissagt  Johannes,  dass  eben  nur  ein  Theil  der  heiligen 
Stadt  und  des  Tempels  zerstört,  XI,  13.,  ein  Tbeil  aber, 
der  eigentliche  heilige  Kern,  erhalten  werden  solle,  um 
dereinst  yerklärt  zu  werden,  ¥rgl.  XI,  19.  Diese  Vor- 
stellung ist  eine  wesentlich  apostolische,  yrgl.  Rom.  9, 
27  fi.  11,  7.,  wo  Paulus  auf  dem  Gründe  uralter  Ver- 
heissungen  und  Weissagungen  Gottes,  welche  erfüllt 
werden  müssen^  lehrt,  dass  das  uaTaXeijLtfAa,  anig/na, 
die  iKXoyt]  des  alttestamentlichen  Gottestolkes,  versteht 
sich  der  gläubige,  echt  Abrahatnitische  Kern  desselben, 
werde  gerettet  werden.  Diess  und  nichts  anderes  weit* 
tagt  hier  Johannes  in  unserer  Stelle.  —  Ist  die  Weis* 
sagung  hier,  wie  bej  Paulus,  aus  dem  inneren  Zusam- 
menhange des  alttestamentlichen  Gotteswortes  henror^ 
gegangen,  so  mag  Johannes  dabey  nicht  ohne  R^ung 
edler  Volksliebe  und  Freude  über  die  göttliche  Erhaltung 
seines  Volkes  gewesen  seyn,  — -  von  patriotischem  senti- 
mentalen Pathos  weiss  er  nichts.  Aber  der  patriotiachen 
Syibpathie  hat  er  als  Christ  eben  so  wenig  Ursach  aich 
EU  schämen,  als  der  grosse  Heideoapostel  Rom,  9,  1  S. 
'!  Was  endlich  die  zwey  Zeugen  in  der  heiligen 
Stadt  Xf,  3  fiP.  betrifiFt,  so  gehört  dieser  Zug  der  apo- 
kalyptischen {QfifjifBia  der  Grundweissagung  Christi 
au' und  ist' idealer  Art  nach  dem  alttestamentl.  Vorbilde 
Zächar.  4j  2£  11 — 14»  und  nicht  ohne  Beziehung  auf 
Aussprüche  Christi,  wie  Matth.  23,  34  —  37«,  und  die 
V^rkiämng^geschichte  Matth.  17,  3.  Auch  die  Tödtung 
derselben  durch  >die  satanische  abtichristliche  Gewalt^  so 
wie  die  Wiederbelebung  der  beyden  Märt3rrer  und  ihr 
Aufofeigexk'inf  den  Himmel  XI,  11,  12.  nach  dem  Vor- 
bilde des  gekreuzigtea  Itorn:,  dem  ^ie  dienen,  gehört 
der  Prophetie  an.  .  Aeusaerlich  Geschichtliches  liegt  nicht 
zum  Grunde.  Allerdings!  ist  das  älUs  lypisch  für  die 
Geschichte  '.der  Christlichen  Kirche,  aber  es  ist  zunächst 
iii  bestimmter  Beziehung  auf  diei  ^Zerstörung  Jerusalems 
als  die  erste  Epoche"  des  esGbslol0gischen>  Processeis  jg««* 
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dacht  und  dargestellt^).  —  In  dem  Weissaguagsziisain- 
menbaDge  der  Apokalypse  äberfaaapt  liegt  nichts »  was 
unserer  Erklärung  der  Stelle  widerspräche.  Selbst, 
wenn  die  Apokaljrpse  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  wäre,  dürfte  diese  als  eine  Hanptepoche  in 
dem  Gerichte  und  der  Parusie  Christi  nicht  fehleh,  da 
Johannes  seine  Apokalypse  darauf  angelegt  hat,  den  gan* 
zen  Prozess  der  Gerichte  Gottes  und  Christi  über  die 
antichristliche  Weit  im  Zusammenhange  auf  döm  Grunde 
der  Weissagung  Christi  darzustellen.  Die  Erfüllung  der 
Weissagung  Christi  ron  der  Zerstörung  Jerusalems  mo« 
tirirt  den  Fortschritt  der  weltüberwindenden  Parusie 
Christi  zu  dem  Zerstörungsgericht  über  Rom.  Man 
kakin  sich  denken,  dass  Job.  in  der  Form  der  Prophetie 
den  ganzen  bisherigien  und  zukünftigen  Process  der 
Parusie  als  ein  Ganzes  darstellen  wollte,  worin  also  auch 
die  schon  geschehene  Zerstörung  Jerusalems  ah  Act  des 
göttlichen  Gerichts  mit  begriffen  war.  Wird  doch  gleich 
darauf  Xn,  i  ff.  längst  Vergangenes  in  diesem  Process 
zum  Inhalt  der  apokalyptischen  Schau  gemacht.  —  In- 
desseh lautet  Ca]^  XL  der  Ausdruck  zunächst  unmittel- 
bar auf  das  rein  •  Zukünftige  ^  yrgl.  besonders  V^rs  2. 
3.  7.  Und  da  X,  11.  das  Nächstfolgende  bestimmt  als 
Zukunftsweissagüng  bezeichnet  wird,  so  müssen  wir 
annehoBcn,  dass  die  partielle  Zerstörung,  die  Erhaltung 
der  Stadt  und  des  Heiligthums  Cap.  XI^  dem  Apoka- 
lyptiker  noch  zukünftig  war,  woraus  denn  folgt, 
dass  wenigstens  dieser  'erste  Theil  der  Zukunftsvisionen 
von  Capr  IV.  bis  XI.,  und  da  die  Apokalypse  Ursprung« 
lieh  Ein  Ganzes  ist,  die  ganze  i^okalyptische  Schritt  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  seyn  «muss,  also 
nicht  erst  :iii  deia  letzten  Regierongi)abren  Doniitiains. 


'  i)  Die  thtißatfi^  od«  apa^^^tq  dea  Elias  3.  KK.  '2y  6  ff;-  ikisg 
auf  das .  tfw.fßt^oap  «i«  c  ov^avop  \,  13.  mjt  eioge wirkt  haben ; 
vielleicht  auch  die  apokalyptische  Vorstellung  djcr  ava^f  und  avä^ 
ib^V^  de»  Motes,  welche  tieiqlicti  fi^h  ferbreitet  War« 
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3«  Wie  verfaält  sich  nun  zu  diesem  Resultat  die 
C.  XIII,  Ifl.  und  XVII»  7  ff«  enthaltene  chronologische 
Andeutung  ?  «-«>  Dass  in  diesen  Stellen  der  historische  Zeit« 
horiaont  des  Apokaljptikers  in  besonderer  Beziehung 
auf  das  Römische  Weltreich ,  zur  Orientirung  der  Le- 
ser über  die  Zeichen  der  herannahenden  Pamsie  in  der 
Gegenwart  angedeutet  sey,  wird  im  Allgemeinen  too 
Alien  anerkannt.  Da  diess  aber  nach  Art  der  apoka- 
lyptischen Darstellung  (im  Henoch  und  4  Esra)  auf  eine 
bildliche,  mehr  verhüllende  und  änigmatische  Weise  ge- 
schieht, so  ist  allerdings  schwierig,  das  darin  liegende 
chronologische  Datum  genau  zu  bestimmen  und  die  Verw 
schiedenheit  der  chronologischen  Auffassung  in  alter  und 
neuerer  Zeit  natürlich«  Doch  lasst  sich  bey  gleicher 
Methode  und  gleichem  historischen  Princip  der  Ausle- 
gung, wenigstens  in  den  Hauptpunkten,  eine  ziemliche 
Uebereinstimmung  und  Sicherheit  im  Resultat  erreichen. 

Dia  historischen  Beziehungen  Cap«  Xlll.  und  XVII. 
▼erhalten  sich  so  zu  einander,  dass  die  zweyte  Stelle 
die  Andeutungen  der  ersteren  gettaoer  bestimmt. 

Unverkennbar  beginnt  Cap,  XIIL  der  zweyte  Haopt« 
act  des  apokalyptischen.  Drama,  in  welchem*  fortan  das 
antiohristliche  Rom  der  Mittelpunkt  ist«  Eben  dieses 
wird  hier  XllI,  1  ff.  als  satanische  antichristliche  Welt- 
macht in  dem  Bilde  eines  aus  dem  Meere  aufsteigenden 
Thieres  mit  10  Hörnern,  worauf  10  Diademe  sind,  und 
mit  7  Häuptern,  welche  voll  Namen  der  Lästerung,  sym« 
bolisirt«  Der  Drache,  gleichsam  das  antichristliche  Ur* 
thier,  Cap.  XII,  9  ff.  das  Bild  des  Satans,  hat  demselben, 
als  seinem  Stellvertreter ,  seine  Weltmacht  verliehen« 
Ein  drittes,  aus  der  Erde  aufsteigende»  Thier,  das  Bild 
der  heidnischen  IdQlolatrie  XIII,  11.  hilft  jenem  Meer« 
thiere  durch  Zeichen  und  Verführungskünste  zu  allge- 
meiner Verehrung.  Das  Thier  der  satanischen  anti- 
christlichen  Weltmacht  wird  nun  XUI,  18.  durch  die 
Namenzahl  666  (nach  der  beglaubigten  Leseart)  näher 
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bezeichnet.  Bey  der  Vieldeutigkeit  solcher  Namenzah- 
len  gehört  Weisheit  und  Verstand  dazu,  den  rechten 
Namen  zu  errathen.  Aber  indem  der  Verfasser  XllI, 
18.  sagt:  wde  17  aofpla  iaxiv*  6  i^oiP  i^ovv^  tff'tjqaadtu 
%ov  aQi&jiiop  %•  d'i^QiOvl  setzt  eryoraus,  dass  der  wohl- 
aufmerkende und  verständige  Leser  aus  dem  Zusam- 
menhange das  Rathsel  richtig  werde  lösen  können.  Ich 
bin  nun  mit  mehreren  Auslegern  überzeugt,  dass  die 
schon  dem  Irenäus  nicht  unwahrscheinlich  dünkende 
Deutung  jiateivoe  die  richtige  ist,  weil  eben  nach  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  keine  andere  M^^cht,  als  die 
Römische,  Lateinische,  gemeint  seyn  kann  ^). 


i)  Irenäus  adv.  baer.  5,  SO.,  wo  er  die  richtige  Leseart 666 
bestimrpt«  giebt  drey  mögliche  Namen  an  Evuif&oq^  AartVpoq  und 
7>«Tc'r.     Den  leUteren  hält  er  flir  den  wabrscbeinlicbsten.    Aber 
von  dem  swejtejD  sagt  er  sehr  verständig :   Et  valde  verisimile  est| 
quoniam  novissimum  regnum  (nemlicb  nach  der  damahligen  Deu- 
tuif|{  der  Danieliscben  Weltraonarcbieen)  hoc  habet  noraen.    La- 
tin! enim  sunt,   qui  nunc  regnant.     Sed   non  in  hoc  nos  gloria«- 
bimur,    fügt  er  biniu  (als  ui  diesem  Lai  Reiche  gehöriger  Bur- 
ger ?).    Dafür  spricht,  dass  das  Nomen  Latinum  ein  nomen  an- 
tiqnuro  et  bonorificum  sich  su  dem  apok.  Style  besonders  eignete. 
Dagegen  ist  nicht  die  Schreibweise ^aTir»o(,  da  das  lange  i  in 
solchen  Namenendungen  oft  im  Griecbiscben  c«  geworden  ist,  wie 
Saßtipoq  u.  drgl.,  auch  in  der  älteren  Römischen  Schreibweise.  — 
Gewiss  ist,  dass  in  der  Zahl  für  die  Griech.  Leser  der  Apok.  ein 
Griechischer  Name  angedeutet  seyn  muss,  kein  Hebriüscbery  kein 
bloss  Lateinischer.  —  Hengstenberg  hält  diess  alles  für  elende 
Buchstabenspielerey,  fiir  eine  Auslegung,  „die  auf  den  niedrigsten 
Anschauungen  von  der  Würde  der  heil.  Schrift,  insbesondere  der 
Apok.  beruhe,   welche  nicht  einmahl  Anspruch  auf  eine  gründ- 
lich eingehende  Prüfung  habe.  —  Nach  seiner  höheren  geistigen 
ao^la  weiss  er,  dass  wie  der  Apokalypliker  gans  in  der  heiH  Schrift 
des  A.  T.  lebe,  so  auch  hier  die  Lösung  des  Räthtels  au  suchen 
sey.     Hier  aber  werde  diese  „soforf  gefunden,  mit  Sicherheit 
in  Esr.  3,  13.,  der  einzigen  Stelle,  wo  die  Zahl  666  und  ein  Name 
susammen  vorkomme.     Dort  heiut   es:  da«   unter  den  aus  dem 
Exile  Zurückkehrenden  unter  andern  auch  Adonikam  gewesen  und 
swar  666  Söhne  desselben.     Adonikam  sey  alio  der  Name  der 
Zahl,  welcher  sich,  da  er  etymol.  bedeute:  der  Herr  erhebt 
sich,  XU  dem  Tbiere  vortreflflich  eigene,  da  er  mit  dem  Wahl- 
spruche seiner   Verehrer  XIII»  4.,   so  wie  mit  der  Beschreibung 
des  Menschen  der  Sünde  2,  Thei$,  3,  4*  auaammenstimme."     Ja 
noch  tiefer  schaut   der  geistliche   Mann  in  das  Geheimniss  der 
Zahl.    Diese  sey,  sagt  er,  gleichsam  die  angeschwollene,  aufgc 
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Mach  XIII;  3.  ist  eins  von  den  Häuptern  des  Thie- 

blükete  6.,  die  6  in  der  höchsten  Potenz,  welche  aber  immer  die 
Secbs  bleibe.  Die  Sechs  sey  die  Hälfte  von  12.  und  die  nächste  Vor» 
stufe  cur  7*  Diess  deute  an ,  dass  das  antichristliche  Thier  Ado- 
nikam  gegen  die  Kirche  (12  und  7}  immer  zu  kurz  komme.  — 
Uiiigst.  vor  Hengstenberg  hatte  Vitringa  diese  iDgeniösc 
Deutung,  nur  bescheidener,  vorgetragen.  Sie  wird  jetzt  so  we- 
nig, wie  damahls,  Eingang  finden  bey  den  Besonnenen.  Sie  seUl 
bmr  Johannes  und  seinen  Lesern  eine  ao^ia  voraus,  welche  roao 
ricntiger  Aberwitz  nennt,  als  Verstand  habende  Weisheit.  Ist 
irffend  etwas  Spielerey  und  auf  niedriger  Anschauung  von  der 
Würde  der  Schrift,  insbesondere  der  Apokalypse  beruhend,  io 
i^t  es  jene  Deutung,  welche  sich  dreist  mit  den  stärksten  Rabbi- 
oischen Spielereyen  messen  kann.  Weil  in  einem  Buche ,  wel- 
ches sonst  von  dem  Verf.  der  Apok.  nirgends  berücksichtigt  wird, 
aufallig  vorkommt,  dass  einem  aus  dem  Exil  zurückkehrenden  nam- 
haften Juden  666  Söhne  zugeschrieben  werden ,  darum  soll  Job. 
hier  jenen  Namen  Adonikam  in  der  Zahl  versteckt  haben  und 
de0  Lesern  zumutben,  dahinter  zu  kommen.  Für  ein  solches  in 
de^  Schrift  leben  würde  sich  der  Apokalyptiker  bedankt  haben, 
bey  allem  Rabbinismus,  aller  Rabb.  Zahlenftnigmatik  lq)>t  er  ver- 
stkndiger  in  der  Schrift  des  A.  T. 

Neuerdings  hat  in  Rodelbachs  und  Guerikes  Zeitschrift 
1891.  Heft  3.  S.  407 ff.  ein  Geistlicher  in  Kurfaessen  Zuschlag 
in  einer  gelehrten  und  scharfsinnigen  Abhandl.  über  Apok.  Xlil, 
18;,  ungeachtet  des  Hengstenbergitchen  Anatbems,  die  Johaonei- 
sehe  Gematria  oder  Gnpfaologie,  wie  er  es  nennt,  auf  gnpbo- 
logische  Weise,  aufzulösen  versucht,  davon  ausgehend,  dass  die 
Zahl  nur  ein  Griechisches  Wort  darstellen  solle  ond  könne.  Er 
verwirft  die  in  der  neueren  Zeit  besonders  beliebt  gewordene  Auf- 
lösung der  Zahl  in  den  Namen  Kaiser  Nero,  so  wie  auch  die  drey 
Iretaänchen  (s.  oben)  Auflösungen  sämmtlich,  und  indem  er  die 
Leseart  616  für  die  ursprüngliche  erklärt,  findet  er  darin  JIOS 
KAISAP^  woraus  die  Leseart  666,  welche  auf  JINOS  KAISAP 
führe.  Diess  sey  ein  spottendes  Wortspiel  (vrgl.  Aristoph.  Nub. 
1475  ff.,  wo  Aehnliches),  etwa  wie  divus  und  dirus  Caesar,  und 
drücke  die  Verabscbeuung  des  dro^  KaUia(^  aus,  nemttch,  der  ver- 

S Stierte  Kaiser  sey  gleichsam  ein  Strudel,  der  Viele  ins  Verder- 
en  mit  sich  fortreisst  und  sielbst  ein  verächtlicher  Thor.  Diese  Zahl 
sey  orsprünglich  an  den  Rand  der  Handschriften,  nachher  in  den 
TeJEt  gekommen.  — ^  Aber  die  Stelle  scheint  mir  im  Zusammen- 
hange nicht  auf  einen  individuellen  Menschennamen  oder  Men- 
scbenebarakter  hinzuweisen;  es  ist  kein  Haupt  des  Thieres,  wel- 
ches änigniatisch  benannt  werden  toll ,  sondern  das  Thier  selbst 
mit  seinen  10  Hörnern  und  7  Häuptern;  und  je  mehr  sfcb -die 
Stelle  auf  Daniel  bezieht,  was  schon  die  Alten  anericannito,  desto 
wahrscheinlicher  ist  es,  dass  die  herrschende  Weltmacht,  die  La- 
temische.  Römische,  benannt  werden  soll.  V.  16.  o.  17.-  könnte 
mvH  entsprechender  Weise  ein6  Beziehung  aof  das  jus  civttatii 
Ron;  finden. 
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resy  welches  aus  dem  Meere  aufgeetiegen,  wie  geschlach- 
tet zum  Tode  {mg  iotpayf^i^  tlc  &a^a%6v),  aber  seine 
Todeswunde,  Todesschlag,  nXifytj  %ov  &a^a%ov,  ist  ge^ 
heilt  9  und  nach  Vers  14.  lebte  das  Thier,  o  [og]  l^si 
[iJx^]  trjv  n^fjYflv  >%^Q  /ua^f^uigaef  oemlich  an  |enem 
Haupte,  iC^s>  —  Die  Apokalypse  ist  hier  allerdings 
im  Begri£Fy  eio  herrschendes  Haupt  der  Römischen  Welt- 
macht Qäher  su  bezeichneni  aber,  erst  Cap.  XVIl.  wird 
diese  Bezeichnung  deutlicher.  Hier  herrscht  die  Charak- 
teristik des  Thieres,  als  der  Gesammtbeit  der  antiohrist- 
lichefn  Weltmacht  vor.  Hengstenberg  und  Andere 
meinen  y  das  —  nicht  bloss  tödtlich  verwundete ,  son- 
dern wirklich  getödtete  Haupt  Bey  das  Römische  Reich 
selbst,  eins  von  den  sieben  Weltreichen  der  anlichrist* 
lieben  Weltmacht  in  abstracto;  dieses  sej  durch  den 
tödtlichen  Schlag,  den  ihm  Christi  Versöhnung  bejrge- 
bracht,  wirklich  getödtet,  d.  i.  in  den  Abgrund  der 
Hölle  gestossen,  aus  welcher  es  XVIl,  8.  wieder  auf- 
steige, vrgh  XIII,  14.  wo  es  nach  Hengstenberg  heisst, 
es  sey  wieder  aufgelebt 

Auch  nach  Hengstenbergs  Deutung  erhält  also  die 
apokalyptische  Symbolik  oder  Aenigmatik  dieser  Stelle 
erst  ihren  toUen  Aufschluss  aus  Cap.  XVlI.  Wie  wird 
nun  hier  seitgeschichtlich  insbesondere  das  Tbier  aus 
deQi  Meere,  und  das  eine  verwundete  oder  getödtete 
und  doch. lebende  Haupt  desselben  näher  bestimmt? 

4«  Capitel  XVIL  ist  eine  neue  aber  vorzugsweise 
deiktische  (Vers  1.  deiSm  aoi)  Vision,  worin  das  Ge- 
richt der  siebenten  Zornschale  über  Rom  Cap.  XVI,  1  ff. 
überwiegend  ausgelegt  und  näher  bestimmt  wird.  Das 
Tbier  mit  den  7  Häuptern  und  10  Hörnern  wird  nä- 
her bestimmt  als  ein  scharlachrothes,  auf  welchem  ein 
Weib  mit  Purpur  und  Scharlach  angethan  und  übergoldet 
mit  Gold  und  Edelgesteinen  und  Perlen,  einen  goldenen 
Becher  in  der  Hand  voll  abgöttischen  Gräuels,  auf  der 
Stirn  den  Geheimnissnamen  Babel,  welche  die  grosse  Hure 
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genannt  wird ;  diese,  die  Mutter  aller  abgöttiscben  Grauel 
aaf  -Erden  9  ist  trunken  Ton  dem  Blute  der  beii.  Mär- 
tjrer.  Das  offenbare  Gebeimniss  der  Stelle  ist,  dass 
jenes  Weib  die  Stadt  Roma  ist  und  das  Thier,  worauf 
des  .Weib  sitzt,  das  Römische  Machtreich  in  seiner  anti- 
dirtttlichen,  blutigen  Feindschaft  gegen  die  Gemeinde 
Christi.  Die  allgemeine  Idee  dieser  Deutung  liegt  klar 
TOr  und  wird  wohl  Ton  Allen  anerkannt.  Allein  die 
weitere  Entwicklung  des  apokalyptischen  Bildes  nnd 
seiner  apokalyptischen  Deutung  im  Einzelnen  ist  wie 
dunkel,  so  auch  von  den  Auslegern  verschieden  erklärt 
nnd  historisch  bezogen  worden.  —  Vers  8.  entspricht, 
wie  es  scheint,  der  parallelen  Stelle  XIII,  3.  nicht.  Was 
in  jener  Stelle  von  einem  der  7  Häupter  des  Tbieres 
gesagt  wird,  dass  es  war  und  nicht  ist  und  da  ist  u.  s.  w., 
wird  hier  Vers  8.  von  dem  Thiere  selbst  gesagt.  Diese 
Differenz  und  Schwierigkeit  löst  sich  indessen  durch  die 
im  Contexte  hinreichend  indicirte  Annahme,  dass  der 
Verfasser  das  Thier  und  das  eine  Haupt  hier  identifi« 
cirt,  weil  in  dem  einen  Haupte  der  antichristliche  Cha- 
rakter des  Tbieres  culminirt,  und  das  Haupt  gleichsam 
als  die  historische  Person  des  Tbieres  erscheint.  •— 
Fragt  man  nun  aber  nach  der  bestimmten  historischen 
Person  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Thier  war  und  nicht 
ist  und  da  ist  oder  aus  dem  Abgrunde  aufsteigen  und  ins 
Verderben  gehen  wird,  so  lässt  es  der  Verf.  zwar  an 
näher  bestimmenden  Momenten  nicht  fehlen,  aber  diese 
sind  von  der  Art,  dass  sie  keine  toUkommene  histe^ 
ri»che  Eridena  gewähren. 

Die  7  Häupter  werden  von  dem  Engel  XVII;  7. 
unmittelbar  hintereinander  zwiefach  gedeutet,  einmahl 
▼on  den  7  Bergen ,  worauf  das  Weib  sitzt ,  sodann 
von  7  Königen.  Die  letztere  Deutung  wird  allein  V. 
10.  weiter  entwickelt,  und  zwar  so,  dass  es  scheint,  als 
solle  damit  die  historische  Gegenwart  sowohl  in  ihrem 
Zmammenhange  mit  der  Vergangenheit  des  Römischen 
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Weltnichn  ia  teioen  VerbtUtnÜM  zum  Reiche  Christi, 
alt  auch  mit  der  nSchateo  VollendungtzukoDft  Chriiti 
im  Moment  der  Abfauung  der  ZukonfliofienbaniDg  fär 
die  auf  die  Zeichen  der  Zeil  aurmerkeame  Cbrislliche 
Weisheit  niher  bezeichDet  werden.  Fänf  von  den  7 
Häuptern,  i.  i.  Königen,  heiwt  et  Vers  10.,  sind  he« 
reila  gefallen,  der  eine  König,  der  sechste,  ist  jetzt 
(regiert),  der  siebente  ist  noch  nicht  gekommen,  wenn 
er  aber  gekommen  eeyo  wird,  soll  er  nur  kurxe  Zeit 
bleiben,  also  auch  bald  fallen.  —  Das  Thier  aber,  von 
weldiem  ea  V.  8.  heistt,  et  war  und  ist  nicht,  ist  seibat 
wieder  der  achte  in  der  Königtreibe,  und  awar  einer 
der  sieben,  und  geht  in«  Verderben.  Ea  geht  nach 
XIX,  19  ff.  ine  Verderben ,  indem  es  mit  den  Königen 
der'  Erde  und  deren  Heeren  verbändet  gegen  den  Herrn 
Krieg  fiihrL  Auf  jene  Könige  der  Erde,  wahrscheinlich 
dieselben,  welche  nach  XVI,  12  fi.  vom  Aufgange  her- 
kommen, werden  hier  V.  12  ff.  die  10  Homer  des  Thie« 
rea  gedeutet.  Es  sind  bestimmt  10  Könige,  welche  aber 
ein  Königthum  noch  nicht  (oünu)  erhalten  haben, 
aber  doch  königliche  Macht  erhalten  werden  auf  kurze 
Zeit  mit  dem  Thiere,  mit  welchem  aie  einet  Sinnes  sind, 
welchem  sie  ihre  Kraft  und  Macht  gegeben  haben,  und 
mit  welchem  sie  gegen  Chritlut  ttreiten  werden,  aber 
um  TOn  dietem  überwunden  su  werden.  Am  Ende 
aber  werden  sie  mit  dem  Thiere  in  gemeiaiamem  Haas 
gegen  Rom  diese  Weltstadt  verwütten  und  verbrennen. 

Unsere  Aufgabe  ist  nicht,  diese  Stelle  volltländig 
aotzulegen ,  sondern  aus  ihren  freilich  nur  halb  ent- 
hüllten bittorischen  Beiiebungen  die  chronologische  Frage 
über  die  Abfattungszeit  unterer  Apok.  au  entscheiden. 

Mit  den  mciiten  Sltaren  und  neueren  Auslegern  *) 
gehen  wir  davon  nui,  data  das  Tbisr,  welches  nach  C. 
XIII,    1  ff.   «nt   dem  Meere  anftleigt,   dat   LatainitchB 


1)  S.  de  Wfliie  n  d.  1 
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Wellreicb  oder  Anticbristenthum  und  das  darauf  sitzende 
Weib  die  antichristliche  Weltstadt  Rom  bedeuten  soll, 
deren  Untergang  durch  die  Parusie  Christi  nahe  bevor* 
steht.  Indem  der  Verfasser  Sieinen  Lesern  unter  diesem 
apokalyptischen  Bilde  die  Zeitzeichen  der  herannahen* 
den  Parusie  deuten  und  sie  über  die  historische  Welt» 
läge  der  Zeit  Orientiren  will^  geht  er  mit  dem  deuten- 
den Engel  zunächst  aus  Yon  dem,  was  jedem  Leser  un- 
mittelbar yerstandlich  seyn  konnte.  Die  7  Häupter  des 
Thieres  werden  zuerst  Ton  den  7  Bergen ,  worauf  das 
Weib  sitzt  y  gedeutet*  Jedermann  kannte  die  Urbs  se- 
pticoUis  der  Welt.  Sie  ist  gleichsam  das  personifi* 
cirte  Gesammthaupt  des  Thieres.  Die  Hauptsache  aber 
ist  die  Beziehung  der  7  Häupter  auf  7  Könige  oder  Kai- 
ser ^)«  Es  ist  eine  geschlossene  ununterbrochene  Für- 
stenreihe,  welche  den  Anfang  und  Schluss  des  Gegen- 
satzes zwischen  der  antichristlichen  Römischen  Welt« 
macht  und  dem  Reidie  Christi  in  sich  hat.  Fünf  der- 
selben gehören  der  Vergangenheit  an,  ein  sechster  re* 
giert  eben  im  gegenwärtigen  Moment  der  apokalypti- 
schen Vision,  und  der  siebente  ist  noch  zukünftig. 
In  der  Vollendungsepoche  der  Parusie  soll  noch  ein 
achter  erscheinen ,  welcher  als  einer  yon  den  schon 
dagewesenen  7,  also  als  ein  wiederkehrender ,  und  zu- 
gleich als  identisch  mit  dem  antichristlichen  Thiere  selbst 
charakterisirt  wird.  Wie  in  diesem  das  Römische  An- 
tichristen thum  auf  seiner  Höhe  gleichsam  persönlich  in- 
camirt  erscheint,  so  geht  es  auch  in  demselben  auf  im- 
mer unter.  Ist  nun  die  Hinweisung  auf  die  Römische 
Kaiserreihe  im  ersten  Jahrhundert  unverkennbar,  so 
fragt  sich,  mit  welchem  Kaiser  unser  Apokaljrptiker  die- 
selbe anfangt?  Hierüber  streiten  die  Ausleger.  Die  ei- 
nen, ausgehend  davon,  dass  die  Apok.  unter  Domitian 


1)  Baa^ltvq  T.  R.  Kaiser,  auch  sonst  üblich,  ist  als  der  ailgi 
meinere  Begriff  dem  apokalyptischen  Style  entsprechend,. 
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geschrieben  sey,  als  einem  gewissen  Factum  i  oder  von 
der  Yermutbun^y  dass  sie  unter  Vespasian  Terfasst  sejr, 
zählen  yon  diesem  rückwärts.  Die  anderen  aber  zäh- 
len Yon  vorn,  von  dem  Anfänger  der  Kaiserlichen  Mo« 
narchie,  streiten  aber  darüber ^  ob  die  Reihe  mit  Ju- 
lius Cäsar,  oder  mit  Augustus  anzufangen  sey  ^). 
Die  Rückwärtszählung,  im  Context  nirgends  indicirt,  ist 
auch  innerlich  unwahrscheinlich,  weil  der  Apokaljrpti« 
ker  unstreitig  den  Zweck  hat,  aus  schon  allgemein  be- 
kannten Datis  das  Räthsel  der  Zukunft  errathen  zu  las- 
sen. Diesem  Zwecke  entspricht  nur  die  Zählung  von 
der  allbekannten  Epoche  des  Römischen  Kaiserthums. 
Nach  meiner  Ansicht  hat  der  Verfasser  die  Entstehungs- 
epoche des  Gegensatzes  zwischen  dem  Reiche  Christi 
und  dem  Römischen  Weltreiche  im  Auge.  Diese  ist 
aber  nach  neutestamentlicher  Anschauungsweise  die  Ge- 
burt Christi  unter  Kaiser  Augustus.  Julius  Cäsar  war 
für  die  neutestamentliche  Geschichte  unmittelbar  ohne 
Bedeutung.  Auch  beginnt  mit  Augustus  in  Wahrheit 
erst  die  Römische  Weltmonarchie;  Cäsar  war  nur  ein 
Vorspiel.  Mit  dieser  pragmatischen  Oeschichtsansicht 
trifiPt  die  Christliche  Anschauung  in  sofern  zusammen, 
als  erst  mit  der  Geburt  Christi  unter  Augustus  der  apo-  * 
kalyptisch  bedeutende  Gegensatz  zwischen  dem  Christ- 
lichen Gottesreiche  und  dem  heidnischen  Weltreiche 
entsteht '). 


1)  S.  de  Wette  tu  d.  St. 

a)  Tacitus  Ann.  1,  1.  Histor.  1,  1.  datirt  die  Epoche  dei  R 
Kaiseiibumes  tod  Augustus  an.  Eben  so  Aur.  Victor  I.  und 
Seit.  Rufus  c.  2.  Suetonius  »war  beginnt  seine  vilae  Caesarr, 
mit  Jul.  Caesar.  Aber  er  baUe  dabey  die  Absiebt,  den  Familien- 
susammenbang  des  Augustus  mit  Cäsar  danustellen.  Suidas  nennt 
die  Tilae  daber  XvyytpMov  Kaiadgmv.  Die  neuere  Gescbicblsfor- 
scbung  (s.  besonders  Hoerks  Rom.  Gescbicbte  Tom  Verfall  der 
Republik  bis  zur  Vollendung  der  Monarcbie  unter  Conslantin  I, 
1.  irrgl.  S.  aoafr.  und  S89fr  Vrgl.  Fiedlers  Gescb.  d.  Rom. 
Staates  und  Volkes  S.  830  ff.  (3.  Aufl.) )  datirt  das  Rom.  Kaiser- 
ibum  gewiss  ricbtig  von  der  Scblacbt  bey  Actium  und  der  AI- 
Lack«  C«a«Mt.  Tfc.  IV.  2.     2.  AaS.  54 
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Folgen  wir  nun  dieser  Zahlungsweise ,   so  aiiid   die 
fünf  ersten  bereits  gefallenen  königlichen  Häupter  des 
Tbieres    Augustus,    Tiberius,    Cajus    Caligula, 
Claudius,  Nero.     Der  sechste,  welcher  als  gegen- 
wärtig seyend   gedacht   wird,  ist  dann  Galba,  anter 
dessen  Regierung  also  hiernach  die  Apokalype  geschrie- 
ben wäre.     Die   Kürze  dieser  kaum  siebenmonatlichen 
(vrgL  Suet.  Galb.  23.)  Regierung  gestattet  die  Abfassungs- 
zeit   unseres    Buches    innerhalb   der    kleinen  Differenz 
von  einigen   Monaten  zu  bestimmen,   nemlich   so,   dass 
sie  nach  den   chronologischen  Verhältnissen  der  Stelle 
zwischen   dem  9.  Juni  68.,  wo  Nero  starb    und  dem 
Anfang  Januar  69.,  wo  Galba  getödtet  wurde,  geschrie- 
ben seyn  muss.     Der  Unterschied  zwischen  diesem  Da- 
tum und  der  Angabe  des  Irenäus,   wonach   die  Apoka- 
lypse mehrere  zwanzig  Jahre  später  verfasst  wäre  ^),  ist 


leinherrsch^ft  des  Augastii&    Allerdiogi  rechnet  Josepkus  Ar- 
chaeoL  XYIil,   2,  3.  den   Augustus  als  den  tweyten  und  den 
Tiberius  alt  den  driUen  ovrongarnQ  'Pm/€aU»9  und  c  6.  S*  ^^* 
nennt  er  den  C  a  j  u  s  den  vierten.     Eben  so  die  spiteren  Cbrist- 
lieben  Cbronograpben,  Cbronic.  Pascb.  (wo  Vol.  I.  ed.  Bonn.  p. 
B55.  Jul.  Caesar  n^wTo^  'Potfiutlmt  ßovdgxv^  ßao$k.  genannt  wird) 
und  Georg.  Sync     E  u  s  e  b  i  u  s  scheint  aber  die  Kaiserreibe  enl 
mit  Augustus  anzufangen.   Gewiss  tbun  diess  Hippolyt  de  An- 
ticbr.  C.50.,  Andreas,  fol.  78.  MalaJas  Cbronogr.  lib.  9.  p.225. 
ed.  Bonn.  (Aug.  ist  ßautX,  'P»0i,  n^ttroq  x.  ftovoq).  Eben  so  datirt  Zo-> 
naras  Ann.  10,  33*  die  Köm.  Monarcbie  von  Augustus.  In  denSi- 
byllinen  föngt  Üb.  5.  die  Kaiserreibe  mit  Jul.  Cäsar  an,    das  der 
Apoc.  äbniicbere  12.  Bucb  aber  mit  Augustus.  —  Hiernach  kann 
man  beurtheilen,    was  Hengstenberg  2,  1.  99.  sagt,  dass  für 
die  Zfibiung  der  Rom.  Kaiser  von  Augustut  an  sieb  keine  eintige 
und  gewiebtige  Auctorität  beybringen  lasse.    We^en  Tacitua  be- 
ruft er  sieb  auf  H  o  f  m  a  n  n  s  Weissag,  und  Erfüll.  2.  804,  der  alles 
aus-  und  abgemacbt.    Wenn  aber  docb  Tac.  Hist.  I,  i*  sagt,  dasi 
nacb  der  Scblacbt  bey  Actium  alle  potentia  auf  einen  iibertra- 
gen  worden  sey,  und  Ann.  1,  i.,  dass  Aug.  nomine  Principia  cun- 
cla  sub  impenum  accepit,  so  entgebt  man  dieser  klar  ausgespro- 
eben  Datirung  der  Rön^.  Monarcbie  ton  Augustus  nicbt  mit  der 
Bemerkung,  dass  auf  die  Frage  nach   dem   Urbeber  der  Gewalt 
Cäsar  tu  nennen  sey,  in  dessen  Erbscbaft  Augustus  eingetreten. 

1)  Domitian  regiert  vom  Sept  81.  bis  Sept.  96.  Rechnet 
man  auch  die  letite  negierungsufit  Oomitians  scbon  von  90  an, 
ao  würde  docb  die  Oifferena  wenigstens  22  Jabre  betragen. 
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freylich  tehr  groet.  Diese  ehronologitche  Di&rent 
wird  fett  um  nichts  TerriDgerti  wenn  man,  frejrlich 
ganz  ohne  Grund ,  annimmt,  die  Apokalypse  sey  bald 
nach  Oalbas  Tode  geschrieben,  als  Johannes  in 
Kleinasien  Ton  der  Ermordung  dieses  Kaisers  noch  keine 
Nachricht  hatte.  Indessen  ist  unsere  Berechnung  der 
Kaiserreihe  richtig,  so  darf  uns  der  Widerspruch  der 
IrenMischen  Tradition  nicht  weiter  st5ren.  Eine  andere 
Frage  aber  ist,  ob  Johannes  die  rebellio  trium  princi* 
pum,  wie  Sueton  (Vespas.  1.)  die  drey  schnell  auf 
einander  folgenden  Regierungen  TOnGalba,  Othound 
Vitellius  nennt,  da  sie  kaum  einen  Zeitraum  von  IV2 
Jahre  einnehmen,  mit  in  die  apokalyptisdie  Kaiserreihe 
aufgenommen  habe?  Als  Kaiser,  Könige  gelten  alle 
drey,  so  bey  Tacitus,  wie  bey  Sueton.  Aber  yiel- 
leicht  hat  Joh.  in  Kleinasien  Yon  jenen  drey  unmittelbar 
aufeinander  stürzenden  Kaiserregierungen  oder  der  yor« 
zugsweise  im  Abendlande  Torgehenden  rebellio  trium 
principum  kaum  Kunde  erhalten,  und  yerstebt  eben  d  ess- 
halb wahrscheinlich  unter  dem  sechsten  Haupte  Ve- 
spasian?  Jenes  lässt  sich  allerdings  mit  Grund  nicht  an- 
nehmen ^).  Indess  folgt  daraus  nicht,  dass  Job.  die  Apok. 
nidit  unter  Vespasian  geschrieben  haben  könnte.  Hat  er 
sie  aber,  wie  Bleek  auch  noch  jetzt  für  wahrscheinlich 
hält  ^,  unter  Vespasian  geschrieben,  so'  muss  man  yermu- 
then,  dass  er  die  kurze  Dreykaiserzeit  zwischen  Nero  und 


i)  Der  Regier uogsaotrill  Galbas  im  Juny  68.  war  t.  B. 
•chon  am  6.  Julv  in  Aegypleo  bekannt ,  s.  Rhein.  Museum  für 
Pbilol.  und  GescD.  von  Niebubr  und  Brandts,  Bd.  2.  S.  68. 
Nach  Tacit.  Histor.  2,  8.  wurde  Tiliu  von  seinem  Vater  Ve- 
spasian aus  Judia  nach  Rom  gesendet,  um  dem  Galba  seines  Va- 
ters und  seine  Huldigung  su  überbringen;  aber  auf  dem  Wege 
dahin  erfahr  er  in  Korinth  die  im  Januar  69.  aeschebene  Erroor«- 
dung  Galbas  und  kehrte  um.  Ueber  die  Yerkehrs?erhällnisse 
«wischen  den  Provinzen  und  Rom  seit  Augustus  vrgl.  Ho  eck 
a.  a.  O.  Bd.  I.  S.  387. 

2)  S,  Zeitschrift  ffir  Theologie  ^on  Schleierroacheri  de 
Wette  und  mir  Bd.  2  S.  288  ff  vrgl.  Beiträge  tur  Evangelien- 
knUk  S.  81.  und  184. 

64* 
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YetpaaiaD  zwar  wohl  gekannt ,  aber  iör  zu  unbedeutend 
in  Beziehung  auf  die  Geschichte  des  Reiches  Christi  ge- 
halten habe ,  um  sie  mit  in  Rechnung  zu  bringen  ^). 
Ist  die  Apokalypse ,  wie  nach  dem  Obigen ')  wahr« 
scbeiiilich,  yor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben, 
so  ist  freylich  in  sofern  im  Allgemeinen  gleichgültig,  ob 
sie  unter  Galba  oder  erst  unter  Vespasian  yerfasst 
ist*  Indessen  spricht  doch  für  die  letztere  Annahme 
die$S|  dasSi  wenn,  nach  den  allgemeinen  historischen 
Beziehungen  zu  urtheilen,  Johannes  seine  apokalyptische 
Offenbarung  in  dem  kritischen  Momente  concipirt  zu 
haben  scheint^  wo  zwar  Jerusalem  noch  nicht  zerstört, 
aber  doch  die  Römische  Weltmacht  schon  mehr,  als 
bisher,  in  den  Vordergrund  der  Christlichen  Hoffnung 
und  Weissagung  getreten  war,  *—  als  der  geeignetste 
Zeitpunkt  für  diese  Conception  der  erscheint,  wo  un- 
ter Vespasian  die  Römer  im  Begriff  waren,  das  Gericht 
Gottes  nach  der  Weissagung  des  Herrn  an  Jerusalem 
zu  ToUziehen.  Allerdings  hatte  schon  unter  Galba  der 
Jüdische  Krieg  begonnen.  Aber  erst,  nachdem  Vespa- 
sian nach  der  Ermordung  des  Vitellius  gegen  Ende  De- 
cember  69.  Kaiser  geworden,  wurde  der  Krieg  ununter- 
brochen Ton  Titus  betrieben  und  der  Greuel  der  Ver- 
wüstung rückte  der  heiligen  Stätte  unaufhaltsam  nSher. 
Hat  Johannes  in* dieser  Zeit,  also  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  70.  seine  Apok.  yerfasst,  so  konnte  er 
in  seiner  die  Zeitzeichen  der  Parusie  deutenden  Weis- 
sagung unter  dem  sechsten  Haupte  den  Vespasian  als 
den  eben  regierenden  Kaiser  yerstehen  und  nach  «ei- 
ner prophetischen  Anschauung  der  damahligen  Weltlage 
im  Lichte  der  Weissagung  Christi  Matth.  24.  weissagen, 
dass  das  siebente  Fürstenhaupt  yon  Rom  noch  nicht  gekom- 

1)  Aebniicbe  ungenaue  apokalyptische  Zählungen  nach  apolu 
Zablenscfaematen  s.  im  Buche  Henoch  und  4  Esra  $.  §.  11.  S.  1S2. 
und  §.  12.  S.  196  ff. 

2)  S.  N.  3.  in  dies.  §.  S.  825  ff.. 
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men  sejr,  wenn  e8  aber  gekommen,  solle  es  (ßei)  nach 
göttlichem  Rathschlusse  nur  kurze  Zeit  bleiben.  Der 
Gnind  nemlich  (ör  dieses  oXlyov  avtov  dtt  ftelvat 
liegt  eben  darin,  dass  nach  der  Weissagung  Christi 
Matth.  24,  15—29.  unmittelbar  nach  der  Zeit  der  &Xh 
ffftc,  welche  mit  dem  Weben  des  Verwüstungsgreuels 
an  heiliger  Stätte  beginnt,  alsobald  (st/^cW)  das  Ende 
•intreten  und  das  Zeichen  des  Menschensohnes  in  den 
Wolken  des  Himmels  erscheinen  werde.  In  diesem  trai- 
Qoe  iyyvc,  diesem  iv  yo;^«!  kann  keine  antichristliclie 
Weltmacht  mehr  lange  bleiben.  —  Für  diese  apok. 
Conception  ist  allerdings  die  Regierungszeit  des  Kaisers 
Vespasian  Tor  der  Zerstörung  Jerusalems  ungleich  ge* 
•igneter ,  als  die  Zeit  der  Regierung  Galbas.  —  Auch 
die  weitere  Weissagung,  dass  nach  den  7  Königen  noch 
ein  achter,  als  das  Tollkommen  persönlich  gewordene 
antichristliche  Thier  und  zugleich  einer  der  schon  da* 
gewesenen  7  Könige,  erscheinen  werde,  der  persönliche 
Römische  Antichrist  vorzugsweise,  mit  welchem  dann 
das  Römische  Antichristenthum  auf  immer  yernichtet 
werden  solle ,  — .  erklärt  sich  so  am  besten.  Da  sich 
nemlich  in  der  ganzen  Stelle  unleugbar  die  damahlige 
Römische  Zeitgeschichte  in  ihren  antichristlichen  Haupt» 
momenten  apokalyptisch  reflectirt,  so  kann  auch  unter 
jenem  achten  Könige  —  kein  anderer  verstanden  wer« 
den,  als  die  ideale  Nerogestalt,  der  wiederkehrende  po- 
tenzirte  antichristliche  Nero.  Schon  oben  ^)  ist  im  All- 
gemeinen gezeigt  worden,  wie  die  Christliche  Apoka- 
lyptik  dazu  kam,  aus  Nero  das  Bild  des  persönlichen 
Antichrists  zu  machen.  Hier  aber  kommt  nochbeson« 
ders  Folgendes  in  Betracht. 

In  der  apokalyptischen  Siebenzabi  der  Häupter  des 
antichristlichen  Thieres  war  Nero  der  erste,  ja  einzige 
unmittelbare   blutige  Verfolger  der  Christenheit.    Wie 

1)  S.  437  ff. 
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er  selbst  den  Römern  als  der  unsinnigste  und  gottlose^ 
ste  aller  Tyrannen  galt,  yon  welchem  Tacitns^)  sagt, 
dass  er  wo  möglich  die  Tugend  selbst  auszurotten  be- 
gehrt habe,  so  galt  er  auch  den  Christen  als  die  Spitse 
der  heidnischen  antichristlichen  Bestialität.  Seine  Chri- 
steoTerfolgung  war  für  sie  die  eigentliche  Epoche  der 
antichristl.  satanischen  Weltmacht,  welche,  einmahl  Ton 
dem  Terthierten  Tjrrannen  entbunden,  in  ihm,  wie  ihren 
urbildlichen  Anfang,  so  auch  ihr  urbildliches  Ende  hatte. 
Einem  apokalyptischen  Propheten  der  Zeit,  welcher 
durch  die  Weissagung  des  Herrn  Matth.24,  IS.anfdas 
Danielische  Vorbild  hingewiesen  war,  lag  schon  in  so* 
fern  nahe,  sich  in  der  Zeit  für  den  Danielischen  Anti* 
(ihrist,  den  Antiochus  Epiphanes,  ein  neutestamentliches 
Geg^nbild  zu  suchen.  Und  wo  hätte  er  ein  entspre* 
chenderes  finden  können,  als  in  Nero,  welcher  ihm  wie 
gegeben  war  als  die  ideale  antichristliche  Gestalt  in  der 
Endepoche  der  Parusie  Christi?  Auch  ohne  das  da- 
mahls  Terbreitete  Gerücht  Ton  dem  einst  wiederkehren« 
den  Nero  konnte  die  Christliche  Apokalyptik  darauf 
kommen,  sich  im  Zusammenhange  der  Wundergestalten 
jener  Epoche  das  schon  gefallene  Neronische  Thierhaupt 
in  potenzirter  satanischer  Gestalt  wiederkehrend  zu  den« 
ken,  nach  der  Analogie  des  auch  in  der  neutestamentl. 
Gedankenbildung  vielfach  hervortretenden  Glaubens  an 
die  Wiederkehr  schon  abgeschiedener  theokratischer  Hel- 
dengestalten in  dem  Boj^ator  %ov  aiäifoc  vavToVy  wie 
z.  B.  des  Propheten  Elias,  vrgL  Luk.  1,  17.  Matth.  11, 
14.  Mark.  6,  15.  Matth.  17,  4.  10.  Nach  dem  Gesetz 
des  symmetrischen  Gegensatzes  in  dem  eschatologischen 
Process  dachte  man  sich  in  der  idealen  Endepoche  des- 
selben auch  die  Wiederkehr  antitheokratischer  Gestal- 
ten früherer  Epochen,  in  denen  etwas  Principartiges 
lag.    Die   Vorstellungsweise  gehört  der  Zeit  an.     Aber 


1)  Ann.  16,  21. 
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et  symbolitirt  sich  darin  der  wahre  GedaDke,  dasanach 
Gottes  Ordnungen  in  der  Geschichte  Jede  frühere  Epo« 
che  för  die  folgende  yorbildlich  (typisch)  ist  und  die 
wesentlichen  Momente  der  früheren  Epoche  in  der  fol- 
genden wiederkehren,  aber  yollkommener ,  energischer, 
idealer. 

Es  berichten  uns  nun  Sueton  und  Tacitus  ^),  dass 
sich  bald  nach  dem  Selbstmorde  Neros  zunächst  im 
Orient  das  Gerächt  verbreitete  und  geglaubt  wurde, 
Neroi  der  letzte  aus  der  Familie  des  Augustus,  sey  nicht 
wirklich  todt,  sondern  lebe  noch  und  werde  aus  dem 
Orient,  wohin  er  in  der  Rebellion  gegen  ihn  geflüchtet 
sey,  mit  Macht  zurückkehren,  seine  Feinde  bekriegen 
und  sein  Reich  wieder  in  Besitz  nehmen.  Diess  war 
frejrlich  für  die  Christliche  Apokalyptik  zun&chst  eine 
fremde  Vorstellung,  eine  weltliche,  heidnische.  Und  ee 
hat  allerdings  zunächst  etwas  Befremdliches,  dass  die 
Christliche  Frophetie  ein  solches  Volksgerücht,  eine  Fa* 
bei,  wie  La  et  an  z  sagte,  delirorum  quorundam  in  ih* 
ren  Weissagungszusammenhang  aufgenommen  haben  solL 
Allein  bey  genauerer  Erwägung  verliert  sich  das  Be« 
fremdliche.  Sueton  berichtet ^^:  Praedictum  (Neroni) 
a  mathematicis  olim,  fore,  ut  quandoque  destitueretur* 
Darauf  aber  fährt  er  fort :  Spoponderant  tamen  quidam 
destituto  Orientis  dominationem,  non  nuUi  nominatim 
regnum  Hierosolymorum ,  plures  pristinae  fortunae  re- 
stitutionem.  Aus  diesen  Wahrsagungen,  welche  tran- 
spirirt  waren,  scheint  jenes  Gerücht  von  dem  wieder- 
kehrenden Nero  entstanden  zu  seyn.  Jene  roatb'ematici 
waren  Orientalen ;  ja  aus  dem  Inhalte  der  Wahrsagungen 
muss  man  schliessen,  dass  Juden  darunter  waren.  Das 
Gerücht  hatte  also  eine  Jüdische  Wurzel,  und  war,  wie 
es  sclieint,  auch  ein  Stück  der  Jüdischen  Frophetie  der 


1)  Suet.  Ner.  57.   Tacit.  Bist.  2,  8.    ?rgl.  Dio  Cassius 
64,  9.    Zonaras  Ann.  11,  18.  cd.  Bonn. 
1)   Suet.  Nero  40. 
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Zeit.     Damit  aber  trat  es  in  den  Vorstellungnkreift   der 
Christlichen  Apokaljrptik« 

Die  rebellio  trium  principum  (Galba,  Otho  und  Vi* 
tellius)  begünstigte,  wie  mir  scheint ,  die  Verbreitung 
jener  Sage  und  den  Glauben  daran  ganz  besonders.  Wie 
früh  nach  Neros  Tode  und  wie  wirksam  das  Gerücht 
▼on  Neros  Wiederkehr  sich  yerbreitete,  sieht  man  dar- 
aus, dass,  als  Titus,  wie  Tacitus ')  erzählt,  Ton  sei- 
nem Vater  aus  Judäa  geschickt  wurde,  um  dem  Galba 
seines  Vaters  und  seine  Huldigung  zu  überbringen,  und 
in  Rorinth  die  unterdessen  erfolgte  Ermordung  Galbas 
erfuhr,  Achaja  und  —  was  uns  besonders  wichtig  ist, 
auch  Asien  durch  das  Gerücht  in  grosse  Bewegung  ge« 
rathen  waren,  „yelut  Nero  adventaret,  yario  super  exitu 
ejus  rumore  eoque  pluribus  yivere  eum  fingentibus,  c  re- 
dentibusque.^'  Das  Gerücht  erhielt  sich  sehr  lange 
im  Römischen  Reiche  und  wurde  immer  mehr  ein  Stück 
Römischer  Geschichte.  Dio  Chrysostomus  unter 
Trajan  im  Anfang  des  zweyten  Jahrhunderts  spricht  da- 
yon  als  einem  zu  seiner  Zeit  noch  yerbreiteten  Glau- 
ben ^.  Noch  unter  Titus  konnte  im  Vertrauen  darauf 
ein  PseudonerOy  Terentius  Maximus,  durch  die  Parther 
begünstigt,  mit  Glück  in  Asien  auftreten,  wie  Zona- 
res  aus  alten  Quellen  berichtet').  Unter  solchen  Ver- 
hältnissen konnte  das  Gerücht  den  Christen  als  ein  gött- 
liches Zeitzeichen  erscheinen,  mit  einer  solchen  Signatur 


1)  Bist  2,  1  und  8. 

2)  Orat.  31.  pag.  27.  Kai  vvv  avrov  Ir*  ndviiq  ituBvßovo^ 
i^v,  ol  (f>  nXtVoto^  ual  oSbyra«,  ualntQ  rgonov  riva  ovx  una^  aihov 
n&vijMoroq,  alXa  noXXatttq,  fttra  rZv  o^iSqa  olr^&irttuv  avtov  (j^r. 
Das  Jetstere  versteht  Casaubonus  von  den  Pseudoneroneo.  S. 
Dio  Cbrys.  ed.  Reisk.  Vol.  2,  p.  486.  vrgl.  Casaub.  Animadversiones 
in  Sueton.  Neron.  c.  57. 

8)  S.  Ann.  11,  18.  Vrgl.  Suet.  Nero.  c.  57.  Denique  cum 
posi  viginti  annos  adolescente  me  eistitisset  conditionis  incertae, 
qui  se  Neronem  esse  jactaret ,  tarn  favorabile  nomen  ejus  apud  Par- 
toos  fuity  ut  Tebemenler  adjutus  ei  vii  redditus  sit.  Nach  Ca- 
saub. zu  d.  Su  trat  dieser  Pseudonero  unter  Doroitian,  in  dessen 
7«  Jahre,  auf. 
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ftber  DameDtlich  Ton  Johannes  in  Kleinasien,  wo^  wie 
Tiacitus  a.  a.  0.  berichtet,  schon  unter  Vespasian  der 
Glaube  an  Neros  Wiederkunft  die  Gemüther  in  Schre- 
cken setzte,  unbedenklich  in  den  Zusammenhang  seiner 
apokalyptischen  Gesichte  aufgenommen  werden.  Hatte 
doch  auch  Daniel^  sein  Vorbild,  Cap.  2.  den  propheti- 
schen Traum  eines  heidnischen  Fürsten  in  seine  Apo- 
kalypsen aufgenommen. 

Von  hier  ans  bekommt  die  frühere  Stelle  XIII,  3., 
wo  eins  der  Häupter  des  Thieres  besonders  hervorge- 
hoben wird  als  ws  iaq>ayfjbivfi  mIq  &uparo$ff  aber  auch 
wieder  geheilt,  ihr  historisches  Verständniss.  Wenn 
Sueton  Nero  57.  erzählt,  dass  man  nach  Neros  Tode 
edicta  quasi  virentis  ac  brevi  magno  inimicorum 
maio  reversuri  verbreitet  habe,  so  kann  diess  allerdings 
als  eine  Art  von  histor.  igßnjveia  für  jene  Stelle  gelten. 

Der  apok.  Johannes  ist  aber  nicht  der  einzige,  wel- 
cher zu  seiner  Zeit  jene  Vorstellung  von  Neros  Wie^ 
derkehr  in  seine  ZukunftsolTenbarung  aufnahm.  Das- 
selbe that  auch  die  Christliche  Sibylle  (im  4.  Buche  der 
orac.  Sibyll.)  in  einem  Orakel,  welches  Bleek  in  die 
Zeit  von  79.  bis  80.  setzen  zu  müssen  glaubt  ^). 

Allerdings  ist  diese  Auslegung  der  apokalyptischen 
Stellen  XIII,  3.  und  XVII,  10.  11.  ziemlich  früh  in 
der  Kirche  durch  andere,  von  den  historischen  und 
chronologischen  Beziehungen  auf  die  damahlige  Römi- 
sche Zeitgeschichte  abstrahirende  verdrängt  worden.  Als 
die  Erfüllung  der  Johanneischen  Weissagung  nach  ih- 
rem historischen  Sinn  und  Verhältniss  nicht  eintraf, 
zwar  ein  zweyter  Nero  in  Domitian  erstand,  aber  der 
ideale  satanische  Revenant  nicht  erschien,  das  heidnische 
Rom,  das  apokalyptische  Babel,  fortbestand,  und  seine 
Verfolgungen  fortsetzte,  bis  Constantin  ein  Christliches 
Römisches  Reich  errichtete ,  fing  man  an  die  betreffenden 


1)  S.  $.  15.  2.  5.  252  ff. 
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Stellen  der  Apokalypse  anders  auszulegen,  idealeri  unU 
Yerseller,  und  so,  dass  die  Erfüllung  in  einer  ferneren 
Zukunft  gedacht  vrerden  konnte.  Allein  dessenungeach* 
tet  gab  es  fortwährend  auch  noch  zu  Augustins  Zeit 
solche,  welche  die  Stellen  von  einem  persönlichen  An« 
tichrist  verstanden  und  unter  diesem  sich  die  wieder- 
kehrende satanische  Nerogestalt  daohten  ^). 

Das  Resultat  ist,  dass  nach  der  wahrscheinlichsten 
historischen  Auslegung  der  betreffenden  Stellen  die  Apo- 
kalypse in  dem  ersten  Regierungsjahre  Vespasians  ver« 
fasst  zu  seyn  scheint,  also  einige  zwanzig  Jahre  früheri 
als  Irenäus  die  Abfassung  setzt. 

5.  Die  Tradition  des  Irenäus  ist  alt  und  achtbar 
genug,  um  die  von  früh  an  in  der  Kirche  gemach- 
ten Versuche  zu  rechtfertigen ,  die  betreffenden  Stellen 
so  auszulegen,   dass  sie  jener  Tradition  entsprechen. 

Nachdem  mit  der  Herrschaft  des  historischen  Prin- 
cips  in  der  Exegese  die  obige  Erklärung  der  betreffen- 

1)  Lactant.  de  mortib.  perseculorr.  2.  —  Dejectus  fastigio 
imperii  ac  devolutus  a  summo  tyranntu  impotens  (Nero)  ousquam 
comparuity  ut  ne  sepulturae  quidem  locus  io  terra  tarn  malae 
bestiae  appareret.  —  Uode  illum  quidam  deliri  credunt  esse 
traDslatum  ac  vivuin  reserratum ,  Sibylla  dicente  matricidaiti  pro- 
fugain  a  6nibus  esse  Teoturum,  ul  quia  p  r i m  u s  persecutus est, 
idem  etiam  novissimus  persequatur  et  Antichristi  praecedal  ad- 
▼entum.  Zu  vergleichen,  sagt  er,  sey  damit  die  Vorstellung,  daot 
propbelas  vivos  es9t  translatos  in  ullima  tempora.  Nach  Sulp« 
Severus  3,  29.  ist  diess  aber  kein  commentura  delirorum  quo- 
rundam.  Creditur,  sagt  er,  (Nero)  etiamsi  se  gladio  ipse  trans- 
fixerit,  curato  vulnere  ejus  servatus,  secuodum  illud,  ouod  scriptum 
est:  Et  plaga  mortis  ejus  curata  est  (Apoc.  XIII,  ö.)  sub  seculi 
fine  mittendus,  ut  mysterium  exerceat.  Augustin,  de  cit.  Dei. 
20,  19.  sagt:  Non  nulli  ipsum  (Neronem)  resurrectumm  et  futu- 
rum Antichristum  suspicantur.  Alii  vero  nee  occisum  putant, 
sed  subtractum  potius,  ut  pularetur  occisus,  et  vivum  occultari 
in  Tigore  ipsius  aetatis,  in  qua  fuit,  cum  crederetur  exstinctvs, 
donec  suo  tempore  reveletur  et  restituatur  in  regnum.  —  Sed 
multum,  fugt  er  hinzu,  mihi  mira  est  haec  opinantium  tanta  prae- 
sumptio.  —  Hieronym.  tu  Dan.  XI,  27.  —  Multi  nostri  pu- 
tant  ob  saevitiae  et  turpitudinis  magnitudinem  Domitium  Neronem 
Antichristum  fore,  nemlicb  nach  dem  Vorbilde  des  Antioch.  Epi- 
phan.  Vrgl.  Epist.  ad  Algas.  Quaest.  II,  wo  Hier.  2.  Thesii 
2,  S  ff.  auflegt  nach  Apok.  XVD,  2  ff. 
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den  Stellen  aus  den  historischen  Verhältnissen  und  Be- 
aiebangen  der  Apokalypse  immer  herrschender  gewor- 
den, )a  zu  Hengstenbergs  grossem  Schmerze  selbst 
bey  solchen  Eingang  gefunden,  welche  in  keiner  Weise 
geneigt  sind,  der  wahren  Würde  der  Schrift  überhaupt 
und  der  Apokaljrpsa  insbesondere  etwas  zu  yergebeo, 
haben  in  der  neuesten  Zeit  zuerst  Hoffmann  ^),  dann 
ausführlicher  Hengstenberg  ^)  dieselbe  eifrig  bestrit- 
ten und  die  schon  Ton  den  Griech.  Interpreten  (s.  An- 
dreas »1  d.  St.  fol  78.)  beliebte  Erklärung  der  7  Thier- 
häupter  XVII,  9S.  Ton  7  antitheokratischen  Weltmäch- 
ten erneuert  und  als  die  allein  richtige  geltend  gemacht, 
theils  um  der  Johanneiachen  Weissagung  einen  bedeu- 
tenderen, weiter  in  die  Zukunft  greifenden  Gehalt  und 
Sinn  lu  geben,  theils  um  den  Zweifleni#an  der  Un- 
fehlbarkeit der  Irenäischen  Tradition  über  die  Abfair 
sungszeit  der  Apok.  ihre  Hauptstütze  zu  entziehen.  — 
Nach  dieser  Erklärung  sind  die  sieben  Häupter  ^es 
XVII,  9.  10.  nicht  sieben  persönliche  Kö- 


1)  Weissag,  und  Erfüll.  2.  369  ff.  vrgl.  304  f. 

t)  Za  dp.  XIII.  und  XVll.  —  Dort  wird  S.  81.  die  von  mir 
fertretene  Ausleguog  4«^  Stelle  unter  dem  Namen  der  fiwald- 
Lückeschen  vermöge  der  schon  bckannleu  praescriptio  haere- 
ticonim  als  eine  solche  bezeichnet,  ,,welche,  weil  auf  den  nie- 
drigsten Anschauungen  Ton  der  Würde  der  heil.  Schrift  und  spe- 
sieü  der  Offenbarung  beruheäd  und  höchst  oberflächlich,  an  sich 
gar  keinen  Anspruch  auf  eine  gründlich  eingehende  Prüfung 
habe."  —  In  seiner  apokaUplischen  Weisheit  weissagt  er  dann  auch, 
„dass  man  in  nicht  gar  ferner  Zukunft  derselben  nur  gans  bey- 
läufig  als  einer  seltsamen  Verirrung  gedenken  werde.'*  —  Aus 
Gnaden  aber,  wegen  ihres  zufHlligen  momentanen  Erfolges,  llsst 
er  ihr  doch  eine  Prüfung  angedeihen,  eine  gründliche«  wie  er  sagt, 
um  an  uns  Armen  ein  fiiempel  zu  statuiren  und  uns  xu  beschä- 
men. —  Dergleichen  unchristliche  Hochmuthsreden  gehören  also 
wohl  SU  den  höheren  Anschauungen  von  der  Würde  der  heil. 
Schrift,  deren  Qengstenberg  sich  rühmt.  Wir  nehmen  hier  cum 
letzten  Mahle  Act  davon,  als  von  einem  Zeichen  der  Zeit  an  dem 
Nebelhimmel  der  modernen  Hyperorthodoxie ,  welche  in  ihrem 
fleischlichen  Eifer  von  einer  gelehrten  Debatte  über  schvirierige 
kritische  Fragen  allen  Vierstand  verloren  hat  und  den  Anstand 
dsin. 
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nige^  soodern  sieben  ,,KÖDigthümery  ideale  Pef» 
soneoy  personif izirt e  Köoigthümeri^'  eben  ao 
wie  XVII I  12.  Auch  die  sieben  Berge ,  worauf  das 
Weib,  nemlich  Rom,  als  die  Inhaberin  der  Weltmacht^ 
sitzt,  sind  sieben  Reiche,  nach  der  Symbolsprache 
der  Schrift  und  speziell  der  Apokalypse,  in  der  die 
Berge  allezeit  Reiche  bedeuten.  Unter  jenen  sieben RiO- 
nigthümern  oder  Reichen  sind,  nach  Hengstenberg,  sie* 
ben  Phasen  der  gottfeindlichen  Weltmacht  au  ¥erw 
stehen.  Fünf  derselben  sind  zur  Zeit  des  Apokalypti- 
kers  bereits  gefallen,  nemlich,  nach  der  Danieliacbea 
Apokalypse ,  die  K5nige  oder  Königthümer  tod  A  t* 
gypten,  Assur,  Babel,  Persien  und  Griechen* 
land.  Das  sechste  Königthum  ist  die  Römische  Welt* 
macht,  welahe  zur  Zeit  des  Sehers  bestand,  oder  noch 
nicht  gefallen  war.  Aber  auch  dieses  eine,  TOn  den  bey« 
den  letzten  der  Siebenzahl,  wird  fallen,  wenn  das  andere 
oder  der  siebente  König  gekommen  seyn  werde.  Dar- 
aus, dass  es  Ton  diesem  siebenten  heisst,  er  werde  nur 
kurze  Zeit  bleiben,  ist  nach  Hengstenberg  abzunehmen, 
dass  es  mit  dem  jetzt  seyenden  noch  ziemlich  lange  wäh- 
ren werde,  dass  die  Kirche  also  durch  die  Römische 
Weltmacht  noch  ziemlich  lange  in  der  Geduld  geübt 
werden  solle.  Was  dann  Vers  11.  von  dem  Thiere, 
dem  eigentlichen  Thema  der  ganzen  Gruppe,  gesagt  wird| 
dass  es  gewesen  ist  und  nicht  ist,  soll  die  Grund- 
lage desjenigen  bilden,  was  in  Bezug  auf  das  Ergehen 
des  Thieres  auszusagen  war,  nemlich,  dass  dasselbe,  nach- 
dem es  den  Todesstreich  durch  Christi  Versöhnung  em- 
pfangen, nur  noch  ein  Scheinwesen  sey,  „ein  blutloses 
Gespenst,  dessen  Ende  nur  Untergang  seyn  könne.^^  Das 
avTos  oydooQ  ia%i  nnl  in  %äv  in%d  ia%i  ua\  ^Iq 
dnfjiXetav  vnayet'isij  wie  Hengstenberg  bemerkt»  da 
avtos  oySooQ  ioTi  vorangeht,  und  dadurch  die  Zuge- 
hörigkeit zu  den  Sieben  der  Persönlichkeit  entnommen 
ist,  der  Ausdruck  davon,    dass  es  dem  Thiere  als  ach* 
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fem  ergehen  werde,  wie  den  Sieben ,  d.  h.  dass  es  mit 
dieten  in  das  Verderben  gehen  werde.  Der  wesentli- 
che Sinn  dieser  Prophetie  sey  hiernach ,  dass  mit  der 
siebenten  Phase  der  gottfeindlichen  Weltmacht  diese 
selbst  aufhSren  d.  h.  der  heidnische  Staat  überhaupt 
ein  Ende  nehmen  werde.  —  Sind  wir  nun  dadurch 
schon  in  die  dem  Johannes  ferne  Zeit  des  Christlichen 
Staates  seit  JConstantin  d,  Gr.  fortgerückt ,  so  führt  uns 
Hengstenberg  durch  seine  Erklärung  Ton  Vers  12.  auch 
noch  über  diese  Epoche  der  Kirchengeschichte  hinaus  bis 
zur  Periode  der  sogen.  Völkerwanderung,  wo  die  Ger- 
manischen Völkerschaften  und  Königthümer  auf  dem 
Schauplatz  der  Geschichte  erscheinen.  Nachdem  Heng- 
stenberg zuerst  die  apokalyptische  Thiergestalt  von  al- 
ler Monstrosität  befreyt  hat  durch  die  sehr  feine  Be- 
merkung, dass  die  10  Hörner  dem  Thiere  nirgends  wo 
anders  sitzen  können  als  auf  dem  Kopfe,  schliesst  er 
eben  so  scharfsinnig  als  taktfest,  dass  jene  Hörner  auf 
dem  siebenten  Kopfe  zu  denken  sejren.  Hierin  aber 
soll  dann  liegen,  dass  die  siebente  Phase  der  gottfeind- 
lichen Weltmacht  eine  getheilte  seyn  werde,  im  Unter- 
schiede Yon  allen  früheren,  namentlich  der  sechsten,  der 
Römischen  Weltmacht.  Dass  der  Engel  Vers  12.  wie 
Vers  10.  Yon  den  7  Häuptern  sagt,  die  Hörner  seyen 
Könige,  stört  ihn  nicht.  Es  steht  ihm  fest,  dass  die 
Apokalypse  nirgends  mit  einzelnen  menschlichen  Indivi- 
duen zu  thun  habe,  wie  auch  mit  keinem  persönlichen 
Antichrist^  und  dass  sie  überall  die  Zukunft  nur  in  ih- 
ren allgemeinen  Umrissen  darlege.  Hörner  seyen  hier, 
wie  Dan.  8,  8.  Zach.  2,  1.,  Symbole  der  Macht,  bedeu- 
ten also  Monarchien.  Die  Zehnzahl  dieser  Königthü- 
mer sey  eine  runde.  Es  reiche  hin,  wenn  sich  die  ver- 
schiedenen möglichen  Zählungen  um  die  Zehnzahl  her« 
umbewegen,  so  dass  es  nichts  verschlage,  ob  man  mehr 
oder  weniger  als- 10  Germanische  Königthümer  aus  der 
Geschichte  aufzähle.     Die  Hauptsache  sey,  dass  im  Un- 
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terscbiede  von  den  sieben  Häuptern  oder  WdtmoBaiv 
cbien,  deren  immer  nur  eine  nach  der  andern  auf  dem 
Schauplatze  erschienen  sej,  die  10  H6rner  einen  Com« 
plexus  unabhängig  neben  einander  existirender  Mächte 
bezeichnen ;  sodann,  dass  jene  Mächte  oder  VSlker  noch 
nicht  (wnto)  ab  herrschende  Macht  aufgetreten  seyeni 
so  dass  nicht  ihre  Existenz,  sondern  ihre  herrschende 
Gewalt  erst  der  Zukunft  angehöre;  endlicl^  dass,  wenn 
die  Herrschaft  mit  dem  Thiere  der  10  Hörner  nur  auf 
eine  Stunde  (/uiav  ägap)  bestimmt  werde,  die  Ge- 
schichte dafür  die  merkwürdige  Bestätigung  gebe,  „so* 
fern  das  erste  weltgeschichtliche  Auftreten  der  Germa- 
nischen Völker  mit  dem  Anfange  ihrer  Christianisinuig 
fast  unmittelbar  zusammenfalle/'  Da  nach  der  Bede* 
gunff  dieser  Könige  durch  Christus  keines  neuen  mensch» 
liehen  Herrscherthums  mehr  gedacht  und  diese  Besie» 
gung  auch  allein  durch  Christus  und  seine  Kirche  Toll* 
bracht  wird  ,  verschieden  von  der  Ueberwindung  aller 
früheren  Phasen  der  Weltmacht  durch  menschliche  Ver- 
mittlung, so  ist  nach  Hengstenberg  nicht  ^nin  in 
zweifeln,  dass  auf  die  Gewalt,  welche  die  10  Könige 
mit  dem  Thiere  empfangen,  eine  andere  folgen  werde^ 
welche  sie  von  Christo  erhalten.  —  Hiermit  wäre  dann 
wohl  der  Christlichgermanische  Staat  yon  Johannes  auf 
Patmos  schönstens  geweissagt  ? 

Bey  dieser  Deutung  des  apokalyptischen  Gesichte 
XVII.  hätte,  wenn  sie  so  unfehlbar  richtig  wäre,  wie 
Hengstenberg  wähnt,  natürlich  alle  Fehde  der  ILritik 
mit  der  Aussage  des  Irenäus,  dass  die  Apokalypse  in  der 
letzten  Zeit  Domitians  geschrieben  sey,  auf  immer  ein 
Ende.  Aber  jene  Deutung  ist  entschieden  unrichtig  und 
so  besteht  auch  der  kritische  Zweifel  fortwährend  in 
Recht.    Ich  urtheile  so  aus  folgenden  Gründen: 

Die  Hengstenbergsche  Erklärung  beruht  aaf  einer 
principiell  yon  der  unsrigen  yerschiedenen  Theorie  yon 
der  biblischen  Weissagung  überhaupt  und  der  Johannei" 
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•dien  Apokalypse  insbesondere.    Der  Charakter  der  wah* 
reo  biblischen  Weissagung  besteht  nach  meiner  apolo- 
getiscben  Theorie  wesentlich  dariny  dass  sie  die  Zukunft 
des  göttlichen  Reiches  in  der  Welt  bis  su  seiner  Voll« 
endang  nach  ihren   allgemeinen    Epochen    und    ewigen 
Ootteaordnungen  offenbart,  für  diesen  Entwicklungspro- 
cess  aber  die  nächste   allen  folgenden   analoge  Epoche 
in  der  nächsten  mit  der  Gegenwart  sich  noch  unmittel- 
bar berohrenden  Zukunft  auf  concrete  Weise  prophe- 
tisch bestimmt.     Hiernach  kann  ich  auch  die  Job.  Apo* 
kal«  nur  dann  für  eine  wahrhaft  Christliche,  echt  pneu- 
matische Prophetie,  im  Unterschiede  von  der  ausserbibli- 
•chen  Mantik ,  halten ,   wenn   die  besonderen   prophe- 
tischen Bestimmungen,  welche  sie,  namentlich  Cap.  XL 
XllL   und  XVil.,  enthält,    sich   auf  die  nächste  Zu- 
kunft des  Sehers  beziehen.     In  dieser  Hinsicht  ist  das 
wiederholte  iv  %ax9i  —  und  o  naigoQ  iyyvQy  a  j^iXXtt 
fi¥90&ai  f49tu  tavta,  so  wie  die  auffordernde  Formel 
mia  ^  009/0  iatlr,  6  6%'^»^  vov^  u«s.  w.— »d'soyoi/c» 
o  Siimf  OQ^iay  gerade  in  den  speziellen   Weissagungen 
XUI.  und  XVIL  von  grosser  Bedeutung.  Die  ursprüng- 
lichen Leser  konnten  die  Weissagung  mit  Weisheit  und 
Verstand  nur  verstehen,  wenn  sie  sich  auf  die  nächste 
Zukunft  bezog;   auch  nur  dann  konnten  sie  sich  prak- 
tisch sittlich  darnach  einrichten.  —  Die  entgegengesetzte 
Hengstenbergsche  Theorie   hält  der  Würde  der  Schrift 
für  allein  angemessen,  dass  die  Weissagung  in  ihr  auch 
die  ferne  dunkle  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  in  be- 
stimmter Weise  vorhersagt,  so  dass  sie  den  historischen 
Process  auch  über  die  nächste  Zukunftsepoche  in  con- 
creto, wenn  auch  schematisch  entwirft.     Dadurch  aber 
hebt  sie  die  Grenze  zwischen  der  biblischen  Prophetie 
und  der  unbibliscben  Mantik  in   Wahrheit  auf,    und 
zieht  dieselbe  hinab  theils   in   das  Gebiet  des  rein  Er- 
staunlichen, wo  dem  Christlichen  Verstände  der  Athem 
ausgeht,  theils   aber   in  das  Gebiet  jener  eitlen  brüski« 
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renden  pneamatiscben  Deutereyeo ,  welche  über  den 
dunklen  Tiefen ,  die  sie  suchen-,  die  lichten  Höhen  des 
Christlichen  Glaubensverstandes  verlieren ,  und  aus  der 
Offenbarung  des  Zukunftsgeheimnisses  neue  eigene  Ge* 
heimnisse  machen.  Die  Geschiebte  hat  schon  gelehrt 
und  wird  ferner  lehren,  dass  unter  solchen  überfliegen* 
den  Anscbauungen  die  Würde  der  heil.  Schrift  nicht 
gewinnt,  sondern  verliert.  Es  genügt  bier,  im  Allge* 
meinen  die  tbeoretiscbe  Principdifferenz  zwischen  der 
Hengstenbergscben  und  unserer  Erklärung  der  betref- 
fenden Stellen  angedeutet  zu  haben.  Wegen  der  ge* 
nauern  Erörterung  dieses  Streites  verweise  ich  auf 
Nitzschs  Auseinandersetzung  in  s.  Syst.  d. Chr. Lehre 
§•  35.  ^),  welcher  ich  vollkommen  beystimme. 

Hiernach  aber  muss  ich  darauf  bestehen,  dass  das 
Wesen  der  neutestamentlicben  Prophetie  überhaupt,  ins- 
besondere aber  das  apokalyptische  S  dsl  yavia&ai  ip 
tax^i  I9  1«  die  Hengstenbergsche  Deutung  der  fraglichen 
Stellen  von  vorn  herein  unmöglich  macht  80  wenig 
die  Grundweissagung  des  Herrn  Matth.  24.  und  25.  in 
ihren  concreten  historischen  Bestimmungen 
über  die  nächste  Zukunft  hinausgeht,  so  wenig  konnte 
und  durfte  es  die  Johanneische  Hermeneia  dieses  pro- 
phetischen Grundtextes,  wenn  sie  eine  wahrhaft  Christ- 
liche seyn  wollte. 

Gehen  wir  jetzt  auf  die  Hauptargumente  der  Heng« 
stenbergschen  Auslegung  genauer  ein,  so  können  wir 
erstlich  nicht  zugeben,  dass  das  apokalyptische  Thier 
Xlll.  und  XVII.  mit  seinen  7  Köpfen  und  10  Hörnern 
eben  nur  das  abstrakte  gottfeindliche  Weltreich,  an 
welchem  das  Römische  eben  nur  eins  und  zwar  das 
sechste  Haupt  ist,  darstellen  soll.  Das  abstracto  golt- 
feindliche,  antichristliche  Weltreich,  die  Gesammtheit 
aller  antitheokratischen  Weltmächte,  ihr  bis  zum  let»^ 


i)  FunAeAufL  S.  88-93.   YrgLoben  S-^—'^-  »•  u»^«"  i^^ 
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ten  Gericht  fortwirkend  bleibendes  Princip  iit  des  sata- 
nische Dräofaenthier  Cap»  XILf  welches  sowohl,  dem 
Thiere  aus  dem  Meere,  X1II|  l.,  als  dem  Thiere,  wel- 
ches XUIy  11.  aas  der  Erde  aufsteigt,  Macht  giebt-  Je- 
nes satantsehe  Drachenthier  hat  nach  dem  Zusammen« 
hange  der  Stelle  XIL  XIII.  an  den  bejden  andern  Thie« 
ren  seine  beyden  Hauptphasen,  ia  denen  es,  als 
ipX^^  **  *oo/t$9V  vet^ot;,  Land  und  Meer^  äussere  Na# 
turmacht  und  irdischen  Geist  beherrscht  und  gegen  den 
Herrn  und  sein  Reich  geschichtlich  ankämptt«  Die 
Hengstenbergsche  Deutung  der  Zahl  XIII,  18.  ist  schon 
oben  zurückgewiesen,  und  ich  muss  darauf  besteheA, 
dass  die  schon  von  Irenäus  nicht  verworfene  und  von 
Hengstenberg  nicht  widerlegte  Erklärung  derselben  durch 
jtatßlpos  die  dem  Cootext  allein  angemessene  ist. 

'  Was  sodann  die  Deutung  der  sieben  Häupter  des 
Thleres  XVII.  betrifft,  so  verkenne  ich  in  der  Sym* 
bolik  dieser  Stelle  die  Beziehung  auf  die  Danielische 
Apokalj:pse  nicht.  Das  Nächste  aber,  was  über  den 
Sinn  )elner  7  Häupter  entscheidet|  ist  die  deutende  Rede 
des  Engels  selbst.  Wenn  es  in  dieser  heisst,  das  Sjm^ 
hol  der  7  Häupter  bezeichne  einmahl  7  Berge,  wor-i 
auf  dae  Weib  sitzt,  welches  auf  ihrer  Stirn  als  Bußv'^ 
Xw  17  fUfiXfi  bezeichnet  ist,  so  kann  unter  den  sieben 
Bergen  nicht  wieder  etwas  anderes  verstanden  werden, 
sondeta  es  muss  etwas  sejn,  wodurch  der  hörende  Se-^ 
her  in  seinem  verständigen  Sinn  unmittelbar  auf  Rom 
hingewiesen  wird.  Si^d  die  Berge  wiederum  ein  Sjrpi- 
bol  von  etwas  anderem,  so  ist  die  Rede  des  Engels 
keine  deiktische,  auslegende,  für  den  Verstand,  son- 
dern eine  neue  symbolisirende  für  die  visionäre  Schau« 
Es  ist  eitel  nichts,  wenn  Hengstenberg  mit  gewohnter 
Zuversicht  sagt.  Berge  sejren  allezeit  in  der  Schrift, 
insbesondere  in  der  Apokalypse,  Bild  von  Mächten  oder 
Reichen.  Der  heilige  Berg,  der  Berg  Zion,  ist  allezeit, 
auch  wenn  er  Symbol  der  Kirche  ist,  zunächst  ein  Berg, 

Lickt  GrauBMt.  Tk.  IV.  3.     3.  Anl.'  66 
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eiD  vrirklidier,  auck  Apok«  XI V,  U  So  auch  bt.XXI, 
lOi  der  kohe  grosse  Bergi  auf  welchen  der. Seher  im 
Geiste  getragen  wird,  nicht  der  Begriff  eines  .Reiches, 
sondern  der  einer  Höhe,  yon  .welcher  er  die  heilige 
Stadt  yom  Himmel  herabsteigen  sehen  kann«  —  Erklärt 
ferner  der  deutende  Engel  XVJI,  10.,  die  7  Häupter 
sejren  7  Könige,  so  ist  es  reine  WiUköhri  wenn  Heng- 
stmberg  darunter  keine  königlichen  Individuen,  Perso- 
nen, sondern  persooificirte  Königreiche  verstehen  ¥rilL 
Warum,  wenn  hier  an  Individuelles  und  Personliches 
gar  nicht  zu  denken  ist,  schrieb  denn  Johannes  nicht 
statt  ßaatXiie  —  ßaaiXimi  in%a  eiotp  ?  Auch  des  Da- 
nielische Vorbild,  worauf  man  sich  beruft,  spricht  nicht 
fOr  die  Hengstenbergsche  Erklärung,  sondern  für  die 
unsrige.  Denn  abgesehen  davon,  dass  die  Danielische 
Sjrmbolik  zum  Theil  eine  andere  ist,  so  liegt  docb  am 
Tage,  dass  die  vier  Thiergest alten  C.  7«  eben  so  viel 
Weltreiche  darstellen  sollen,  und  was  insbesondere  das 
vierte^  das  Bild  der  Griech.  Weltmacht,  betrifft,  sa  wer* 
den  die  10  Hörner  desselben  dem  Seher  gedeutet  von 
zehn  Königen,  nicht  von  Königreichen,  ganz  wie  in  un- 
serer Apokalypse  XVll,  12,  Freylieb  will  H^ngiAen- 
berg  auch  Daniel  7,  24^  die  Hörner  von  Reiefaea  ver* 
standen  wissen.  Aber  in  dem  Verse  selbst  werden 
Königreich  und  Könige  bestimmt  genug  unteiv 
schieden  ^).  Und  wenn  die  Danielische  Apokalypee 
nach  historischer  Auslegung  sich  in  der  theils  vergan« 
genen,  theils  gegenwärtigen  und  nächst  zukünftigen  Zleit- 
geschichte  bewegt,  und  wie  doch  unverkennbar  ist, 
das  geschichtlich  Persönliche  in  den  Zusammenhang  ih- 
rer Weissagungen  als  wesentlich  aufnimmt,  so  dass  die 
Beziehung  auf  den  persönlichen  Hauptfeind  Gottes  und 
seines  heiligen  Volkes,  den  Antiochus  Epiphanes,  un- 
befangenen   Auslegern  unverkennbar  ist,    was   fnr   ein 


1)  Vrgl.  Hittig  tu  d.  St. 
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Recht  bat  man,  der  Jokaimeiicben  Necbbilduog  der 
DaDieliacbeD  Apekaljpte  jede,  VoratelluDg  tod  einem 
pertöolkheD  Andcbriaty  eioem  neutetUmeatlicbeii  Ge- 
genslDck  des  ahteitamentlicheo  Galtqsfeiodea  Aotiocfaus 
Epipbanes^  von  torn  heraus  abtuapreehen  ^)  ? 

Aber  nicht  nur  das  Daoieliacbe  Vorbild  koojute  den 
apokaljrptiscben  Johannes  bestiniaieni  das  /anticbristUcbo 
Rom  sich  in  einem  persönlichen,  theiU  hislociscben  ibeila 
idealen  Anlichrist  conoenlrirt  su  denkeo»  Wollte  Jo- 
hannes das  Antiebristenthum  und  seinen  Untergang  in 
geschichtlicher  Realität  darstellen,  und  swar  wie  wir  Tor- 
aussetzen  müssen,  in  naher  Zeit  (o  uatQOß  iyfVQ  I,  S.)) 
so  konnte  er  schon  nach  allgemeinen  Gesetzen  apoka^ 
lyptisch  historischer  Anschauungen  des  real  Perscinli* 
eben  und  Individuellen,  in  dem  Drama  des  Aeicbes  Got- 
tes nicht  entbehre««  £s  kämpfen  daria  nach  meiner 
Darstellung  nicht  abstracto  Gesammtheiten  mit  einander, 
sonde«  reale. persönliche  Gestalten,  iils  Häupter  dersel- 
ben. Ist  der  Sohn  Gottes,  Christus»  ejne  histOTp, Per- 
sönlichkeit an  der  Spitze  seines  heiljgffn  Reiches,  so  auch 
der  von  dem  Satan  ihm  entgegengestellte  biftor.  heidni« 
schei  Ootlesfeind  und  Weltförst«  Dem  heiligen  histori^. 
sehen  Christus  steht  aalurgemäss  geg^über  der  .persön- 
liche Antichrist.  Dieser  Zug  «i  dem  real  PersPoUchen 
und  individuellen  xeigt  sieh  schon  bey  Paulus  %  These* 
2,  3  fiEl  Denn  sein  av%tnMi fiM¥OQ  ist  eine  dem  Deoie^ 
lischen  Antiochus  Epiphanes  nachgebildete  —  allerdings 
idealisirte  individuelle  Gestelt,  ein  persönlicher  Anli- 
christ, kein  Collectivum^),  und  es  hat  keinen  ZweiM» 
dass  sich  Paulus  denselben  in  der  nächsten  Zukunft 
dachte,  im  Zusammenhange  mit  ihm  gegenwärtigen  bi- 


^)  ^'  gcg^n  ^1^  Leagnung  der  Peradalichlreit  des  AolicbristJ 
in  der  neutestam. WeistagiiDg  Hebart,  Zweyte  «chtiMre  Wie- 
derkunft Christi.  Erlang.  1850.,  welcher  sonst  Hengstenberg  in 
der  Erklärung  Ton  Gap.  XVII.  beystimmt  S.  141  ff. 

S)   S.  de  Wette  und  LüoemanD  tu  d.  St. 
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storiscbeD  VerbMltoisieD.  Weoo  der  EvangelMt  Johen* 
nes  im  eritea  Briefe  2,  18.  vrgl.  Ewejten  Brief  Ve.  7. 
Mgt,  dass  der  kommende  Anticbrist  sieb  schon  in  Tiden 
Antichristen  zeige,  so  ist  allerdings  wahr,  dass  dieser 
Antichrist  ein  anderer  ist,  als  der  Paulinische  ai^vnit/« 
ßitpoQ  und  als  der  apokaljrptiscbe,  kein  äusserer  Welt- 
fiirst,  sondern  der  absolute  Leugner  Christi,  der  abso- 
lute Pseudoprophet,  entsprechend  dem  satanischen  Thiere 
aus  der  Erde  Apok.  Xlll,  11«,  aber  der  Begriff  des  in- 
dividuell Persönlichen  inmitten  der  gelchichtlichen  Ent- 
wicklung der  Kirche  ist  doch  unverkennbar. 

Hengstenberg  legt  in  seiner  Deutung  von  XVII,  9^- 
12.  ein  Hauptgewicht  darauf,  dass  die  Natürlichkeit  des 
apok.  Bildes  fordere,  sich  die  10  Hörner  des  Thieree  «nf 
einem  Thierhaupte  zu  denken ,  am  schicklichsten  nach 
dem  Zusammenhange  der  Weissagung  auf  dem  sie- 
benten, also  der  siebenten  Phase  des  gott feindlichen 
Weltreiches,  welche  nicht  die  Römische,  sondern  die 
vielhörnige  Germanische  zur  Zeit  der  Völkerwanderung 
seyn  soll.  —  Allein,  geschweige,  dass  bej  dieser  Deu« 
tung  das  Verhftltniss  der  10  Homer  zu  dem  Thiere^ 
welches  selbst  wieder  ein  achter  ßaoiX^vQ  ist  und  einer 
TOn  den  sieben  Vs.  11«,  schwer  denkbar  zu  machen  ist, 
wofern  man  nicht  mit  Hengstenberg  in  foür  inxu  tami 
wider  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  äbersetzea 
will:  Es  fährt  in  das  Verderben  wie  die  sieben  oder 
mit  den  sieben ;  so  hat  es  der  Apokaljptiker  gar  nicht 
darauf  angelegt,  uns  eine  natürliche  Thiergestalt  Torsu« 
führen,  sondern  nur  darum  ist  ihm  zu  thun,  dem  &^ 
Qior  so  viel  Symbole  als  möglich  zu  geben,  Häupter 
und  Homer  zugleich,  um  die  historischen  Beziehungen 
des  antichristlichen  Römerthumes  in  der  gegenwärtigen 
und  nächst  zukünftigen  Zeit  alle  auszudrücken;  wobey 
er  unbekümmert  ist,  wo  dem  Thiere  die  Hörner  schick- 
licher Weise  sitzen.  Der  Context  zeigt  deutlich,  dass 
sich  Jobannes  die  aus  Daniel  7, 7.  genommenen  10  HSr- 
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ner  und  die  von  ihm  selbst  nach  bestimmten  histori- 
schen  Thatsachen  gebildeten  7  Häupter  nicht  in  einan» 
der,  sondern  zunächst  neben .  einander  gedacht  hat. 
Erst  in  der  weiteren  Entwicklung  des  Gesichts  IMsst  er 
die  10  Könige  mit  dem  gans  verthierten  Antichrist  eine 
bestimmte  actuelle  Gemeinschaft  eingehen.  Die  histori* 
sehe  Deutung  dieser  10  Könige  aus  der  damahligen 
Zeitgeschichte  y  ob  die  Statthalter  der  Provinzen  oder 
das  Parthische  Heer,  welches  nach  der  Volksyorstellung 
im  Bunde  mit  dem  wiederkehrenden  Nero  gegen  Rom 
ziehen  sollte,  darunter  zu  yerstehen  seyen,  lassen  wir, 
da  für  die  vorliegende  chronologische  Frage  nichts  dar- 
auf ankommt,  hier  dahin  gestellt.  Wir  geben  aber  zu, 
dass  die  Zehnzahl  hier  keine  bestimmte  historische  ist. 
Hengstenberg  findet  ein  Hauptargument  für  seine 
Erklärung  in  den  allerdings  räthselhaften  Worten  XVII, 
8.f  wo  es  von  dem  dt/Qlov  heisst,  oti  — *  ^p  ual  ovn 
Idvf  ual  naf9a%a$,  was  Vers  11.  so  ausgedrückt  wird 
0  ^p  nal  oi»  ia%$  ual  avtog  oydooQ  ia%i  (nemlich 
iydooß  ßaoiXiVß),  dergestalt,  dass  er  meint,  wie  diese 
Stelle  erst  durch  seine  Deutung  des  apokalyptischen  Ge- 
sichts ihren  wahren  Sinn  und  Verstand  erhalte,  so 
rechtfertige  sie  in  diesem  allein  richtigen  Sinne  hinwie- 
derum  sein  allein  vrahres  geistliches  VerstSndniss  der 
Johanneischen  Zukunftsoffenbarung.  Er  erklärt  jene 
Worte  XVII,  8.  genauer  so:  „Das  Thier  war, 
d.  b*  es  trieb  sein  Wesen  auf  Erden,  so  lange  des  Sa- 
tans Herrschaft,  als  des  Fürsten  dieser  Welt,  eine  unge- 
brochene war;  es  ist  nicht,  d.  h.  nach  der  von  XIII, 
3.  gegebenen  Erklärung,  es  ist  durch  die  Versöhnung 
Christi  tödtlich  verwundet,  in  seinem  wesentlichen  Be- 
stände vernichtet,  dem  gemäss  dass  Christus  seinem  Wie- 
derkommen aus  dem  Abgrunde ,  seinem  Wiederdaseyn 
ein  Ende  macht,  vrgl.  Vs.  14.  XIX,  11  ff.  besonders  Vers 
20.;  sein  Nichtseyn  sey  demnach  auch  während  sei- 
nes Wiederdaseyns  als  ein   fortdauerndes    zu  betrach- 
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ten/'  Eine  tiebiDnige  Erklärung,  aber  im  ZuMnnmen- 
hange  der  Stelle  betrachtet  eine  widerainnige(.  Der  En» 
gel  sagt  Anf.  Va.  8.  das  Thier  waa  du  gesehen,  war  und 
ist  nicht,  und  wird  wieder  aufsteigen  aus  dem  Abgrunde 
u.  f.  w.  Und  staunen  werden  die,  welche  auf  der  Erde 
wohnen  und  deren  Namen  im  Lebensbuche  nicht  ge- 
achrieben  sind,  wenn  sie  schautei  o^i  tjp  %6  ^17^.-  u.  a.  w. 
Jene  Staunenden  sind  die  Irdischen,  Weltlichen,  Nidit- 
erwählten.  Wie  sollen  diese  schauen,  erkennen  kön* 
Ben,  was  nur  das  Glaubensauge  der  erwählten  Knechte 
Gottee  zu  erkennen  vermag,  dass  das  Thier  schon  durch 
Christus  gerichtet  und  yernichtet  iat  seinem  Weasii 
nach?  Nur  den  Wechsel  der  sinnlichen  EneheinuDg, 
•des  äusseren  Todea  und  der  äusseren  Wiedererscheinong 
können  jene  verwundert  schauen.  Das»  das  wiederer- 
-Scheinende  Thier  ins  Verderben  gehen  werde,  ecbaöei 
und  erkennen  die,  welche  von  Christo  nichta  wiesen 
und  wider  ihn  streiten,  nicht.  Dieses  Gericht  über  das 
Thier  offenbart  der  deutende  Engel  Vers  8.  und  Vera  II. 
nur  dem  Christlichen  Seh^r.  Soll  die  Stelle  inneren 
Zusammenhang  haben,  so  mies  angenommen  werden, 
dass  das  W^r  und  Nicht  ist  und  Wirdseyn  des 
Thieres,  worin  sich  der  Antichrist  als  achter  flet^tX^, 
der  einer  von  (ix)  den  Sieben  ^)  ist  (Vs.  10«),  persön* 
lieh  darstellt,  zunächst  von  Christen  und  Nichtchriatett 
gleicherweise  äusserlich  wahrgenommen  werden  kann. 
Nur  {ene  vrisseni  und  verstehen  es,  dass  auch  das  schon 


1)  Obwobl  das  ^jc  tuv  fnxä  nach  sicherem  Sprachgebrauch,  dem 
allgemeinen  und  besonderen  neutestamentl.,  nichts  anders  heissen 
kann ,  als  er  ist  einer  aus  der  Zahl  der  Sieben ,  so  durcfabricbt 
doch  die  Neroscheue  Auslegung  auch  hier  willkübrlicb  die  Regel. 
Hepgslenberg  hat  bierin  an  Andreas  einen  Vorgänger.  Uie- 
■er  sagt  tu  d.  St.  ro  d>  &ijflo9  0  afrix^fiffto^  ioxh '  o^dooq  ^1»  wc 
ftiTa  Tuq  imd  ßaaiitiaq,  -^  *En  rdiw  inxu  di  »c  ix  ftUiq  uvxmv 
ßXaaxaißViif  *  ov  yuQ  i^  SXXov  X&vovq  f$fxa  xa  ngoXtx&iyxa,  uXX'  mq 
Pm/ioittv  ßaoUivq,  Aber  diese  Willkübr  bat  doch  noch  etwas  Ton 
der  Regel. 
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gefalUoe  und  wiederertcheinende  Haupt  oder  das  in 
demselben  persönlich  gewordene  Thier  mit  der  anti- 
christlichen Roma  durch  Christus  überwunden  ist  und 
bey  seinej^  Parusie  auf  immer  vernichtet  werden  wirdif 
So  spricht  auch  diese'  Stelle  in  Wahrheit  nicht  für  die 
Hengstenbergsche  Erklärung »  sondern  für  .  die  unsrige 
Too  Nero. 

Allerdings  hat  unsere  Erklärung  das  gegen  sich,  das^ 
die  Stelle  eine  Weissagung  enthält,  welche  in  ibredi 
hisloriichen  Sinn  und  Bezug  nicht  in  Erfüllung  gegen« 
gen  ist.  Allein  das  Kriterium  der  wahren  Auslegung 
sokber  Stellen  kann  doch  nimmer  seyn  die  irgendwie  in 
der  entfernteren  Geschichte  nachweisliche,  doch  im* 
mer  problematische,  Erfüllung.  Ist  die  Ton  uns  den 
unmittelbairen  historischen  Verbältnissen  der  Apokalypse 
entsprechende  Auslegung  den  hermebeütiscfaen  Gesetzen 
gemässi  Ao  ist  diese  das  allein  eichere  Fundament  der 
weiteren  IheOlogiscfaen.-  Erörterung  und  Anwendung.  Die 
wahre  Wiirde  der  Schrift  kann  nie  darunter  leiden,  da 
dieselbe  auf  der  Wahrheit:  beruht.  Dasa  eelbst,  .wenn 
wir  XVIL  «ine  Weissagung  haben,  welche  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne  äusserlich  und  wörtlich  unerfüllt  ge- 
blieben,, die  kanonische  Würde  der  Apokalypse,  wel- 
che ihr  zukommt,  gerechtfertigt  'Werden  könne,  geden- 
ken wir  weiter  unten  zu  erweisen.  Unser  Weg  ist 
freylich  nicht  so  bequetn,  wie  der,  den >  die  moderne 
Orthodoxie  eingeschlagen  hat ;  es  wachsen  auf  ihm  keine 
Zierblumen  geistreicher  und  geisteifriger  Gläubigkeit, 
aber  er  führt  sicherer  zum  Ziele  und  zu  bleibendem 
Genuss  des  wahren  Glaubens. 

6.  Ist  nun  hiemach  die  Irenäische  Tradition  über 
die  "^  Abfassungszeit  der  Apokalypse  Irrthum,  so  fragt 
sieh,.. wie  dieser  entstanden  seyn  kann?  Unser  Beweis 
ist  so  lange  nicht  vollständig  und  sicher,  als  diese  Frage 
nicht. beantwortet  ist.  Leider  fehlt  es  uns  zu  einer  völ- 
lig-sicheren Beantwortung  an  hinreichenden  historischen 
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Tbatsachen,  insbesondere  über  die  älteste  Auslegung  der 
apokalyptischen  Weissagung  vor  IrenMus.  in  dieser  ist 
meines  Erachtens  der  Ursprung  der  Irenäiscben  Tradi- 
tion zu  suchen.  Wie  aber?  Irena us  spricht  mit  ei* 
ner  Gewissheit,  dass  es  scheint,  als  folge  er  einer  Ter» 
bürgten  historischen  Tradition.  Unstreitig  galt  ea  in 
Kreise  des  Irenäus  als  Factum,  dass  diie  Apokaljpse  «rst 
unter  Domitian  verfasst  sej.  Allein  es  wttre  nicht  der 
einzige  Fall  in  der  ältesten  Kirchengeschichte,  dass  was 
zuerst  nur  exegetische  Meinung  war,  bald  als  ein  wm^ 
bürgtes  Factum  der  neu testament liehen  Geschichte  galt^ 
Man  denke  an  die  Tradition  der  ältesten  Kirche  über 
die  zweyte  Römische  Gefangensohaft  des  Apostela  Paa* 
lus.  Wie  nun ,  Wenn  die  Tradition  des  Irenäus  or» 
sprünglich  eben  nur  traditionelle  Auslegung  der  betref- 
fenden chronologischen  Beziehungen  der  Apok.  war? 

Zunächst  ist  darauf  au  achten,  in  welchem  logiachen 
Zusammenhang  Irenäus  jene  Tradition  mittheilt.  Nach- 
dem er  erklärt  hat,  dass  er  sich  nicht  daraul  einlaaeea 
wolle,  den  Namen  des  Anticbrists  zu  bestimmen,  weil, 
wenn  es  noth wendig  wäre,  jenen  Namen  zu  dieser 
seiner  Zeit  kund  zu  machen,  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse es  gewiss  selbst  gethan  haben  würde,  fügt  er 
als  Grund  für  das  letztere  hinzu:  tw&k  fot^  n^ 
noXXov  yigovov  itn^fo&fj ,  aXXu  ax9io¥  int  %iJQ  fjjtuwi^ 
gac  fBV^ÜQ  nQQQ  vm  %dX8i  %^g  //ofMtiavov  igx^Q*  Der 
Grund  ist  eben  nicht  der  klarste  und  treffendste.  Wenn 
auch  erst  unter  Domitian,  wäre  die  Apokalypse  doch 
ein  gutes  Jahrb.  vor  Irenäus  verfasst  worden.  Wie 
konnte  diess  den  Johannes  bestimmen,  den  Namen  des 
Anticbrists  zu  verbergen?  Woher  Irenäus  weiss,  dass 
die  Apokalypse  erst  upter  Domitian  verfasst  wy^  sagt 
er  nicht.  Früher  bey.  der  rechten  Zahlleseart  XllI,  i%* 
beruft  er  sich  auf  das  Zeugniss  von  Zeitgenossen  des 
Johannes ;  hier  nicht.  Ich  wage  di^  Vermuthung,  dass 
die  Zeitbestimmung   des  Irenäus  aus  der  Deutung  von 
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II,  10.  11.  hervorgegangen  ist,  wonach  man  die  7 
nige ,  als  Häupter  des  antichrisllichen  Tbieres  so 
hlte,  dass  Nero^  als  der  ideale  Prototypus  des  anti- 
milichen  fiöraischen  Kaiserthumes  in  der  geschieht- 
Lchen  Reibe  nicht  mitgesählly  diese  aber  mit  der  re- 
ellio  trium  priocipum  nach  Neros  Tode  angefangen 
urde,  weil  etwa  uoi  diese  Zeit  (67.)  der  Jüdische 
ieg  ausbrach  und  streng  von  dem  Römischen  Feld- 
^erm  betrieben  wurde»  Der  achte  König  XYII,  !!• 
urSre  denn,  identisch  mit  dem  Thiere,  der  persönliche 
ADlichrist,  welcher  wie  die  sieben  ebenfalls  Rom.  Kai- 
ser oder  SU  ihnen  gezählt  werden  müsste.  Spuren  von 
•ioer  solchen  Deutung  finden  sich,  wie  sich  sp&ter  zei- 
gen wird,  bey  Viciorin,  einem  der  ältesten  und  an- 
gesehensten Ausleger  der  Apokalypse  gegen  Ende  des 
3.  Jahrhunderts.  Irenäus  freylich  legt  jene  Stelle  an- 
dc!tB  ans;  er  weiss  von  der  Deutung  derselben  auf 
Nero^  den  Antichrist,  nichts.',  er  denkt  sich  unter  dem 
Antichrist  eine  noch  namenlose  ideale  Gestalt,  aus  dem 
Stamme  Dan  und  legt  die  7  Könige  aus  von  den  Welt- 
monarchieen  nach  Daniel«  Die  Apokalypse  galt  aber 
sehr  früh  als  das  apokalyptische  Orientirungsbuch  für 
die  Zukunftsgeschichte  des  Reiches  und  der  Kirche  Chri- 
sti in  der  Welt.  Nachdem  Jerusalem  zerstört  und  der. 
Herr  nicht  erschienen,  nachdem  auch  die  Rom  betref- 
fende Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen  Sinne  nicht 
in  Erfüllung  gegangen  war,  gab  man  derselben,  wie 
die  Zeitlage  sich  änderte ,  eine  andere  Zeitbeziehong 
und  andere  historische  Data.  So  rückte  man  auch 
die  Abfassungszeit,  die  geschichtliche  Gegenwart  der 
Apokalypse  vor.  Domitian,  der  andere  Nero,  (portio 
Neroiiis)  schien  bey  diesem  Vorrücken  eine  geeignete 
Epoche,  von  der  aus  man  sich  —  von  dem  Ende 
des  ersten  und  Anfang  des  zweyten  Jahrhunderts  wei- 
ter Orientiren  und  die  Erfüllung  berechnen  konnte.  So 
könnte   die   Meinung,  dass  die  Apokalypse    erst   unter 
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Domitian  geschriebeQ  seji  entstanden  seyn.  Diese  Zeit- 
bestiaunnng  schickte  sich  am  besten  zu  der  traditionallen 
beschickte  Yon  dem  Verfasser  der  Apokalypse,  dem  Jo* 
hannes,  den  man  für  den  längstlebenden  unter  den  Apo- 
steln hielt|  wie  denn  auch  die  Domitianiscke  Zeit  sich 
am.  meisten  dazu  eignete,  das  vorübergeheöde  Pal* 
mische  Strafexii  des  Apokalyptikers  in  die  Geschickte 
des  Joh.  einzüfngen.  Nachdem  dann  auf  diese  Weise 
die  AbCassungszeit  unter  Domitian  traditionell  geworden 
war  und  als  factisch  galt,  igebrauchte  niah  dieses  D»- 
tarn,  wie  z.B.  Victorib  that,  zur  Deutung  und  Be» 
redinung  der  7  Häupter  XVll,  10.  11.  Andreoe  er- 
wShdt  missbilligend  eine  Auslegung,'  Vronach  man  die 
7  Häupter  Ton  Domitian  an,  aber  Vorwärts,  nicht 
rifekwärts,  wie  Victoi;in,  zählte,  und  zwar  alle  Ver- 
ftflger  der  Kirche  unter  den  Kauern  bis  auf  Diokle- 
tian ^).  8o  deutete  man  die  Apokatypse  nach  den  jo> 
desinakligen'Zeitterhältnissen.  Wie  wenig  aber*  bejr 
dem  allen  dte  Angabe  des  trenäus,  dass  die  Apokalypse 
unter'  Domitian  geschrieben  sey,^  Sicherheit  und  ellge- 
mrine  Geltung  hatte,  sieht  mein  daraus,  dass,  wie  bo* 
merkt,  die  Alexandriner  deQ  Kaisertyrannen^  unter  wel« 
ckem  Johannes  nädi-Patmos  Terwiesen  sey,  nicht  naniK 
feÄ,  8pätare  aber,  statt  des  Domitian,  deliNero,'|aQau- 
dide  als  den  Tyrannen  bezeichneten,  welchei*  den  JoL 
init  dem  Exil  auf  Patmos  bestraft  habe. 

Fünfter  Abschnitt. 

Die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apokalypse 
und  die  entgegengesetzten  Meinungen. 

Kurze  GeBchichte  dieser  Dntersuchang. 

In    dem    Bisherigen    haben    wir   die    ursprüngliche 
Ganzheit    und   Einheit    der    Apokalypse    vorausgesetzt. 

1)  161.  75,  35  fl. 


■■# 
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iit  die  von  feher  hemchende  MeiDUDg.  Nur  we- 
nige hebeir  seit  Hago  Orotiaty  welcher  zaerst  ab* 
wich,  das  Gegeotheil  behaoplet, 

Grotiaa  ging  theils  von  der  Differens  der  Tradi- 
tionen über  die  Zeit  de»  Exils  und  der  Abfaaaung  der 
Apokaljpiey  theik  von  der  Verschiedenheit  der  chrono- 
logischen Bedebungen  in  der  Schrift  answ  Dn  su  ter^ 
mitlwln,  was  ihm  bey  aller  Di£Eereaa  gleiche  Aactorität 
und  Wehrheü  2U  haben  schien^  Yermuthete  er^  dass 
die  Apokalypse  atm  mchreretfy  au  verschiedenen  Zeiten 
und -Kn  verschiedenen  Orten  theils  vor,  theils  nach 
der  Zerstörung  leraislems  geschriebenen  Visionen  su- 
sänimengeselaEt  sef.  Dabey  blieb  ihm  aber  ^die  Einheit 
des  Verfassers  und  die  apostolischjohanneische  >  Authen- 
tie'inversebrt ');  Mehr  Observation^  als  zosamnmihftn- 
gende  Kritik,  famd  die  Hypothese  mehr  Widerspruch^ 
nls  Bejrfall^);  aber  anch  nirgends  eine  grnildiicbs  Wi- 
derlegnng.: 'Hammond  bahn  sie  auf,  aber' ohne  sie 
bestimmsev'-'Ett  fassen  und  weiter -aiisauKihreni'  Unver^ 
kennbar  '  lag-  darin  der  Anfang  einer  Aarv^roneidllchen 
kritischen  Forschung-  über  den.,  inneren  Zusammenhang 
der  historischen  Beaiehungen  «nnd  der  teinaelnen  Theile 
der  Apokalypse.  Aber  Groiius  blieb  im  Aiifange  ste- 
bSn.'  Es  4mr  sunSi^hst  Mangel  an  kritischer  Ebergie, 
was  ihn  veiranlasste,  eine  solche  Vermitteluog  su  sdehen. 
Seitdem  eine  entschlossenere  Kritik  anfing,  sich  von  den 
Traditionen  über  Verfasser  Zeit  und-  Ort  der  Apoka- 
lypse unabhängiger  an  machen,  und  das  mehr  und  weniger 


1)  S.  Hug.  Grot.  Annotat.  bes.  xu  Apol.  1,9.  .IV,  1.  XIV,  1. 

1)  Ausdrücklieh  widersprochm  V  i  l  r  i  n  g  a  Anacrisis  Apoc 
KU  Cap.  1,  a.  IV«  1.  Ca  lo  vi  US  in  der  Bibl.  illustr.  Vol.  4*  fu 
den  betreffenden  Stellen. 

3)  Nur  H.  Hammond  Paraphr.  and  Annotations  luerst  1653, 
in  der  Lat  Uebersetsung  t.  Clericus  Ed.  Francof.  p.  616.  Prae- 
monitiop  und  tu  IV,  1.  XIV,  t.  und  der  üelnistädter  Pbilolog  J. 
G.  Lakemacber  in  s.  Observationibus pbilol.  Pars  10.  Obserr. 
5.  p.  346. 
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Glaubwürdige  und  Wahrscheinliche  darin  zu  unteracbe^ 
den,  auch  die  exegetische  EröHerung  der  histor«  Bezie- 
hungen schärfer,  und  die  Consiruction  des  inneren  Zu- 
•ammenhanges  der  Apokalypse  glücklicher  wurde ,  trat 
auch  die  Grotiassche  Hypothese  je  länger  je  mebr  au- 
rück  und  wurde  fast  yergessen.  Weder  die  Semleri« 
sehe  Kritik  noch  die  Eichhornsche  Exegese  iat  dar- 
auf wieder  zugekommen.  Erst  im  Jahre  1811  nahm 
Dr.  Vogel  in  Erlangen  den  Gedanken  des  Hugo  Gro- 
tiu8  wieder  auf,  und  bildete  ihn  weiter  aus  ^).  Deraelbc 
ging  zwar  auch  zunächst  von  der  äusseren  Differenz  der 
Tradition  über  die  Zeit  des  Exils  und  der  Abfaasodg  der 
Apok.  aus ;  aber  die  Hauptmomente  seiner  Conjeclur  lie 
gen'  tbeils  in  den  yerschiedenen  chronologischen  Bezie- 
hungen, die  er  in  der  Apokalypse  zu  finden  glaubte, 
theilt  in  det  von  ihm  bemerkten  Verachiedenheit  des 
Inhaltes,  der  Darstellung  und  der  Sprache  der  einzel- 
nen Theile*  Er  unterscheidet  drey  oder  vier  Theile, 
aus  denen  die  Apokalypse  nach  und  nach  zusammenge- 
setzt sey,  und  zwey  Verfasser,  die  daran  gearbeitet. 
Cap.  IV,  1.  XI I  19«  s^y  von  dem  Evangelisten  Johann 
nes  verbset,  vor  der  Neronischen  Verfolgung  $  etwas 
später  a^  von  demselben  I,  9  —  III,  22.  geschrieben. 
DerAbschnittXU,  l—XXU,  20.  sey  wahrscheinlich  das 
Werk  des  Presbyters  Johannes,  unter  Galba  ge- 
•chrieben  ;  das  Ganze  endlich  mit  der  Einleitung  I,  1 — 8. 
dem  Schlüsse  XXII,  21.  und  einem  Einschiebsel  XI,  19. 
etwas  später,  vielleicht  mit  Wissen  und  Willen  des 
Evangelisten ,  wahrscheinlich  von  demselben  Presbyter 
componirt  worden.  Vogels  College,  Bertholdt,  war, 
indem  er  in  seiner  Einleitung  2)  den  Inhalt  der  vier 
ersten  Programme  referirte,  nicht  abgeneigt,  dieser  An* 


1)   S.    CommenlatioDes  VII.   de   anoc.  Joan.   Erlang.  1811  — 
1816.  4. 

3)  S.  Einleit.  Bd.  4.  S.  1901—1907. 
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sieht  uoter  Modi^cationen  beysutreten«  SoDSt  abtr  (and 
die  CoDjeolur  auch  in  dieser  Gestalt  wenig  Eingang. 
Keiner  zeigte  die  Unbaltbarkeit  derselben  gründlicher 
als  Bleek^).  Aber  bej  allem  Widersprucb  gegen  Vo^ 
gel  hielt  doch  Bleek  den  Grundgedanken  von  der  al)* 
mShligen  Entstehung  der  Apokalypse  für  wahr*  Er 
suchte  die  Hypothese  zu  Terbessern,  indem  er  sie  Ter- 
einfachte.  Davon  ausgehend ,  dass  wahrscheinlich  Job. 
Presbyter  der  Verfasser  des  Ganzen  sey  j  meinte  er, 
derselbe  habe  die  Apokalypse  in  drey  verschiedenen 
Zeiten  und  AbsStzen  componirt  auf  folgende  Weise: 
Wie  die  meisten  seiner  Christlichen  Brüder  habe  Jo- 
hannes Presbyter  die  baldige  Wiederkunft  Christi  sehn« 
suchtsvoll  und  zuversichtlich  erwartet,  und  diess  wahr- 
scheinlich unter  Nero  in  einem  prophetischen  Gemäblde 
C.  IV— XI.  dargestellt,  so  dass  er  seine  Hoffnungen  an 
einen  Zustand  der  Dinge  anknüpfte,  wo  der  Jüdische 
Staat  noch  nicht  aufgelöst  und,  wie  ihm  schien,  auch 
nicht  zu  erwarten  war,  dass  Jerusalem  und  der  Tempel 
sobald  zerstört  werden  vrürden.  Später  aberp  höchst 
wahrscheinlich  nach  der  Zerstörung  Jemsalems,  als  die 
Erfüllung  seiner  eschatologischen  Hoffnung  sich  verzö* 
gerte  und  eben  durch  jene  Zerstörung  sich  die  Lage  der 
Dinge  auf  eine  uner^rtete  Weise  verändert  hatte,  Rom 
als  die  alleinige  Widersacherinn  des  Christenthumes  er« 
schien  und  sich  immer  mehr  als  sriche  zeigte  |  habe  er 
unter  Vespasian,  nachdem  die  Regierung  dieses  Kai- 
sers überall  befestigt  und  beruhigt  war,  den  zweyten 
Theil  XII  — XXII.  hinzugefügt,  worin  er  die  Parusie 
des  Messias  an  den  Sturz  jener  neuen  Babel  knüpfte. 
Darnach  aber  habe  er  den  Sohluss,  den  die  frühere  Of- 
fenbarung hatte j  weggeschnitten,   ttw-'auf  diese  freylich 


i)  Beitrag  tur  Kritik  und  Deutuog  der  Oflenbar.  Job.,  be- 
sondert mit  Kücksicbt  auf  He  in  riebt  Commentar  und  Vögelt 
Programme  über  dietelbe.    Berl.  tbeol.  2icitfcbrift,  Bd.  2.  S.  240  ff. 
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iicbt  ganz  geachickte  Weiae  an  die  urapräogliche  fröliar 
verfaaate  Wcisaaguog  den  aweyteo  apätern  IbAil  anzu«> 
aehlieiMen*    Wahracheinlich  habe  der  Verf«  ei%l  jetst  die 
7  Briefe  Cap»  IL  und  lU.  eingeschaltet,  ao  daa«  alao-  ur- 
sprünglich Cap..iy.  mit  dem  Schlüsse  des  ersten  Capi- 
tels  zusammenhing,  da  an  manchen  Stellen  in  den  Brie- 
fen auf  Sachen,  die  im  aweytep  Theile  Yprkonimen  pnd 
erst  hier  recht  Terständlicb  werden,  angespielt  verde**' 
Irre   ich  nicht,   so  hat  diese   Art  von  Hypolbeaen 
über  die  Entstehung  der  Apokalypse  einen  allgemeinen 
Grund  in  der  eine  Zeitlang   sehr  verbreiteten  Richtung 
der   neueren  Kritik   überhaupt,  solche  Werke  des  Al- 
terthumes,    welche    schwer   zu  erklärende   Differenzen 
zu  enthalten  und  irgendwie  an  innerem  Zusammenhang 
Mangel  zu  leiden  scheinen,  durch  die  Annahme  allmäh- 
Hcher   Entstehung   und   verschiedener  Verfasser  zu  er- 
klären.   Seit  man  abep  in  der  neoesten  Zeit  «uf  dem 
Gebiete  der  claasischien  Litteratur,  wie  die  Untersuchun- 
gen besonders  über  Homtfr  zeigep,  in  dem  Gebraudp  je- 
ner  Hypothesenform  vorsichtiger  und  eiithaltsamer  ge- 
worden ist ,   und  durch  immer  tieferes  Eindringen  jn 
den  Geist  und  Zusammenhang  antiker  Compositiooen 
nicht  selten  da  Einheit  und  Ganzheit  gefunden  hat,  wo 
aie  früher  vermisst  wurden,  ist. man  auch  auf  dem  bi- 
blischen  Gebiete   theils   misstrauischer  dagegen,   fheils 
t^rsichtiger    jgeworden.      So    erklärt    sich,    wie   gelbst 
B 1  e  e  k  s  Hypothese  bey  scheioburer  Annehmlichkeit  und 
unverkennbar  scharfsinniger  Begründung  doch  im  Gan- 
zen wenig  Bey  fall  gefunden  hat.     De  Wette  war  ihr 
anfangs  geneigt  ^),  aber  nachdem  von  der  anderen  Seite, 
namentlich  von  Ewald  ^),  gezeigt   worden   war,   dass 
die  Einheit  des  Biiches  und  der  Zeit  seiner  Abfassung 
vertheidigt  werden  könne,  hat  er  schon  von  der  zwey- 


1)  Einleitung  in  d.  N.  T.  Erste  Ausgabe  $.  188. 

2)  Comroentar.  pag.  83  sn.  53  sq»  20T.  211  f.     Vrgl.  Studien 
und  Kritiken  1829.  2.  Heft.  S.  809  (f. 
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Ic0  Aqa^be  laeiaet  Einleltuiig  ao.  «eine  ZuAtiinmubg  su* 
rünkgenoaiineii,  und  auck  Scliott  ^)  ist  denen  beygeiro- 
leoy  ivrelche  die  urspritnglicbe  Ganzheit  und  EinbeiC  dejr 
Üpokelurpie  vertheidigen.  ..>  Zuletzt  aber  hai  B:Uek 
•elbet  seine  Hypotkeie  TOn  der  ipätiaren  Abfaseang  dei 
zireyten  Th?iles  der  Apokalypsf.  zhrückgefiommen  ^)« 
Bemerkenswerth  ist  hier  Schi eierinach-era  Ansiebt 
▼on  diesem  Streitpunkt  in  s.  Vorles.  über  die  Einleit. 
in  d.  N,  T.').  Man  siebt  aus  seiner  ^a^izen  Bekand- 
lungaweise  der  Apokalypse i  dass  sein  Geist ».vrie  einst 
Luthers,  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  konnte.  Er 
Terzweifelte  daran,  dasselbe  als  ein  in  sich  innekrlich  zu» 
sämmenhängendes  Ganzes  exegetisch  denkbar  zu  machen. 
Die  Hypothese,  dass  die  apokalyptischsen  Visionen  ur* 
sprünglich  von  Mehreren  gesehen  und  dann  von  Einem 
zusammengestellt  sejen,  verwarf  er  als  eine  gant  will« 
kührliche,  weil,  wie  er  sagte,  ider  Name  des  Johannes 
|a  zu  Anfaiig  Und  Ende  des  Buches  stehe.  Allein  er 
hielt  für  wahrscheinlich,  dass  dasselbe  zwar  von  Eineoi 
verfasst ,  aber  aus  verschiedenen  einzelnen  Visionen, 
welche  derselbe  zu  verschiedenen  Zeiten  ohne  Bezier^ 
hnng  auf  einander  gehabt  habe,  codiponirt  sejr.  Unter 
dieser  Voranssetzung  meinte  er,  müsse  die  Auslegung 
des  Buches  eine  ganz  andere  werden,  da  man  nun  niohS 
mehr  nach  einer  Einheit  fragen  könQ.e,  wenn  die  Ge/* 
sichte  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  seyen,  also  viel- 
leicht auch  durch  verschiedene  Ereignisse  motivirt.  — 
Indessen  hat  sich  seitdem  die  Kritik  immer  entschiede- 
ner der  Ansicht  zugewendet,  dass  die  Apokalypse  eines 
und  desselben  Verfassers  Werk  als  ein  ursprünglich  io- 
nerlich  zusammenhängendes  Ganzes  von  apok.  Gesichten 
entstanden  und  als  ein  solches  auszulegen  sey.  Hierin 
stimmen  jetzt  auch  die  sonst  Verschiedensten  zusammen, 

i)  Isagoge  §.  IIJ. 

2)  fieytr'age  xur  Evangelienkritik  S.  81. 

3)  litter.  Nachlasj  Bd.  3  (ftämiiiüicbe  Werke.  8.)  S.  462  U 
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diejeDigeoy  welche,  wie  Reute  ^)y  die  Apokaljrpee  für 
kein  Werk  dee  Evangelisteo  kalten,  dieselbe  unter  Galba 
geeckrieben  sejrn  lassen ,  und  die  Weissagung  auf  die 
lUickite  Zukunft  beziehen,  und  diejenigen,  welche,  wie 
Hengstenberg,  die  kirchlicbtraditionelle  Meinung,  dass 
der  Evangelist  und  Apostel  Johannes  die  Apokalypse  un» 
ter  Domitian  rerfasst  habe,  Tertheidigen,  und  darin  die 
Weissagung  der  späteren  Epochen  der  Kirche  finden. 

Obwohl  gegenwärtig  die  sammtlichen  Hypothesen 
von  der  Entstehung  der  Apokalypse  aus  zu  verschiede- 
nen Zeiten  von  einem  und  demselben  Verlasser  oder 
von  mehreren  verfassten  Theilen  aufgegeben  und  wie 
ad  acta  gelegt  zu  seyn  scheinen,  so  fordert  doch  die 
Vollständigkeit  unserer  einleitenden  Untersuchungeb  auch 
{etat  noch  eine  genauere  Prüfung  jener  Hypothesen  nach 
ihren  Hauptmomenten,  da  dieselben  theils  mit  der  Ver- 
schiedenheit der  Traditionen  über  die  Abfassungszeil  der 
Apokalypse,  theils  mit  der  verschiedenen  Deutung  der 
Uslorischeo  und  chronologischen  Beziehungen  in  dersel- 
ben zusammenhangen,  ja  in  dieser  zwiefachen  Verschie- 
denheit ihre  Hauptmotive  haben« 

Unsere  Prüfung  beschränkt  sich  auf  die  drey  Haupt- 
hypothesen von  Grotius,  Vogel  und  Bleek,  inde- 
nte'  alle  irgend  in  Betracht  kommenden  Momente  der 
kritischen  Frage  pragmatisch  hervorgetreten  sind. 

f.    59. 
Kritik  der  Hypothesen  von  Hugo  Grotius  and  VogeL 

1.  Die  Argumentation  von  HugoGrotius  ist  nach 
ihren  Hauptpunkten  diese  : 

Es  giebt,  sagt  er,  im  Alterthume  über  die  Abfas* 
sungszeit  der  Apokalypse  zwey  Haupttraditionen; 
nach  der  einen  soll  die  Apokalypse  auf  Patmos  ge- 
schrieben seyn,  nach  der  andern  in  Ephesus.     Eben  so 


i)  Encycl.  ton  Erscb  und  Gruber  Bd.  32,  S.  86  If. 


f.  59t  Kritik  der  Hypolheieo  t.  Hug.  Orol.  u.  Vogel.     871 

wird  TOD  Epiphaniue  das  Exil  auf  Patmoi  unter 
Claudius  gesetzt,  von  Irenäus  und  Andern  unter  Do- 
rn itfan.  An  sich  ist  die  eine  Tradition  so  glaubwür- 
dig wie  die  andere«  Die  Apokalypse  selbst  muss  ent* 
scheiden.  So  kommt  Grotius  von  dem  traditionellen 
Moment  seiner  Hypothese  auf  das  exegetische.  Die 
Apok.  ist  nun  nach  seiner  Exegese  beyden  Zeitbestim- 
mungen günstig.  Die  ersten  elf  Capitel  setzen  die  Zer- 
störung Jerusalems  als  zukünftig.  Von  Cap.  XU.  an 
aber  verlässt  der  Seher  die  Jüdischen  Angelegenheiten, 
und  wendet  sich  zu  den  Römischen.  Hier  aber  tritt 
besonders  von  Cap.  XV.  an  eine  andere  Zeitbeziehung 
hervor,  nemlich  die  Zeit  des  Vespasian,  Titus  und 
Domitian.  XVII,  10.  wird  diess  bestimmt  angedeu- 
tet ;  denn  hier  rechnet  Johannes  die  Zeit  von  sei- 
ner Deportation  an,  ähnlich  wie  Ezechiel,  zählt  also 
die  Römische  Kaiserreihe  von  Claudius  an,  und  so 
ist  der  sechste,  der  eben  regierte,  als  dieser  Theil  der 
Apok.  von  XV.  aA  geschrieben  wurde,  Vespasian,  der 
achte  aber,  der  ix  twp  in^a  ist,  der  Sohn  des  Vespa- 
sian, der  verfolgende,  antichristliche  Domitian.  —  Es 
scheint  nun,  als  setze  Grotius  das,  was  von  Cap.  XIX. 
an  folgt,  wieder  in  eine  andere  Zeit,  und  zwar  nach 
einem  zweyten  Exile  des  Johannes  auf  Patmos  unter 
Domitian,  als  der  Seher  von  da  wieder  nach  Ephesus 
uirückgekehrt  war  ').  Aber  klar  ist  diess  keinesweges; 
wie  es  dann  überhaupt  seiner  ganzen  Hypothese  sehr 
an  Zusammenbang  und  Bestimmtheit  fehlt.  Das  aber 
hebt  er  sehr  bestimmt  hervor,  dass  die  Zeitbeziehungen 
der  Apokalypse  sehr  verschiedene  seyen,  und  dass  sich 
darnach  die  einzelneu  Visionen  unterscheiden  lassen. 
Er  unterscheidet  solcher   Visionen  etwa  zehn,    I,  9. 

IV,  1.,  XI,  19.,  xiii,  i.,  XIV,  i.,  XV,  I.«),  xvn,  i. 

1)  Vrgl.  XU  XIX,  1.  und  I,  9.  am  EnJe. 

3)  Hier  sagt  er:    Haec,  quae  sequuntur,   visa  Joanni  obtlgisse 
videnlur  Epbesi,  Vespasiano  principe. 

Lfiekc  C«»»c«e.  Th.  IV.  2.     2.  Aul.  36 
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XIX,  1.|  XXy  1*1  XXIy  1.|  deren  Zelt  er  mehr  and  we- 
niger geoao  bestimmt«  Indem  er  auf  die  Weise  seine 
exegetischen  Ergebnisse  mit  den  Traditionen  über  Ort 
und  Zeit  der  Abfassung  in  Uebereinstimmung  su  brin- 
gen snchty  gelangt  er  zu  seiner  Hypothese,  die  ihm  eben 
so  sehr  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen,  als  in  der  Ana- 
logie der  alttestamentlichen  Propheten  Grund  oder  Ent- 
schuldigung zu  finden  scheint  ')« 

Allein  was  zuerst  das  traditionelle  Moment  der 
Hypothese  betrifit,  so  setzen  die  verschiedenen  Traditio- 
neu  alle  die  ursprüngliche  Einheit  und  Ganzheit  der 
Apokalypse  voraus ;  ihre  Orts  -  und  Zeitbestimmung  be- 
sieht sich  immer  auf  das  Ganze.  So  setzt  die  eine  die 
andere  als  unrichtig,  und  widerspricht  ihr.  Im  Sinne 
des  Alterthoms  fragt  sichs  also  nicht,  wie  sind  die  ver- 
schiedenen Traditionen  zu  vereinigen,  sondern  virelche 
ist  die  allein  richtige  und  wahre?  Die  Kritik  kann 
keiner  von  jenen  Traditionen,  höchstens  nur  der  des 
IrenXus  historische  Gewissheit  zuschreiben.  Die  andern 
sind  alle  eben  nur  Vermuthungen ,  die  keine  andere 
Grundlage  haben,  als  die  )edesmahlige  exegetische  An- 
sicht ihrer  Urheber.  Somit  filllt  also  das  historische 
Moment  von  selbst  weg. 

Eben  so  schwach  ist  das  exegetische  Moment  der 
Hypothese.  Von  inneren  Differenzen  und  Incongruen- 
zen  ist  dabey  gar  keine  Rede.  Alles  kommt  am  Ende 
nur  darauf  hinaus ,  dass  während  allerdings  in  den  elf 
ersten  Capiteln  Jerusalems  Zerstörung  als  zukünftig  ge- 
dacht werde,  Cap.  XVII,  10.  auf  das  Zeitalter  Veepa- 
sians  hinweise.  Aber  was  berechtigt  den  Grotius,  an- 
zunehmen, dass  der  Verfasser  die  Römische  Kaiserreihe 
erst  von  Claudius  an  rechne?  Nichts,  als  die  Analogie 
des  Ezechiel,  wo  aber  der  Fall  ein  ganz  anderer  ist 
Für  die  Ansicht,   dass  XVII,    10.  die  Kaiserreihe  von 

i)  S.  SU  IV,  i. 
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Aagustus  oder  CäMr  en  gereclmet  werde,  spricht  nicht 
mir  die  Analogie  der  Sibyllineni  und  des  Tierten  Esra 
und  nnderer  apokalyptischen  Rechnungen  der  Art,  eon« 
dern,  wie  oben  gezeigt  ist,  auch  der  unmittelbare  Zu- 
sammenhang der  Stelle.  Wenn  diess  aber  ist,  so  ist 
kein  hinreichender  Grund,  Cap.  XVII,  10.  auf  eine 
spätere  Zeit,  als  die  Zerstörung  Jerusalems  su  beziehen. 
Diese  Difierenz  füllt  also  weg.  Für  ein  zweytes  Exil 
auf  Patmos  bietet  die  Apokalypse  auch  nictit  einmahl 
einen  Schein  von  Schein.  Grotius  unterscheidet  die  ein« 
zelnen  Visionen  auf  eine  vclllig  zufällige  und  willknhr- 
Hche  Art.  Das  scheinbare  Abbrechen  Cap.  XL,  gerade 
das  wichtigste  Moment,  übersieht  er,  dagegen  macht  er 
beliebige  Abschnitte  an  Stellen,  wo  zwar  eine  neue  Vi« 
ston  beginnt,  aber  mit  nichts  angedeutet  wird,  dass  die 
Vision  einer  andern  Zeit  angehört.  Wie  willkährlich 
er  scheidet,  sieht  man  besonders  daraut,  dass  er  XIX,  f. 
ganz  kurz  bemerkt:  alio  tempore,  und  dann  den  Ver« 
fasser  entschuldigt,  dass  er  das  Gesicht  Cap.  XIX.  von 
dem  Götzendienste  Roms  an  das  vorhergehende  Gesicht 
von  dem  Untergange  der  Stadt  anschliesst,  da  es  doch 
dem  inneren  £eitverhä1tnisse  nach  dem  früheren  Gesichte 
vorangehe.  Von  ZeitdiSerenzen  ist  aber  in  dem  gen« 
zen  Cap.  keine  Spur;  der  pragmatische  Zusaiiimenhang 
dagegen  mit  Cap.  XVIII.  augenscheinlich.  Die  Analo- 
gie der  alttestamentlichen  Propheten,  worauf  €»  ricbem 
Ende  beruft,  beweist  nichts,  weil,  wie  Bleek  mehlig 
bemerkt,  hier  die  einzelnen  Visionen  theils  für  sich  be» 
stehen,  theils  die  verschiedene  Z^itj  der  sie  angehören, 
selbst  angeben.  In  der  Apokalypse  findet  gerade  das 
Gegentheil  Statt,  alles  bezieht  sich  auf  einander)  Und 
selbst  Cap.  XII.  ist  der  Abbruch  nur  sehr  unmerklich 
und  in  der  That  kein  wahrer.  -  •(  .; 

2.  Gründlicher  und  schärfer,  als  Grotius,  geht 
Vogel  zu  Werke.  Unter  den  Traditionen  über  die 
Abfassungszeit    giebt   er   derjenigen,    nach    welcher   die 

56' 
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Apokalypse  unter  Nero  geichrieben  seyn  soll)  Tor  der 
des  Irenäus  den  Vorzug.  Ihre  äussere  Auctorität  zwar, 
sagt  er,  sey  gering,  desto  mehr  aber  werde  sm  durch 
die  Apokalypse  selbst  empfohlen  und  unterstützt  9  da 
nach  allen  Anzeichen  die  Zerstörung  Jerusalems  nirgends 
als  geschehen,  sondern  als  zukünftig  gedacht  werde. 
Allein,  wenn  es  darauf  ankomme,  das  Regierungsjahr 
Neros,  in  welchem  die  Apokalypse  (als  Ganzes  betrach* 
tet)  geschrieben  sey,  zu  bestimmen,  so  entstehen  Schwie- 
rigkeiten, welche  sich  nur  dadurch  heben  lassen,  dass 
man  annehme,  die  Apokalypse  sey  weder  zu  einer  und 
derselbigen  Zeit,  noch  von  einem  und  demselbigen  Ver- 
fssser  geschrieben.  Ja  die  Tradition,  welche  die  Apo- 
kalypse unter  Nero  geschrieben  seyn  lasse,  rechtfertige 
sich  exegetisch  nicht  einmahl  überall,  denn  gerade  die 
Stelle,  welche  eine  genauere  Zeitbestimmung  enthalte, 
XVII,  10.,  führe  nach  einer  vorsichtigen  Berechnung 
der  einzelnen  Momente  über  Nero  hinaus,  setze  den 
Tod  desselben  voraus  und  deute  bestimmt  an,  dass  we* 
nigstens  dieser  Theil  der  Apokalypse  (nemlich  Cap. 
XU — XXIL)  erst  unter  Galba  geschrieben  $ey. —  Hier 
fragt  man  mit  Recht,  warum  nicht  die%anze  Apoka* 
lypse  in  dieser  Zeit  geschrieben  seyn  könne  ?  —  Vo- 
gel sagt  ^),  I,  9.  —  ill,  22.  müsse  nach  der  Andeutung, 
welche  in  III,  14  —  21.  enthalten  sey,  etwas  später  ge- 
schrieben seyn»  Denn  nach  Tacitus^  sey  Laodicea 
im  Jahre  60.  durch  ein  Erdbeben  zerstört  worden,  111, 
14'--21.  aber  werde  eine  längst  geschehene  Restauration 
vorausgesetzt.  —  Da  aber  Tacitus  selbst  andeutet,  dass 
Laodicea  sich  bald  und  zwar  aus  eigenen  Kräften  er- 
holt habe,  so  kann  diess  binnen  acht  Jahren  eben  so  gut 
geschehen  seyn,  als  in  zehn  oder  zwölf.  Mehr  verlangt 
auch  wohl  Vogel  selbst  nicht«    —    Abschnitt  IV  —  XL 


1)  Progr.  3.  p.  11.  ' 

2)  Aoo.  14,  37. 
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meint  Vogel  ^)y   mÜMe  wenigstens  vor  der  Neronischen 
Verfolgung   geschrieben  seyn.      Denn   es   werde   darin 
keiner  Verfolgung  Ton  Seiten  der  Heiden  gedacht,  was 
nach  der   Neronischen   Verfolgung  um   so  gewisser  ge- 
schehen seyn  würde,    da  in  IX,  20.  X,  11.  XI,  18.  of- 
fenbar auch   auf  die   heidnische    Welt  eine    Beziehung 
liege.  —  Aber  wenn  doch  der  Verfasser  in  diesem  Ab- 
schnitte,  besonders  Anfangs    theils   nur  sehr  im  Allge- 
meinen stehn  bleibt,  theils^  wo  er  zum  Besondern  über- 
geht, es  doch  vorzugsweise  nur  mit  Jerusalem  zu  thun 
haf,    was  hat  man  für  ein   Recht  zu  verlangen,    dass, 
wenn  er  nach  der  Neronischen  Verfolgung  geschrieben, 
er  diess  bestimmter  hätte  andeuten  müssen.    Zugegeben, 
dass  die  Schilderung  VI,  9 — 11.  und  VII,  4—17.  zum 
Theil  auf  die  Zukunft  berechnet  ist,  so  ist  doch  VI^  9.  von 
denen  die  Rede,  welche  den  Martyx»tod  bereits  gelitten 
hatten,  als  der  Verfasser  das  Gesicht  hatte.     W^firdedie 
Schilderung   VII,  4£E.  so  allgemein  seyn,   wenn  nicht 
bereits  auch   auMer  Palästina   bedeutendere  Verfolgun* 
gen   vorausgegangen    waren?     Die   Voraussetzung   der 
Neronischen   Verfolgung    ist   hier   unleugbar.    —   Aber 
Vogels  Hauptargumente  dafür,  dass  I,  1 — 8.  I,  9 — III, 
22.  IV — XI.  und  Xll  —  XXII.  nicht  nur  zu  verschiede- 
nen Zeiten,  sondern  auch  von  verschiedenen  Verfassern 
geschrieben  seyen,   sind  vorzugsweise  exegetischer  Art. 
I,  9 — III.,  22,  sagt  er,  hange  mit  den  übrigen  Thei- 
len   der    Apokalypse  gar  nicht   zusammen,   es  sey  ein 
für  sich  bestehendes  Briefganzes,   von  demjenigen  ver- 
fasst,   der  IV  —  XI.  geschrieben  habe,  aber  später,  da 
dieses   Stück   eine   grössere    Fertigkeit   im  Griechischen 
verrathe,  als  jenes   und    das   Proömium   I,  1  —  8.^)  — 
Allein  die  gegenseitigen  Beziehungen  der  apokalyptischen 
Briefe  theils  mit  I,  1 — 8.  theils  mit  dem  Abschnitte  XII 


1)  Progr.  4.  p.  1. 

2)  S.  Progr.  8.  p.  18  ff.  Progr.  4.  4  ff. 
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—  XXil.  sind  so  augenscheinlich,  dass  sie  Vogel  seibat 
zugeben  muss  z.  B.  11,  7.  yrgl.  XXII,  2.  14.  19.;  II, 
11.  Trgl.  XX,  6.  14.  XXI,  18.;  II,  17.  vrgl.  XIV,  1. 
XIX,  12.  Nur  findet  er  wahrscheinlich,  dass  derVerL 
des  Ganzen  aus  dem  letzten  Theile,  den  er  selber  ge* 
schrieben  habe,  den  Abschnitt  1,  9—111,  22.  stellen  weis 
interpolirt  habe  ^).  Allein  diess  kann  nur  als  Folge- 
rung aus  der  Hypothese  gelten,  nicht  als  Grund  daiSr; 
es  ist  in  der  Tbat  nur  eine  Ausflucht  gegen  die  zwin- 
genden Gründe  eines  ursprünglichen  Zusammenhanges. 
Auch  die  Differenz  der  Sprache  in  diesem  Abschnitte 
kann  man  nicht  zugeben.  Am  Ende  besteht  die  ganze 
Differenz  nur  in  wenig  mehr  und  weniger  Hcbraismen 
und  Solöcismen,  was  rein  zufiUlig  seyn  kann.  Vogel 
entschuldigt  die  eine  und  andere  Anomalie  in  dem  Ab- 
schnitte I,  9  —  III,  22.  Aber  diese  Entschuldigungen 
sollten  auch  dem  andern  Abschnitte  zu  Gute  kommen. 
Wenn  nach  Vogels  eigener  Erklärung  der  Sprachcha- 
rakter im  Ganzen  derselbe  ist,  so  lässt  sich  aus  so  un- 
tergeordneten und  wenigen  Differenzen,  wie  er  angiebt  ^), 
auf  die  Verschiedenheit  der  Zeit  und  des  VerL  nicht 
schliessen. 

Vogel  gesteht,  dass  zwischen  dem  zweyten  und  drit- 
ten Abschnitte  IV  —  XL  und  XII — XXIL  keine  beson- 
dere Verschiedenheit  der  Schreibart  Statt  finde,  eben 
so  sey  der  Styl  in  dem  sogenannten  Proömium  I,  1 — 8. 
wesentlich  derselbe»  Auch  giebt  er  zu,  dass  man  in 
beyden  Haupttheilen  keinen  wesentlichen  Unterschied 
im  Gebrauch  des  A.  T.  wahrnehme  ')•  Zwar  werde 
in  dem  letzten,  dem  dritten  Abschnitte,  das  Buch  Da- 
niel, wie  es  scheine,  mehr  gebraucht,  als  in  dem  zwey- 
ten, aber  daraus  folge  keine  Verschiedenheit  des  Ver- 
fassers.   Man  bemerke  wohl  Cap.  XL  eine  eigene  freye 


i)  Progr.  7.  18  sqq. 

3)  Progr.  4.  p.  5  sqq. 

3)  Progr.  4.  p.  10.    Progr.  5.  p.  1  sqq. 
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Art  iD  der  Nachahmung  des  Zacharias,  aber  daraus 
lasse  sich  höchstens  ein  leiser  Verdacht  schöpfen ,  dass 
der  Verfasser  des  dritten  Abschnittes  ein  anderer  sey. 
Aber  nicht  einmabl  zu  diesem  Verdachte  ist  ein  hin* 
reichender  Grund,  da  die  freye  Nachahmung  des  altte- 
stamenth  Propheten  das  Ganze  durchweg  beherrscht. 
Das  meiste  Gewicht  aber  legt  Vogel  darauf|  dass,  wie- 
wohl das  A.  T.  in  beyden  Haupttheilen  der  Apokalypse 
nicht  nach  der  Alexandrinischen  Uebersetzungi  sondern 
nach  dem  Hebräischen  Originale  angeführt  werde,  doch 
im  letzten  Theile  Ausdrücke  sich  finden,  welche  den 
Gebrauch  und  Einfluss  der  Alexandrinischen  Ueberse* 
tzung  irgendwie  voraussetzen.  Daraus  folge,  wenn  nicht 
die  Differenz  des  Verfassers,  doch  gewiss  der  Abfassungs- 
zeit. —  Aber  auch  diess  kann  man  nicht  gelten  lassen. 
Die  Ausdrücke  axijpij  ßia^vglov  XV,  5.  u.  oAAi^Aei/i'a 
XIX,  i.  3.  4.  6.,  —  die  bedeutendsten  die  Vogel  an- 
führt ,  — '  würden ,  wenn  nicht  anderweitig  bewiesen 
werden  könnte,  dass  der  Verfasser  der  Apokalypse  die 
Alexandrinische  Uebersetzung  gebraucht  habe,  diess  am 
wenigsten  beweisen.  Wir  haben  oben  gezeigt,  dass 
und  in  welcher  Art  die  Alexandrinische  Uebersetzung 
der  Apokalypse  zum  Grunde  liege ,  und  finden  in  die- 
ser  Hinsicht  nirgends  eine  solche  Verschiedenheit,  dass 
man  Grund  hätte,  daraus  auf  eine  Verschiedenheit  der 
Abfassungszeit  oder  des  Verf.  einen  Schluss  zu  machen. 
Vogel  ist  geneigt 9  die  beyden  ersten  Abschnitte  I, 
9 — III,  22.  und  IV — XL  dem  Evangelisten  Johannes  zu- 
zuschreiben, eben  weil  sich  darin  die  Erwartung  eines 
irdischen  Reiches  Christi  nicht  finde,  wie  im  letzten 
Abschnitte  ^).  Dieser  letztere,  meint  er,  habe  zwar  mit 
den  beyden  ersten  wesentlich  dieselbe  Tendenz ,  den 
Triumph  der  Christlichen  Kirche  und  die  Errichtung 
des    Reiches   Christi   darzustellen^    aber  es   sey   wenig 


1)  Progr.  6.  p.  18.     Progr.  7.  p.  10. 
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wahrscbeinlich ,  dass  ein  und  derselbe  Verfasser  zwey 
Reihen  von  Visionen  desselbigen  Inhalts  sollte  erhalten 
und  dargestellt  haben  ^).  Dazu  komme,  dass  der  poe- 
tische Charakter  in  beyJen  Haupttheilen  sehr  verschie- 
den sey^  dort  ein  wahrhaft  poetischer  Geist,  hier  grosse 
Dürftigkeit  und  Armuth  der  Gedanken ,  dort  zv^eck- 
mSssige  Anordnung  und  Schicklichkeit,  hier  viel  Un- 
zweckmässiges,  unnütze  Wiederholung  und  geschmack- 
lose Bilder.  So  sey  die  Verschiedenheit  des  Verfassers 
unverkennbar  ^). 

Aber,  wie  Bleek  gezeigt  hat,  wenn  der  erste  Haupt- 
theil  vom  Apostel  Johannes  herrühren  kadn,   dann    ge- 
wiss auch  der  zweyte,  und  so  das  Ganze  vom  Apostel. 
Im  ersten  Haupttheile  herrscht  o£Fenbar  dieselbe  Grund* 
ansieht  von  der  Wiederkunft  Christi,  wie  im  zweyten, 
und   die  Beziehungen  des  ersten  Theiles  auf  den  zwey- 
ten sind  unverkennbar.     Vogel  selbst  gesteht  zu,  dass 
XII — XXII.  wesentlich  denselben  Inhalt  habe,  wie  I — XI. 
Bietet  doch  auch  die  prophetische  Litterat  ur  des  A.  T. 
Exempel  von  wiederholten  Weissagungen  desselben  Ver- 
fassers über  denselben  Gegenstand  dar.     Mit  Recht  be- 
hauptet Bleek,  dass,  wenn  die  Darstellung  in  beyden 
Haupttheilen   so   verschieden   %ejf    wie  Vogel   meine, 
dennoch  daraus  die  Verschiedenheit  des  Verfassers  nicht 
nothwendig  folge,  sondern  höchstens  eine  Verschieden- 
heit in  der  Abfassungszeit,  dass  aber  die  Differenz  der 
Darstellung    und    des    poetischen   Werthes    in    beyden 
Theilen   nicht   zugegeben  werden  könne.     Und   in   der 
That,  wenn  der  zweyt^  Theil  getadelt  wird  wegen  un- 
zweekmSssiger  und   ungeschickter  Darstellung,   so   ver- 
dient es  der  erste  nicht  minder.     Hier,  wie  dort  gigan- 
tische Bilder,  Wiederholungen  in  der  Art,  wie  sie  Vo- 
gel  im   zweyten  Theile   findet.     Von   Dürftigkeit    der 


1)  Progr.  6.  p.  17. 

i)  Progr.  6.  17  sqq.  7,  3  sqq. 
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Gedanken  und  Armuth  an  Worten  findet  sich  im  zwei- 
ten Theile  so  wenig,  dass  gerade  das  Gegentheil,  Man- 
nigfaltigkeit der  Darstellung  und  Reichthum  der  Bilder 
eben  so  sehr  den  Ausleger  anzieht,  als  die  Auslegung 
erschwert.  Eine  gewisse  Verschiedenheit  der  Darstel- 
lung ist  unleugbar,  aber  das  liegt  theils  in  der  Ver- 
schiedenheit des  Stoffes  hier  und  dort,  zum  Theil  darin, 
dass,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Apokalypse  von  dem 
Allgemeineren  in  dem  Abschnitte  IV  —  XI.  von  Gap. 
Xll.  an  immer  mehr  zu  dem  Besonderen  und  den  con- 
creten  historischen  Beziehungen  fortschreitet,  bis  zuletzt 
die  Darstellung  des  himmlischen  Jerusalems  auf  Erden 
wieder  ins  Allgemeinere  zurückführt.  Der  subjective 
Geschmack  ist  immer  ein  gefährlicher  Kritiker ,  zumahl 
wenn  er  vorher  eingenommen  ist.  Wer  aber  die  Dar- 
stellung im  ersten  Thei^  wahrhaft  poetisch  finden  kann, 
und  im  zweyten  Theile  z.  B.  die  grossartigen  und  höchst 
belebten  Schilderungen  XVIII — XX.  nicht,  der  möchte 
leicht  in  Gefahr  kommen,  sich  selbst  zu  widersprechen. 

Allein  Vogel  glaubt  bemerkt  zu  haben,  dass  der 
Verfasser  des  Abschnittes  XII — XXII.  sich  in  manchen 
Stellen  als  Nachahmer  des  Abschnittes  von  Kap.  IV — 
XI.  verrathe  und  zwar  als  einen  solchen,  der  eben  da- 
durch gern  den  Schein  gewinnen  wolle,  als  sej  er  auch 
der  Verfasser  des  ersten  Theiles  ').  Ist  diess  erweis- 
lich, so  muss  man  Ireylich  sagen,  was  bedürfen  wir 
weiter  Zeugniss  ?  Aber  abgesehen  davon ,  dass  diese 
Argumentation  nicht  gut  mit  der  Vermuthung  zusam- 
menstimmt, dass  der  Verfasser  des  letzten  Abschnittes 
das  Ganze  mit  Wissen  und  Willen  des  Apostels  Johan- 
nes componirt  habe,  so  ist  von  den  Stellen,  die  Vogel 
anfübrt,  keine  irgend  beweisend. 

Unstreitig  steht  XIV,  1.  in  Beziehung  aufV,  6.,  und 
XIV,   3.  XV,   7.   beziehen   sich   auf  IV,   6.  und  IV,  4. 


1)  S.  Progr.  7.  p.  5  sqq. 
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zurück.  Aber  in  beyden  Relationea  zeigt  sieb  bej  ge- 
nauerer Betracbtung  nur  die  Einheit  und  der  feste  Zu- 
sammenbang bejrder  Tbeile,  so  dass  der  zweyte  offen- 
bar als  Fortsetzung  des  ersten  erscheint.  Eben  so  sieht 
XV|  2.  (das  gläserne  Meer)  auf  IV,  6.,  und  XVI,  17. 
auf  IV,  2.  zurück.  Vogel  aber  meint,  der  Nachahmer 
spreche  XV,  2.  selbstvergessen  von  dem  gläsernen  Meere, 
als  habe  er  es  noch  nicht  gesehen,  erblicke  XVI,  17. 
den  Thron  Gottes,  der  nach  IV,  2*  im  Himmel  ist,  in 
dem  himmlischen  Tempel,  wo  doch  nach  XI,  19.  nichts 
weiter  sey,  als  die  Bundeslade.  Allein  würde  nicht 
gerade  ein  Nachahmer  bey  einigem  Geschick  diese  klei- 
nen scheinbaren  Differenzen  vermieden  haben?  Die 
Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Ver£asser  XV,  2.  gar 
nicht  so  thut,  als  habe  er  das  gläserne  Meer  noch  nicht 
gesehen,  sondern  diess  Toraus^tzend  sieht  er  das  glä- 
serne Meer  jetzt  anders,  als  vorher,  nemlich  mit  Feuer 
gemischt,  und  die  Ueberwinder  stehend  an  demselben 
und  zum  Lobgesange  bereit.  Diess  ist  ein  neuer  eigen- 
thümlicher  Zug,  und  keine  Nachahmung  mit  halber  Ge- 
dankenlosigkeit. Was  aber  die  Stellung  des  gottlichen 
Thrones  betrifft,  so  ,ist  zuvörderst  zu  beachten,  dass  XI, 
19.  gar  nicht  gesagt  wird,  dass  im  Tempel  des  Him- 
mels nur  die  Bundeslade  stehe,  sodann,  dass  die  Worte 
des  gewöhnlichen  Textes,  XVI,  17.  nal  ii'^X&B  ^oit^if 
IttBydXij  an 6  %ov  vaw  %ov  ovgai^ov,  dno  vot;  S-qo^üv 
Ximovan t  recht  gut  die  Deutung  zulassen,  dass  der  Tem- 
pel und  der  Thron  nicht  in  einander  sind,  sondern  ver- 
schieden. Die  von  Griesbach  zum  Theil  empfohlene, 
von  Lachmann  aber  bestimmt  so  constituirte  Leseart 
sfoi  iiijX&€P  qnüvi]  in  %ov  vaov  dno  vov  &qopov  be- 
rechtigt allerdings  zu  der  Ansicht,  als  habe  der  Ver- 
fasser sich  den  Thron  Gottes  im  Tempel  gedacht ;  aber 
wir  fragen  getrost,  was  hindert  uns  denn  IV,  2.  den 
ganzen  Himmel  als  Tempel  Gottes  zu  denken,  in  wel- 
chem Thron   und  Altar  zusammenstehen  ?     Cap.  VIII, 
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1  S.  berechtigt  aber  beitioiuit  daxu.  So  ist  auch  hier 
weder  geschickte  Doch  ungeschickte  Nachahmung,  son« 
dern  alles  steht  im  vollen  Zusammenhange  einer  origi- 
nellen lebendigen  Dichtung.  Vogel  findet  auch  zwi- 
schen Cap.  XVI,  3.  4.  8.  und  Cap.  VIII,  7  ff.  das  Ver- 
hältniss  einer  schlecht  versteckten  Nachahmung.  Bleek 
selbst  gestand  zu,  hier  sey  eins  Nachbildung  des  andern, 
aber  der  Verfasser  habe  sich  —  bey  der  spätem  Fort- 
setzung (nach  Bleek s  damahliger  Hypothese)  selbst 
etwas  copirt.  Aber  gehört  nicht  eben  diese  symmetri- 
sche Darstellung  zu  dem  Orundcharakter  der  apokalyp« 
tischen  Darstellung  fast  wesentlich  ?  Also  auch  hier 
nichts  von  Nachahmung,  sondern,  weil  Anwendung  eines 
durchherrscfaenden  Gesetzes,  sogar  ein  Zeichen  ursprüng- 
licher Einheit  und  Ganzheit.  Wenn  endlich  Vogel 
meint,  XIV,  6  ff.  erscheine  als  Nachahmung  und  Remi- 
niscenz  von  Cap.  X,  i  fi*.,  woraus  sich  eben  das  sonst 
unverständliche  nal  tildov  aXXov  ayyiXov  XIV,  6.  er- 
klären lasse,  und  XV,  5.  setze  voraus,  dass  der  Verf. 
XI,  19.  vor  Augen  gehabt,  so  ist  das  letztere  ja  eben 
ein  Beweis  von  der  Einheit  und  dem  inneren  Zusam- 
menhange der  Composition,  das  erstere  aber  beruhet  auf 
einer  falschen  Auslegung.  Bleek  zwar  hält,  um  Vo- 
gels Argumentation  zu  schwächen,  für  nothwendig,  das 
aXXov  ayyeXov  XIV,  6.  verdächtig  zu  machen.  Aber 
in  der  That  ist  dazu  in  den  Auctoritäten  kein  hinrei- 
chender Grund,  wesshalb  auch  Lachmann  es  festhält, 
und  in  exegetischer  Hinsicht  keine  Noth.  Cap.  XIV, 
6.  8.  9.  folgen  drey  Engel  auf  einander,  von  denen  der 
erstere  nur  allgemein  als  aXXoß  bezeichnet,  der  zweyte 
aber  ausdrücklich  aXXoc  ittttgoc  ^)  und  der  dritte  oA- 
Xoß  tQiToc  genannt  wird.  Aber  gerade,  dass  der  Ver« 
fasser  den  ersteren  Engel  mit  dem  ewigen  Evangelium 
ttXXo9  nennt  zum  Unterschiede  von   den    früheren,   die 


1)  Nach  Lacbmanns  Leseart. 
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er  geseben  batte,  zeigt  ao,  dass  die  Composition  ein 
Ganzes  ist,  und  sich  im  Geiste  des  Verfassers  als  eine 
fortscbreitende  entwickelt.  Unstreitig  ist  der  Engel  mit 
dem  ewigen  EvangeLXIV,  6.  ein  ganz  anderer,  als  der, 
welcber  X,  1  S.  dem  Seber  das  Bucb  der  Zukunft  bringt. 
Hätte  der  Verfasser  von  Cap.  XIV.  den  Engel  in  Cap. 
X.  gemeint,  so  würde  er  ibn  wohl  bestimmter  bezeich- 
net, wenigstens  uai  eliov  ^ov  äXXop  äyysXov geschrie* 
ben  beben. 

So  finden  wir  nirgends  einen  hinreichenden  exege- 
tiscben  Grund  für  Vogels  Hypothese. 

f     60. 
Kritik  der  Hypothese  tod  Bleek  und  Ahschlass. 

I.  Bleeks  Hypothese  hat,  indem  sie  sich  auf  das 
Hauptmoment  des  Zweifels  an  der  ursprünglichen  Ein« 
heit  und  Ganzheit  der  Apokalypse  concentrirt,  die  frü« 
beren  Hypothesen  für  die  Kritik  in  derThat  antiquirt. 
Ibr  Hauptargument  ist  die  allerdings  sehr  scheinbare 
incobärenz  der  apok.  Darstellung  Cap.  XL  und  XII. 

Bleek  geht  davon  aus,  was  unleugbar  ist,  dass  Cap. 
XL  die  Zerstörung  Jerusalems  nicht  nur  nicbt  als  be- 
reits gescheben  vorausgesetzt,  sondern  als  noch  zukünf- 
tig gedacht  wird.  Der  Verfasser,  sagt  er,  scheine  nahe 
daran,  die  Zerstörung  der  Stadt  zu  schildern,  aber  er 
breche  ab,  und  bleibe  gleichsam  davor  stehen.  Nach 
dem  Zusammenhange  von  Cap.  VIII,  13.  IX,  12.  XI,  14. 
erwarte  man,  nachdem  die  beyden  ersten  Wehe 
vorüber  seyen,  und  XI,  14.  das  dritte,  was  nach 
Vill,  13.  noch  folgen  solle,  als  schnell  kommend  an- 
gekündigt worden,  eben  dieses  dritte  unmittelbar.  Der 
noch  übrige  siebente  Engel  lasse  XI,  15.  seine  Posaune' 
erschallen ,  aber  statt  des  dritten  Wehes ,  statt  des  Ge- 
richts und  der  Parusie  Christi  werde  nur  ein  Dankge- 
bet im  Himmel  vernommen,  worin  das  göttliche  Gericht 
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und  die  göttliche  Vergeltung  als  nahe  bevorstehend  ver* 
kundigt  werden.  Man  sehe  die  Bundeslade  im  Tempel 
des  Himmels I  der  unter  Blitzen  und  Stimmen,  Donner 
und  Erdbeben  geöffnet  werde.  Damit  schliease  diese 
Reihe  von  Erscheinungen,  und  eine  ganz  neue  beginne, 
in  der  alles  wie  von  vorn  anfange.  Hier  sey  ein  Ab« 
bruch,  ja  ein  Rückschritt  in  der  Darstellung  unverkenn- 
bar. Ein  Rückschritt  besonders  in  sofern,  als  von  Cap. 
IV.  an  Christus  überall  schon  in  seinem  erhöheten  Zu- 
stande und  bej  dem  Vater  im  Himmel  erscheine,  Cap. 
XU.  aber  die  Darstellung  auf  seine  Geburt  in  der  Jü- 
dischen Theokratie  und  seine  Rettung  und  Entrückung 
in  den  Himmel  zurückgehe.  Ein  solches  Zurückgehen 
sejr  nach  der  Art,  wie  der  Verfasser  bisher  die  Zukunft 
des  göttlichen  Gerichtes  und  Reiches  als  fortschreitend 
dargestellt  habe,  eben  so  unerwartet,  als  aus  der  Ein- 
heit der  Composition  unbegreiflich.  —  So  argumentirt 
Bleek  mit  grossem  Schein,  und  indem  er  festhält,  dass 
Cap.  XII  —  XXII.  nach  seiner  Deutung  von  XVII,  10. 
einer  späteren  Zeit  angehöre,  nemlich  der  Zeit  unter 
Vespasian  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  weist  er  die 
Auskunft,  wodurch  Vitringa  helfen  zu  können  glaub- 
te ^),  dass  nemlich  mit  Cap.  XII.  eine  neue  Rei^e  von 
Gesichten  anhebe,  die  dem  bejr  der  sechsten  und  sie- 
benten Trompete  Erscheinenden  parallel  gejie,  und  die 
durch  diese  angekündigten  Schicksale  der  Kirche  nur 
weiter  ausgeführt  enthalten  solle,  —  consequent  von 
sich.  Er  verlangt  nach  der  Construction  des  ersten 
Theiles  IV  —  XI.  hier ,  am  Ende  von  Cap.  XL,  einen 
bestimmten  Schluss,  nemlich  die  Schilderung  der  Wie- 
derkunft Christi  und  der  Errichtung  seines  Reiches  nach 
dem  dritten  Wehe.  Er  meint  nun  eben,  derselbe  sey 
auch  ursprünglich  vorhanden  gewesen,  der  Verfasser 
habe  ihn    aber    nach   der   Zerstörung   Jerusalems,   als 
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durch  diese  Begebenheil  «ich  die  Lage  der  Dinge  für 
da^  Reich  Christi  in  der  Welt  geändert  hatte ,  und  er 
eine  neue  Reihe  von  Visionen  über  Rom  habe  anscblie^ 
ssen  wollen,  bej  Cap.  XI.  weggeschnitten,  und  so  den 
ToUen  Schluss  an  den  Sturz  des  antiohristlichen  Roms 
angeknüpft 

Man  kann  vorerst  zugeben,  dass  Cap.  XL  und  XII. 
eine  wirkliche  Incohärenz  Statt  findet.  Allein,  wenn 
die  Hypothese  vorzüglich  mit  darauf  beruhet,  dass  Xil 
bis  XXII.  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
ist,  so  ist  sie  in  sofern  unhaltbar.  Denn  obwohl  in 
diesem  Abschnitte  Jerusalems  Zerstörung  vorausgesetzt 
wird,  da  Rom  fortan  als  alleiniger  anticfaristlicher  Mit* 
telpunkt  der  Welt  hervortritt,  so  gilt  diese  Vormusee* 
tzung  eben  nur  als  eine  apokalyptische ,  welche  dar 
Verfasser  machen  konnte,  auch  wenn  er  Cap.  XII  — 
XXli.  noch  vor  der  wirklichen  Zerstörung  Jerusalems 
geschrieben  hat.  Aber  hiervon  abgefehen,  so  mössea 
wir  doch  sagen,  dass,  wenn  die  Apokalypse  wirklieb  auf 
die  Weise  entstanden  ist,  wie  Bleek  vermutbet,  also 
der  Verfasser,  indem  er  den  zwejrten  Theil  an  den  er- 
sten anfügte,  so  viel  Besonnenheit  hatte,  den  nun  nicht 
mehr  passenden  Schluss  def  letzteren  wegzuschneiden, 
auch,  indem  er  Cap.  II.  und  HL  zwischen  Cap«  I.  oiid 
IV.,  die  ursf^rünglich  unmittelbar  zusammengehangen  ha* 
ben  sollen,  einschob,  dafür  sorgte,  dass  die  apokalypli« 
sehen  Briefe  sowohl  voller  Beziehui^en  auf  Cap.  I., 
als  auf  den  Abschnitt  XII-^XXIL  sind,  und  auf  die  Weise 
wenigstens  von  dieser  Seite  ein  zusammenhängendea  Gan- 
zes entstand,  — ^  doch  kaum  denkbar  ist,  wie  derselbige 
entweder  nicht  Geschicklichkeit  oder  .Aufmerksamkeil  ge* 
nug  gehabt  haben  sollte^  um  nicht  auch  die  durch  daa 
Wegschneiden  des  Schlusses  bey  Cap.  XL  entstandene 
Incohärenz  wegzuschaffen.  Sollte  ein  auf  die  Zusam* 
menfügung  der  einzelnen,  ursprünglich  nicht  zusammen- 
gehörigen Tbeile  seiner  Composition  sonst  so  bedachter 
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Schriftatelier  nicht  auch  verstanden  haben,  an  die  Stella 
des  früheren  nun  nicht  mehr  schicklichen  ein  ganz 
Neaes  su  setzen,  oder  vielmehr  sein  Werk  von  vorn 
herein  aus  einem  Stücke  neu  zu  componiren  ?  Nach 
Bleek  soll  Cap.  I.  mit  IV — XL  ursprünglich  zusam- 
mengehangen haben.  Aber,  wenn  man  nicht  etvra  ge- 
neigt ist,  Cap*  L  Interpolationen  zu  Gunsten  des  später 
hinzugefügten  anzunehmen,  so  scheint  doch  I,  11.  die 
Briefe  IL  und  IlL  als  in  der  ursprünglichen  Conception 
des  Verfassers  begriffen  vorauszusetzen,  so  dass  der  er- 
ste Theil  ursprünglich  Cap.  IL  und  III.  schon  in  sich 
gefasst  haben  muss.  Ist  aber  diess,  so  hat  der  Verfas- 
ser bey  dem  ersten  Theile  auch  schon  den  zwejten  prä* 
meditirt,  denn  die  Prolepsis  von  XX,  6.  14.  und  XXI, 
8.  in  II,  11.,  von  XXI,  2.  XIX,  12.  16.  in  111,12.,  fer- 
ner von  XXII,  2.  XIV,  19.  in  II,  7.,  ao  v^ie  von  XX, 
12.15.  in  III,  5.  ist  unleugbar.  Sind  Capp^  XII — XXIL 
so  viel  später  geschrieben,  als  IV — XI.,  wie  erklürf  sieh 
dann  die  offenbar  organische  Correspondens  zwischen 
dem  zwejten  und  ersten  Theile,  besonders  Cap.  XVI^ 
3«  4.  8.  mit  VIII,  7  ff.,  ferner  die  beständige  Zu« 
rikkapielung  in  der  Schilderung  des  göttlichen  Thrones 
und  des  himmlischen  Tempels  auf  Cap,  IV.?  Kurz  ^h 
gegtoseitige  Correspondenz  beyder  Theile  ist  mir  bey 
der  ur&prünglichen  Einheit  und  Composition  des  Gan- 
zen aus  einem  Stücke  und  zu  einer  Zeit  viel  begreifli- 
cher, ab  bey  der  Bleekscheo  Hypothese» 

2.  Aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich,  dass  die  Hy- 
pothese von  der  ursprünglichen  Tbeilverschiedenheit  der 
Apokalypse  und  der  Terschiedenen  Entstehungszeit  der- 
selben keinen  einzigen  hinreichenden  Grund  für  sich  hat. 

Durchweg  herrscht  in  der  alten  Kirche  die  Voraus- 
setzung, dase  die  Apokalypse  ein  ursprüngliches  Ganzes 
und  vpn  einem  und  demselben  Schriftsteller  von  vorn 
heraus  als  ein  Ganaes  componirt  sej ;  selbst  den  ver» 
schiedenen  Traditionen    über   die  Abfassungszeit  dersel- 
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beo  liegt  diese  Voraussetzung  zum  Grunde*  Nirgends 
lässt  sich  weder  in  der  Sprache,  im  Styl  und  in  der 
Darstellungsweise,  noch  in  den  Gedanken  eine  solche 
Verschiedenheit  nachweisen^  aus  welcher  nach  den  Re- 
geln der  litterarischen  Kritik  auf  eine  Verschiedenheit 
der  Abfassungszeit  oder  gar  auf  verschiedene  Verfasser 
geschlossen  werden  dürfte*  Die  gegenseitige  Bezüglich* 
keit  der  einzelnen  Theile  und  Visionen,  welche  selbst  von 
denen  zugestanden  wird,  welche  eine  ursprüngliche  Theil* 
Verschiedenheit  der  Composition  annehmen,  ist  von  der 
Art,  dass  sie  vollkommen  nur  begreiflich  wird,  wenn  die 
Apok.  gleich  als  ein  Ganzes  vom  Schriftsteller  concipirt  und 
componirt  ist*  Da  sich  nun  auch  nicht  nachweisen  läset, 
dass  Cap.  XL  eine  andere  Gegenwerts-  und  Zukunftsbesie- 
hung  hat,  als  Cap.  XII.,  XUI.  und  XVll.y  im  Gegentheil  die 
Identität  der  historischen  Situationen  in  diesen  Capitela 
vollkommen  eri^eislich  ist,  so  hat  jene  Hypothese  um  ao 
weniger  Grund ,  da  eine  genauere  Erörterung  der  in- 
neren Oekonomie  und  Compositionsform  lehrt,  dass  iielbst 
Cap.  XI.  und  XU*  kein  wahrer  Absprung  oder  Abbruch 
in  der  apokalyptischen  Conception  Statt  findet.  Nach 
dem,  was  {*24.  über  die  künstlerische  Composition  der 
Apokalypse  gesagt  ist,  können  wir  die  auf  den  nächst 
bevorstehenden  Fall  Jerusalems  bezügliche  Vision  Cap. 
XI.  ab  den  der  Grund  Weissagung  Christi  Matth.  24.  eot- 
sprechenden  Mittelpunkt  des  ganzen  apokalyptischen  Pro- 
cesses  ansehen,  als  den  Höhepunkt  der  früheren  Viaio- 
nen von  Cap.  IV.  an,  von  welchem  aus  der  Verfasser 
der  Weissagung  Christi  gemäss  nun  seinen  apokalypti- 
schen Gesichtskreis  in  der  Zeit  erweitert^  indem  er  von 
da  an  theils  Cap.  Xll.  die  Christenheit  als  eine  mit  Je- 
rusalems Sturz  von  dem  irdischen  Jerusalem  auf  immer 
abgelöste,  für  sich  bestehende  Gottesgemeinde,  als  die 
zu  verklärende  neue  Gottesstadt,  theils  von  Cap.  XIIL 
an  dieselbe  in  ihrem  letzten  entscheidenden,  universal- 
historischen Kampfe  mit  der  Spitze  der  antichrisilicben 
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RomischeD  Weltmacht  darstellt.  Hierin  liegt  für  die  apo* 
kalyptische  Anschauung  eine  neue  Epoche  des  eschato- 
logischen  Weltdramas,  welche  unmittelbar  zur  univer- 
sellen Vollendungsepoche  der  Zukunft  hinführt.  Der 
gleichsam  transcendente  AnfaLg  und  Typus  dieser  Epo- 
che und  Periode  liegt  darin,  dass  XII,  7S.  ein  Kampf 
im  Himmel  entsteht  zwischen  Michael  und  seinen  En- 
geln und  dem  Satan  und  seinen  Engeln  und  in  Folge 
desselben  der  letztere  mit  seiner  Schaar  aus  dem  Him- 
mel auf  die  Erde  herabgestürzt  wird,  wo  nun  der  Kampf 
historisch  beginnt  und  sich  vollendet.  So  ist  die  Cap.  XI. 
geweissagte  Zerstörung  Jerusalems  in  der  Composition 
der  Wendepunkt,  in  welchem  sich  der  bisherige  auf  das 
irdische  Jerusalem  bezügliche  und  in  sofern  beschränk- 
tere geschichtliche  Process  abschliesst  und  der  schlecht- 
hin universalhistorische  anhebt.  Irre  ich  nicht,  so  er- 
klärt sich  hieraus  genügend  das  Regressive  in  der  apok* 
Composition  Cap.  XII.,  und  der  Schein,  des  Abbruchs 
und  eines  Anfanges  von  vorn  zwischen  Cap.  XI.  und 
XII.  Wird  die  Composition  so  aufgefasst  ^),  und  nach 
meiner  Ansicht  bietet  theils  der  Confext  Indicationen 
genug  dafür  dar^  theila  rechtfertigt  sich  diese  Auflas- 
sung durch  die  Correspondenz  zwischen  der  Orundweis- 
sagung  Christi  Malth.  24.  und  der  apokalyptischen  Her-> 
meneia  derselben  in  unserem  Buche :  so  fehlt  nicht  nur 
der  Hypothese  von  der  ursprünglichen  Theilverschie* 
denheil  der  Apokalypse  selbst  jeder  Scheingrund,  son- 
dern die  entgegengesetzte  Behauptung  der  ursprüngli* 
chen  Ganzheit  und  Einheit  derselben  erscheint  als  voll« 
kommen  positiv  gerechtfertigt«  — 


1)   In  ähnlicher  Weise  fasst  den  Zusacnmentiatlg  Schoil  ßeri- 
gel ,  erklärte  OffeDbarung,  3.  Aafl.  ItM.  S.  72 ff. 


Lücke  Commeat.  Tk.  IV.  2.     3.  Aafl.  37 
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verwarfen,  wie  den  apostolischjohanneischen  Ursprung, 
80  auch  die  kanonische  Geltung  des  Buches,  während 
aaf  der  entgegengesetzten  Seite  die  chiliastische  Denk* 
weise  nicht  ohne  Antheil  war  an  der  Behauptung  der 
Authentie  und  Ranonicitfit  derselben. 

Seit  Origenes  fing  man  an,  die  Idee  des  neute- 
stamentlichen  Kanons  schärfer  und  bestimmter  zu  fas- 
sen. Origenes  ist  der  erste,  der  die  neutestamentli- 
chen  Bücher,  die  als  solche  in  der  Kirche  galten,  nach 
den  Graden  ihrer  kanonischen  Dignität  zu  classificiren 
▼ersuchte.  Er  unterscheidet  ausgemacht  echte  (jyvtjota) 
ond  unächte  {yi&a) y  und  solche,  die  zwischen  diesen 
und  jenen  in  der  Mitte  stehen,  und  die  er  /utxid  nennt  ^), 
Wenn  er  nun  zu  diesen  letzteren,  welche  die  Grenzen 
des  Kanons  bilden,  aber  noch  innerhalb  des  kirchlichen 
Kanons  stehen,  den  Brief  des  Judas,  den  zweyten  und 
dritten  des  Johonnes,  den  Hirten  des  Hermas  und  den 
Brief  des  Barnabas  rechnet,  in  welche  Classe  wird  er 
die  Apokalypse  gesetzt  haben  ?  Wenn  er  gefunden  hätte, 
dass  einige  die  Apokalypse  mit  Grund  rerwarfen  als 
nicht  Johanneisch,  so  würde  er  sie  unter  die  gemisch- 
ten gezählt  haben.  Aber  die  zuversichtliche  Art,  wie 
er  die  Apokalypse  äberall  als  Werk  des  Johannes  ge- 
braucht, lässt  kein  Bedenken,  dass  er  sie  in  die  erste 
Classe  der  yvtjaia  gesetzt  hat. 

Des  Origenes  Schüler  aber,  DionysiusY.  Alex., 
erklärt  die  Apokalypse  für  unecht,  will  sie  jedoch  im 
Kanon  behalten  wissen,  theils  wegen  ihres  Inhaltes,  den 
etf  obwohl  ihm  nicht  alles  verständlich  sey,  doch  für 
apostolisch  hält,  theils  wegen  der  Achtung,  worin  das 
gottbegeisterte  Buch  bey  so  vielen  Christlichen  Brüdern 
stehe.  Unstreitig  würde  er  die  Apokalypse,  wenn  er 
unter  den  neutestamentlichen  Büchern  Classen  machte, 
so  denen  gerechnet  haben,   welche  Orig.  gemischte. 


i)  Commentar.  in  Joannem.  Opp.  de  la  Rue.  Tom.  4.  p.  326. 
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E u 8 e b i u 8  nach  ihm  Antilegomena  nannte.  —  Eu* 
8ebiu8  8elb8t  aber  ist  bey  seiner  genaueren  Classification 
der  neutestamentlichen  Bücher,  wie  oben  gezeigt,  H.  E* 
3,  25.  zweifelhaft,  in    welche   der  von   ihm   gemachten 
Classen  er  die  Apokalypse  setzen  soll.     Der  herrschen- 
den Meinung  nach  setzt  er  sie  in  die  erste  Classe,   die 
Homologumena,  denkt  er  aber  an  den  Widerspruch, 
den  sie  hie  und  da  gefunden,  so  ist  er  geneigt,  sie  eine 
Stufe   niedriger   zu  setzen,   in  die  Classe  der  Antilego- 
mena, ja  der  für  unecht  gehaltenen.     Aber  weder  Euse- 
bius  selbst,  noch  irgend  einer  der  Alten  nach  ihm  macht 
sich  Jenen  Classenunterschied  wissenschaftlich  klar.    Die 
Classenmerkmahle  sind  überwiegend  äussere.     So   blieb 
man  auch  in  der  äusseren  Unterscheidung  stehen,   und 
gelangte,   wie  die  Idee  des  Kanons  wissenschaftlich  un- 
vollendet   blieb,    auch    nicht  zum   Begriff  der  höheren 
Einheit  der  innerhalb  des  Kanons  liegenden  Classenon- 
terschiede.       Da  nun  aueh  die  kritische  Untersuchung 
über  den  Verfasser  der   Apokalypse   unvollendet,    und 
die  Auslegung  der  dunklen  Schrift  in  willkührlichen  al- 
legorischen Deutungen  stehen  blieb,  so  geschah  es,  dass 
während  die  Mehrzahl  der  Kirchen  die  Apokalypse  als 
eine    echtjohanneische   Schrift  im   neutestamentl.  Kanon 
festhielt  und  allen  übrigen   gleich   stellte,   unter  denen, 
welche  zweifelhaft  waren,   die  wenigsten  von  einer  so 
strengen  Ansicht  des  Kanons  ausgingen,  dass  sie  dieselbe 
ausstiessen,  die  meisten  der  hergebrachten  jedesmahligen 
Sitte  ihrer  Kirche  folgten,   und   entweder  die  Apoka- 
lypse  in   ihrem  Kanon   behielten   oder  ausliessen.     Zu 
jenen  Strengeren  scheinen   die  Antiochener  in  der  Blü- 
thezeit   der    Antioch.   Schule   gehört   zu   haben.      Aber 
wenn   sie   in   dib   Untersuchnng  über   die   theologische 
Geltung  und  Bedeutung  der  Apokalypse  tiefer  eingegan* 
gen   wären,   so  würde  man  wohl  Spuren  davon  in  der 
Litteratur  finden,  es  müsste  denn  Jemand  ihr  Schweigen 
über  die  Apokalypse  dafür  halten«    Aber  diese  ist  doch 
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immer  nur  ein  Schweigen,  und  zwar  nur  ein  Schwei- 
gen unserer  Quellen.  Der  seltnere,  fast  scheue  Ge- 
brauch der  Apokalypse  bey  einigen  Vätern  aus  dieser 
Periode,  die  Uebergehung  derselben  in  der  öfiEentUchen 
Vorlesung  und  Auslegung,  beydes  scheint  nicht  selten 
seinen  Grund  tbeils  darin  gehabt  zu  haben,  dass  ihnen 
die  Apokalypse  wenig  eigentlichen  Lehrstoff  darzubie- 
ten, theils  darin,  dass  ein  so  schwieriges  und  dunkles 
Buch  KU  öffentlichem  Gebrauche,  znmahl  im  Volkaun- 
terrichte,  wenig  geeignet  zu  seyn  schien.  Dabey  konnte 
der  kanonische  Werth  der  Apokalypse  dennoch  sehr 
hoch  angeschlagen  werden. 

Seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  beginnt 
nun  die  Periode  der  Confusion  und  der  bloss  traditio- 
nellen Fortpflanzung  des  Kanons.  Die  Classenunterachei- 
düng  des  Origenes  und  Eusebius  verliert,  |e  mehr  man 
sich  gewöhnt  den  neutestamentlichen  Kanon  als  ein  ab- 
geschlossenes Ganzes  zu  betrachten,  ihr  Interesse  und 
wird  vergessen;  jedes  Buch  des  hergebrachten  Kanons 
gilt  dem  andern  gleich,  sowohl  was  die  Inspiration,  als 
die  äussere  Beglaubigung  betrifft.  Die  Zweifel  der  fro- 
heren Zeit  über  einzelne  Bücher  werden  wohl  noch 
hie  und  da  überliefert,  aber  ohne  allen  Einfluss.  So 
erhält  sich  in  der  Morgenländischen  Kirche  die  Ver- 
schiedenheit und  Freyheit,  die  Apokalypse  für  aposto- 
lischjohanneisch  zu  halten  oder  nicht,  sie  im  kirchli- 
ehen Kanon  zu  haben  oder  nicht ;  aber  diese  Verschie- 
denheit ist  meist  zufällig.  Im  Abendlande  verbreitet 
sich  die  unkritische  Entschiedenheit  und  Abgeschlossen- 
heit, womit  man  am  Ende  des  vierten  und  im  AnEsnge 
des  fünften  Jahrhunderts  auf  den  Afrikanischen  Synoden 
die  Apokalypse  als  eine  apostolische  Schrift  im  engeren 
Sinne  allen  übrigen  kanonischen  Büchern  gleichgestellt 
hatte,  in  der  Kirche  immer  mehr,  und  wird  recht  eigent- 
lich ketbolische  Orthodoxie.  Diese  geht  dann  in  die 
Kirche  des  Mittelalters  über  und  erhält  sich  in  derael* 
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ben  ungestört.  Die  antikatholischsten  Secten  und  die 
orthodoxesten  Lehrer  legen  der  Apokalypse  bej  aller 
Verschiedenheit  des  Gebrauchs  und  der  Auslegung  glei* 
chen  kanonischen  Werth  bey.  Nirgends  eine  Spur  von 
Zweifeln  an  ihrer  Authentie  und  vollen  Kanonicität. 
Erst  mit  der  Reformation  beginnt  eine  neue  Periode  in 
der  Geschichte  der  kanonischen  Geltung  und  Stellung 
der  Apokalypse. 

2.  Der  erste,  der  in  der  Reformationsepoche  an  die 
(ruberen  Zweifel  und  Verschiedenheiten  wieder  erin- 
nerte, war,  so  viel  ich  weiss,  Erasmus  in  seinen  An* 
notationes  in  N.  T.  ^). 

Er  bemerkt  am  Schlüsse  seiner  Anmerkungen  über 
die  Apokalypse,  dass  Hleronymus  bezeuge,  wie  die  Apo* 
kalypse  noch  zu  seiner  2^it  von  den  Griechen  nicht 
angenommen  werde,  und  gelehrte  Männer  sie  für  un- 
apostolisch nach  Form  und  Inhalt  erklärt  hätten  ')•  Er 
selber  stosse  sich  daran,  dass  der  Verfasser  seinen  Na- 
men so  ängstlich  wiederhole,  was  doch  gar  nicht  in  der 
Art  des  Evangelisten  Johannes  sey«  Paulus,  da  er  sich 
2.  Kor.  12,  1  iL  genöthigt  sehe,  von  seinen  Visionen 
zu  sprechen,  erzähle  beKheiden  davon  so,  als  aeyen  sie 
einem  andern  begegnet.  Dazu  komme,  dass  in  den 
Griechischen  Handschriften,  die  er  kenne,  der  Verfasser 
Johannes  Theologus  genannt  werde.  Endlich  sey  die 
nicht  geringe  Verschiedenheit  des  Stylea  von  dem  des 
Evangelisten  und  der  Briefe  auffallend.  Ketzerisches 
freylich  könne  er  in  dem  Buche  nicht  finden.  Haec, 
fährt  er  dann  fort,    me    nonnihil   moverent,    quominus 


1)  Id  der  Ausgabe  der  Annot.  ▼.  J.  1516  spricht  er  gans  kan 
darüber,  aber  er  sagt  schon  im  Wesentlichen  dasselbe,  was  er 
seit  1527  so  ausführlich  Torlrägt,  wie  wir  es  der  Ausgabe  von 
1527  folgend  hier  miuheilen. 

2)  Er  meint  wohl  die  Aloger;  aber  man  sieht,  er  versteckt 
darin  gewissermaassen  sein  Unheil.  Hieronymus  hat  sich,  so  fiel 
ich  weiss,  über  die  Zweifler  an  der  Authentie  der  Apok.  nie  so 
ausgedrückt.  "" 
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orederem  esse  JoaoDis  Evangelistae ,  nisi  me  consensus 
orbis  alio  vocaret,  praecipue  vero  auctoritas  ecclesiae, 
•i  tarnen  hoc  opus  hoc  animo  comprobat  ecclesia,  ut 
Joannis  Evangelistae  Yelit  haberi  et  pari  esse  pondere 
cum  caeleris  canonicis  libris.  Er  Tährt  dann  im  Kampfe 
seiner  Priyatmeinung  mit  der  kirchlichen  fort  aus  Eu- 
sebius  zu  erzählen,  wie  der  Bischof  Dionysius  von 
Alexandrien  zwar  die  Meinung  derer  verworfen ,  wel- 
che die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Cerinth  hielten, 
aber  doch  selber  den  Verdacht  gehegt  habe,  dasa  das 
Buch  von  einem  andern  heiligen  Manne,  als  dem  Apo- 
stel Johannes,  geschrieben  sey.  Auch  sey  Eusebius  zwei- 
felhaft, ob  er  die  Apok.  in  die  Classe  der  Homologu- 
menen  oder  der  Antilegomenen  stellen  solle*  Das  Ur- 
theil  des  Cajus  bey  Eusebius  imponirt  ihm  so  aehr, 
dass  er  sagt,  wenn  er  die  bösen  Künste  der  Häretiker 
bedenke,  so  könne  er  geneigt  sein,  dem  Cajus  beyzu- 
stimmen,  aber  er  könne  sich  doch  nicht  überzeugen, 
deum  passurum  fuisse,  ut  diaboli  techna  tot  saeculis  im- 
piine  deluderet  populum  Christianum.  Das  Buch  sey 
doch  ein  sehr  altes,  Iren  aus,  und  der  noch  ältere  Ju- 
stin hätten  es  für  werth  gehalten  zu  commentiren  ^), 
Freylich  erwähne  Irenäus^)  bey  Eusebius  3,  39. 
neben  dem  Presbyter  Aristion  auch  eines  Presbyters  Jo- 
hannes, von  dem  Eusebius  glaube  dass  die  Apokalypse 
geschrieben  sey.  —  Nachdem  er  dann  das  günstige  Ur- 
theil  des  Hieronymus  angeführt,  aber  auch  bemerkt 
hat,  dass  Irenäus,  Tertullian,  Lactanz,  Yicto- 
rin,  Papias,  Apollinar  von  Hieronym.  für  Chiliaaten 
gehalten  werden,  und  dass  die  Apok.  Cap.  XII.  und 
XX.  chiliastisch  rede,  —  ein  neuer  Zweifelsgrund,  den 
aber  der  vorsichtige  Mann  nicht  weiter  ausführt,  —  sagt 


1)  Erasmus  irrt  bierin  mit  dem  Hieron ymu  s,  vrgl.  oben 
S.  558  ff. 

i)  Entweder  ein  Druckfehler,  oder  eine  Fluchtigkeit  des  Eras- 
mus.    Denn  Papiat  ist  gemeint. 
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er  am  Schlüsse,  was  hier  die  Hauptsache  ist:  Ad 
evincendum  hie  liber  non  perinde  valet,  quum  totus 
constet  allegpriis ,  ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia 
conducit  plurimum.  Inter  gemmas  etiam  nonnihil  est 
discriminis,  et  aurum  est  auro  purius  ac  probatius.  In 
sacris  quoque  rebus  aliud  est  alio  sacratius.  Qui  spiri- 
tualis  est,  ut  inquit  Paulus,  omnia  dijudicat,  a  nemine 
dijudicatur.  Es  leidet  hiernach  keinen  Zweifel,  dass 
Erasmus  auf  die  Eusebianische  Classification  der  neute- 
stamentlichen  Bücher  zurückging,  nach  seiner  wa&ren 
Ueberzeugung  die  Apokaljpse  für  kein  Werk  des  Evan- 
gelisten hielt,  und  die  Freyheit  in  Anspruch  nahm,  sie 
für  geringeres  Gold  zu  halten,  als  die  unzweifelhaften 
Schriften  des  Neuen  Testaments  ^). 

Dreister,  kühner  gbg  Luther  zu  Werke.  Was 
Erasmus  nur  den  Gelehrten  leise  zu  sagen  gewagt 
hatte,  sagte  er  dem  Volke  unverhohlen  und  entschie* 
den.  In  der  Vorrede  zur  Offenbarung  Johannis  in  der 
ersten  Ausgabe  seines  deutschen  neuen  Testam.  1522^) 
sagt  er:    „In   diesem  Buche  der  Offenbarung  Johannis 


1)  In  seinen  declarationibus  ad  Censuras  Facultatis  Theol.  Pa- 
risiens.  (Opp.  Ed.  Lugd.  Bat.  IX.  pag.  864  <qq-)  tertbeidigt  er 
den  SaU,  Non  statim  dubiiis  est  in  fide,  qui  de  auctore  libri  du- 
bitat  Wiewohl  er  im  wahren  Sinne  des  Wortes  katholisch  dachte, 
so  verwahrt  6r  sich  doch  die  Freyheit  und  das  Recht,  an  der 
Authentle  der  von  der  Kirche  recipirten  Büchertitel  zu  zweifeln. 
Er  will  sich  der  Kirche  unbedingt  unterwerfen,  er  sagt,  plus  apud 
nie  Talet  ezpressum  ecclesiae  Judicium,  quam  ullae  rationes  hu- 
manae.  Aber  er  fährt  fort:  Solus  ille  scrupulus  habet  animum 
meum,  an  ecclesia  receperit  titulos,  ut  non  solum  telit  haberi 
pro  indubitatis,  quae  in  his  libris  scripta  sunt,  Terum  pariter  esi- 
gat,  ut  pro  indubitato  habeamus,  ab  bis  auctoribus  esse  profecta, 
quorum  titulos  gerunt.  Id  si  est,  damno  ac  rejicio  dubitationera 
meam  omnem ,  quae  ne  fuit  quidem  ulla ,  si  ea  mens  est  eccle« 
siae  ez  afBatu  Spiritus  Sancti.  Quamquam  theologi  fatentur,  to- 
tam  ecclesiam  errare  posse  in  his  dumtazat,  quae  non  re- 
quiruntur  necessario  ad  salutem  gregis:  quo  de 
genere  fortassis  est  titulus.  So  hSit  er  auch  den  Scru- 
pel  in  Betreff  der  Apok.  fest  und  vertheidigt  declar.  35.  seinen 
Zweifel  mit  aller  ihm  eigenen  Klugheit. 

3)  Vom  September  d.  J. 
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Ia88  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes  walten,  will  nie- 
manden an  meinen  Dünkel  oder  Urtheil  verbunden  ha- 
ben, ich  sage,  was  ich  fühle.  Mir  mangelt  an  diesem 
Buche  nicht  einerley,  da  ich*s  weder  apostolisch  noch 
prophetisch  halte.  Aufs  erste  und  allermeist,  dass  die 
Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgehen,  sondern  mit  kla* 
ren  und  dürren  Worten  weissagen,  wie  Petrus,  Paulus, 
Christus  im  ßvangelio  auch  thun :  denn  es  auch  dem 
apostolischen  Amte  gebühret,  klärlich  und  ohne  Bild 
oder  Gesicht  von  Christo  und  seinem  Thun  zu  reden« 
Auch  so  ist  kein  Prophet  im  alten  Testamente,  geschweig 
im  neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  Gesichten 
und  Bildern  handelt,  dass  ich's  fast  gleich  bey  mir  achte 
dem  4  Buch  Esras  und  allerdings  nicht  spüren  kann, 
dass  es  Tom  heil«  Geiste  gestellt  sey.  Darzu  dünkt  mich 
das  allzuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen  Buch 
mehr  denn  andere  heilige  Bücher,  da  viel  mehr  ange- 
legen ist,  befiehlt  und  dräuet,  wer  etwas  davon  thun, 
von  dem  werde  Gott  auch  thun  u.  s.  w.;  wiederum 
sollen  selig  seyn,  die  da  halten,  was  darinnen  steht,  so 
doch  niemand  weiss,  was  es  ist,  geschweig,  dass  ers 
halten  sollte,  und  eben  so  viel  ist,  als  hätten  wir  es 
nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind, 
die  zu  halten  sind.  Es  haben  auch  viel  der  Väter  diess 
Buch  vor  Zeiten  verworfen,  und  obwohl  Sanct  Hiero- 
nymus  mit  hohen  Worten  führt  und  spricht,  es  eey 
über  alles  Lob,  und  so  viel  Geheimnisse  darinnen^  als 
Wörtere,  so  er  doch  des  nichts  beweisen  kann,  und 
wohl  an  mehr  Orten  seines  Lobes  zu  milde  ist*  End- 
lich halte  davon  jedermann,  was  ihm  sein  Geist  giebt. 
Mein  Geist  kann  sich  in  das  Buch  nicht  schicken  und 
ist  mir  Ursache  genug,  dass  ich  sein  nicht  hoch  achte, 
dass  Christus  darinnen  weder  gelehrt  noch  erkannt  wird, 
welches  doch  zu  thun  vor  allen  Dingen  ein  Apostel 
schuldig  ist,  wie  er  sagt  Act.  !•  „Ihr  sollt  meine  Zeugen 
seyn.'^     Darum  bleibe  ich   bey  den  Büchern,   die  mir 
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Christum  hell  und  rein  dargeben/^  Diese  Vorrede  wird 
in  allen^  Ausgaben  bis  zum  Jahre  1534  wiederholt.  Ja 
Luther  gab  seiner  Ansicht  auch  die  Folge,  dass,  wie  er 
ausdrücklich  unter  den  neutestamentlichen  i,die  rech- 
ten gewissen  Hauptbücher^'  von  denen,  ,,welcht 
vor  Zeiten  ein  ander  Ansehn  gehabt  hätten/^ 
unterschied,  so  auch  diese  letzteren,  zu  denen  er  den 
Brief  an  die  Hebräer,  die  Briefe  des  Jakobus  und  Ju- 
das und  die  Offenbarung  Johannis  rechnet,  dadurch 
auszeichnete,  dass  er  ihnen  in  seiner  Ueberset^ung 
keine  Nummer  und  Pagina  gab  und  sie  so  als  ei- 
nen Anhang  zum  Kanon  darstellte.  Diese  Ausschlie- 
ssung jener  vier  Bücher  aus  der  Reihe  der  Hauptbü- 
cher erhielt  sich  in  den  Lutherischen  Bibeln  sehr  lange, 
und  fangt  erst  seit  dem  Anfange  des  siebenzehnten  Jahr- 
hunderts an  zu  verschwinden  ^)«  Ja  in  einigen  Ausga- 
ben der  Plattdeutschen  Bibel  werden  jene  Bücher  sogar 
durch  die  Ueberschrift  Apocrypha  unterschieden  und  von 
den  übrigen  getrennt^).  Die  Ansicht  Luthers  von  der 
Apokalypse  in  jener  Vorrede  beruhete  zum  Theil  auf 
dem  Vorgange  der  Kritik  von  Erasmut*  Aber  augen- 
scheinlich ist  Luther  In  seiner  Art  originell,  sofern 
er  dabey  der  Tradition  und  Entscheidung  der  altkatho- 
lischen Kirche  keine  Auctoritat  einräumt,  und  die  neu- 
testamentlichen  Bücher  mehr  nach  inneren  Merkmahlen 
und  ihrem  inneren  Verhältnisse  zur  Idee  des  Kanons 
rangirt.  Damit  aber  hängt  zusammen,  dass  das  Urtheil 
Luthers  über  die  Apokalypse  so  sehr  subjectiv  ist,  ja 
eine  Einseitigkeit  verräth,  die  um  so  merkwürdiger  isti 
als  man  zu  erwarten  berechtigt  ist,  dass  sein  angebore- 
ner poetischer  Sinn  ihn  werde  gelehrt  haben,  sich  bes- 
ser in  das  Buch  zu  schicken«     Aber  unstreitig  hatte  die 


1)    S.   Bleeks   EInleit.   in  den  Brief  an  die  Hebräer  5.  462. 
Note  567.  und  568. 

3)   A.  a.  O.  S.  463.  Note.  569. 
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dogmatische  Grundidee  des  Kanons  die  Oberhand  bej 
ihm,  und  je  enger  und  schärfer  er  diese,  vorzugsweise 
TOn  den  Paul*  Briefen  ausgehend,  fasste,  desto  leichter 
geschah  es,  dass  er  in  der  Heftigkeit  seines  Geistes  gegen 
die  Apok*  eben  so  ungerecht  war,  als  gegen  den  Brief 
Jakobi  und  den  Brief  an  die  Hebräer.  Als  er  im  Jahre 
1528  den  Commentarius  in  Apoc  ante  centum  annos 
editus  mit  einer  Vorrede  in  Druck  gab,  interessirte  ihn 
die  Frage  über  die  Kanonicität  der  Apokalypse  weni- 
ger, als  das  Urtheil  des  unbekannten  Verfassers  dieser 
Auslegung,  dass  das  Papstthum  das  Reich  des  Antichriats 
sej,  wodurch  er  seine  Meinung  darüber  bestätigt  und 
geschätzt  fand.  Er  äussert  sich  hier  über  die  kanoni- 
sche Geltung  der  Apokalypse  gar  nicht.  Dagegen  ur^ 
theilt  er  in  der  neuen  Vorrede  auf  die  Offenbarung  St. 
Johannis,  welche  er  statt  der  früheren  in  die  Ausgabe 
seiner  Uebersetzung  vom  Jahre  1534  aufnahm,  milder 
und  günstiger  über  das  Buch,  obgleich  immer  noch  et- 
was zweifelhaft.  Indem  er  hier  die  Offenbarung  Joh. 
zu  der  Classe  von  Weissiigungen  rechnet,  die  es  ohne 
Worte  oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figu- 
ren thun,  wie  vieler  heiligen  Leute  Träume,  Gesicht 
und  Bilder,  welche  sie  vom  heiligen  Geist  haben,  wie 
AG.  2,  17.  Petrus  aus  Joel  predigt:  Eure  Töchter 
und  Söhne  sollen  weissagen  u.  s.  w.,  erkennt  er  den 
biblischen  Typus  in  der  Apokalypse  an.  Aber  er  fährt 
fort:  „So  lange  solche  Weissagung  dunkel  bleibt  und 
keine  gewisse  Auslegung  kriegt,  ist's  eine  verborgene, 
stumme  Weissagung  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutz  und 
Frucht  kommen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll. 
Wie  denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Es  ha- 
ben wohl  viel  sich  daran  versucht,  aber  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nichts  gewisses  aufbracht ;  etliche  viel  un- 
geschicktes Zeug  aus  ihrem  Kopfe  hineingebräuet.  Um 
solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Verstan- 
des willen  haben  wirs   bisher  auch  lassen  liegen,  aon- 
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derlich  weil  es  auch  bei  etlicbeo  alten  Vätern  geachtet, 
dass  es  nicht  St.  Johannis  des  Apostels  sey,  wie  in  lib. 
3.  Hist.  Eccl.  c.  25.  stehet,  in  welchem  Zweifel  wirs 
für  uns  auch  noch  lassen  bleiben.  Denn  doch  niemand 
gewehrt  seyn  soll,  dass  ers  halte  für  St.  Johannis  des 
Apostels,  oder  wie  er  will.''  —  Bey  dieser  billigeren 
Ansicht  Ton  der  Apokalypse  scheint  Dr.  Luther  stehen 
geblieben  zu  seyn. 

Aber  schon  ^Tor  Luther  hatte  in  der  entstehen* 
den  Reformationskirche  Carlstadt  die  Frage  über 
den  heiligen  Schriftkanon  so  A.  wie  N.  Testaments  ei- 
ner genaueren  gelehrten  Untersuchung  nach  dem  Prin- 
cip  der  neuen  Theologie  unterworfen.  In  seinem  li- 
bellus  de  canonicis  scripturis  ^),  Yom  August 
1520,  theilte  er  die  neutestamentlichen  Schriften  nach 
Analogie  der  Jüdischen  Eintheilung  des  A.  T.  in  drey 
Classen,  ordines,  Yon  denen  die  erste  die  yier  Evange- 
lien, die  z  weyte  die  13  Paulinischen  Briefe  1.  Petri  und 
1.  Job.,  die  letzte  aber  (Infi mus  diyinae  auctoritatis  lo- 
cus) die  übrigen  fünf  katholischen  Briefe,  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokalypse  umfasst.  Von  den  ka- 
tholischen Briefen  in  dieser  Classe  sagt  er :  auctorita- 
tem  apostolicam  et  divinam  (er  bestreitet  Luthers  Ver- 
werfung des  Briefes  des  Jakobus)  habuerunt  a  proximis 
apostolorum  temporibus,  von  dem  Briefe  an  die  He* 
bräer  und  die  Apokalypse  aber :  multos  annos  post  de- 
cessum  apostolorum  praesertim  apud  Romanos  auctori- 
tatem  sanctam  demeruerunt.  In  seinem  Urtheile  über 
die  Apokalypse  macht  er  die  Erasmische  Kritik,  wel- 
che er  wörtlich  citirt,  ganz  zu  der  seinigen.  Wesent- 
lich dasselbe  sagt  er  über  die  Apokalypse  in  dem  deut* 
sehen  Auszuge  aus  der  grösseren  Latein.  Schrift,  wel- 
che bald  nach  dieser,  ebenfalls  schon  1520,   unter  dem 


i)  Neu  abgedruckt  in  Credners:   Zur  Geschichte   dej  Ka« 
non  p.  391  ff. 
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Titel    erschien:     Welche   Bücher   heilig   und    bi- 
blisch seind  (seint).     Er  spricht  aber  hier  in   seinem 
eigenen   Namen :    ,,doch  ist    zu  wissen ,   dass  unter  alle 
Bücher,   die   dritte  Ordnung,    die  Apocalypsis  Johannis 
das  geringste  ist,  Ursach,  dass  in  Zeiten  Hieronymi  und 
darnach  viele  Christen  dasselbe  Buch  noch  nicht  ange- 
nommen.  Zu  dem  andern,  dass  der  Griecb«  Text  nicht 
lautet,  Apocalypsis  Johannis  Apostoli,   sondern  Apoca- 
lypsis Johannis  Theolog i.     Für  das  dritte,  dass  der 
Stylus,  Red   und  Sermon,   Gemüt  und  Art  des  Buches 
der   heimlichen   Ofienbarung,    der  Macht,  Ingenii    und 
Art  und  Geschicklichkeit,  so  in  andern  Büchern  Johan- 
nis  Apostoli  gespürt   und   gemerkt,   meines  Bedünkens 
fast   uneinlich   ist   und  nicht   gleich.      Jedoch   will   ich 
dasselbe  und   die  anderen  Bücher  der  letzten  Ordnung 
nicht  verworfen  haben,  sondern,  wie  obvermeldt, 
Unterschied  geben.''  ^).      Diess  letztere  wird   deutlicher 
dadurch,   dass  er  in  der  Lateinischen  Schrift  ausdrück- 
lich erklärt,  er  sey  weit  entfernt  einem  Christen  zu  ge- 
statten, die  Bücher  der  dritten  Ordnung  zu  verwerfen, 
— -  sunt  enim  velut  divina  documenta  recepta,  —  aber 


i.)  Noch  einmahl  erklärt  er  sieb  in  dieser  deutschen  Schrift 
über  die  Apokalypse,  da  wo  er  den  Charakter  der  sogen,  drilten 
Ordnung  genauer  bestimmt,  und  zwar  scbSrfer  als  xutor,  indem 
er  sagt:  ,»Aber  was  von  dem  Buch  Apocalypsis  lu  halten  sey, 
bab  ich  nit  verhalten,  dass  ich  nit  glaub^  dass  der  Job.,  welcher 
ein  Apostel  genannt  und  das  Evangelium  Johannis  und  drey  an- 
dere Episteln  toll  geschrieben,  bab  gemacht,  Ursach,  dass  gedach- 
tes Buch  noch  Art  noch  Gemüt  hat  der  andern  Bücher,  so  von 
Johannes  dem  Apostel  ausgegangen,  und  ist  (ebe)  hie  ein  merk- 
liebe Aenderung  des  Stili,  das  ist,  das  Fadens  (Fatem)  und  Tuchs, 
der  Red  und  der  Kraft,  die  sich  in  Apocalypsi  ereigen  und  bewei> 
sen  thut.  Die  Red  ist  anders,  so  ist  das  Ingenium  anders  und 
ist  dem  vierten  Buch  {des  Esdrä  untergelegt)  einlicber  und  glei- 
cher, dann  den  Büchlein  Johannis.  Derowegen  und  weil  es  so 
sehr  dunkel  und  mit  Gewülken  der  Gesicht  verdecket,  kann  ich*s 
schwerlich  zu  biblischen  Schriften  selten,  aber  doch,  dieweil  ich 
den  ersten  Canonem  und  Begriff  biblischer  Bücher,  so  dem  neuen 
Testament  zugeböret,  noch  nicht  bab*  lu  henden  gehabt  und 
Apocalypsis  xu  den  Büchern  des  neuen  Gesetzes  angebunden, 
will  ich  nicht  urtheilen."  — 
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die  Bücher  erster  Ordnung,  in  denen  Christus  selbst 
redii,  'seyen  ungleich  digniores  ac  tales^  quibus  neuti- 
quam  posteriorum  ordinum  libros  oppones,  also  auch  die 
unzweifelhaften  Briefe  des  Apostels  Paulus,  Petrus  und 
Johannes  nicht,  welche  in  der  zwejten  Ordnung  stehen. 

Man  sieht  aus  dem  allen,  dass  Carlstadt  und  Luther, 
indem  sie  nach  dem  Princip  der  Reformation  zwischen 
Wort  Gottes  und  äusserer  Schrift  und  dem  gemäss  zwi* 
sehen  d^n  yerschiedenen  Stufen  der  unmittelbaren  und 
mittelbaren  Bezeugung  des  göttlichen  Herrenwortes  un* 
terschieden,  darauf  ausgingen,  durch  historisch  und  kri* 
tisch  begründete  Classification  der  einzelnen  Bücher  des 
N.  T.  den  in  der  Kirche  einmahl  historisch  bestehen* 
den  Kanon  mit  der  wesentlichen  evangelischen  Idee  des- 
selben zu  vermitteln« 

Urtheilte  nun  auch  Luther  allmählich  milder  über 
die  Apokalypse,  so  pflanzte  sich  doch  seine  Ansicht  von 
der  geringeren  kanonischen  Geltung  des  Buches  in  der 
Lutherischen  Kirche  fort.  Seine  Bibelübersetzung  be« 
hielt  in  der  von  der  üblichen  Reihefolge  der  neutesta» 
menth  Bücher  abweichenden  Stellung  der  vier  Schriften 
„welche  vor  Zeiten  ein  ander  Ansehen  gehabt^^  an  das 
Ende  des  Kanons  eine  beständige  Erinnerung  und  Mah- 
nung an  seine  strengere  kritische  Theorie  auch  über 
die  Apokalypse«  So  bildete  sich  in  der  Lutherischen 
Theologie  und  Kirche  im  16«  Jahrhundert  jene  ihr  ei« 
genthümliche  strenge  Theorie  von  der  kanonischen  Rang- 
Ordnung  und  der  verschiedenen  Geltung  der  neutestam. 
Bücher  in  dem  heiligen  Schriftbeweise  für  das  Dogma. 
Man  unterschied  nach  Analogie  des  A.  T.  auch  unter 
den  neutestam.  Büchern  zwischen  kanonischen  und 
apokryphischen,  schrieb  nur  jenen  constitutive  und 
absolut  normative  Beweiskraft  in  Glaubenssachen  zu 
und  betrachtete  diese  nur  als  subsidiarische  Quellen  der 
Christlichen  Wahrheitserkenntniss  ^).    Insbesondere  er* 

1)  Vrgl.  hierüber  ausier  Oeders  ChristL  freyer  Untenuch.  S. 
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örterte   Martin   Chemnitz   die    neue   ProtestaDtischt 
Theorie  Yom  Kanon   genauer  im  Kampf  mit  der  San- 
ction   der   unkritischen  mittelalterlichen  Tradition  yom 
Kanon  in  der  Römischen  Kirche  durch  das  betreffende 
Decret  des  Tridentinischen  Concils  ^).     Chemnitz  aber 
blieb  nicht I  wie  Carlstadt,  nur  bey  den  zerstreuten 
Traditionen   des  Hieronjmus  über  die   yerschiedene 
kirchliche    Geltung  der  neutestament liehen  Bücher  ste- 
hen,  sondern  ging  auf  die  bestimmte  Classification  der 
neutestamentlichen  Bücher  bey  Eusebius  zurück,  welche 
in  der   alten   Kirche  eine  Zeitlang  Geltung  hatte.     In- 
dem er   von  dieser  ausging,   bestimmte  er   den   BegriH 
der  neutestamentlichen   Apokryphen  so,   dass   derselbe 
mit  dem  BegrilF  der  Ton  Eusebius  sogenannten  Antile- 
gomena  ziemlich  zusammenfiel^).     Einstimmig  rechnete 
man   zu   den    neutestamentlichen  Apokryphen    dieselben 
Bücher,  welche  Luther  in  seiner  Uebersetzung  als  sol- 
che notirt  wenn  auch  nicht  so  genannt  hatte,  also  über- 
all auch  die  Apokalypse,  nur  über  den  zweyten  Petri- 
nischen, den  zweyten  und  dritten   Johaoneischen    Brief 
sind  nicht  alle  gleicher  Meinung,  indem  einige  sie  mit 
Luther  zu  den  kanonischen,  die   meisten   aber  zu  den 
Apokryphen  rechneten.    Man  milderte  hier  und  da  diese 
Unterscheidung.     Fr.  B a  1  d  u  i  n  z.  B.,  der  Verfasser  der 
Widerlegung  des    Rakauschen    Katechismus   durch    die 
theologische  Facultät  zu  Wittenberg  1G19,  erklarte,  der 
theologische  Beweis  aus  den  Apokryphen  sey  gar  nicht 
zu  verwerfen,  sondern  nur,  wenn  etwas  daraus  bewie- 
sen werden  solle,  was  mit  andern  kanonischen  Büchern 


Stf.  und  311*  Hartwigs  Apologie  der  Apok.  Th.  3.  S,  85ff. 
befonders  Bleeks  Einl.  io  den  Br.  an  die  ilebr.  S.  449 (f. 

1)  Examen  Concilii  Trident  p.  49  sqq. 

3)  Chemnitz  sagt  a.  a.  O.,  um  diesen  Gebrauch  des  'Wor- 
tes apokryphiscb  tu  rechtfertii^en :  onoic^i/^o*  vocantur  illi  libri, 
quorura  occulta  origo  non  damit  illis,  quorum  testificatione  au- 
ctoritas  terarum  scripturarum  ad  nos  pertenit.  Er  folgt  darin 
dem  August  in  de  civit.  Dei  15,  2S. 
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oder  sonst  mit  der  Abalogie  des  Glaubens  nicht  über* 
einstimme.  Auch  räumte  man  den  neutest^mentlichen 
Apokryphen  ein  höheres  Ansehen  ein,  als  den  alttesla- 
mentlichen  ^) ;  machte  auch  unter  jenen  windet  einen 
Unterschied,  und  stellte  z.  B.  besonders  den  Brief  an 
die  Hebräer  und  die  Apokaljrpse  wohl  höher,  als  die 
andern  ^).  Im  Ganzen  blieb  man  ^aber  bey  der  Bestim- 
mung des  Unterschiedes  durch  Chemnitz  stehen.  In 
einer  Zeit,  wo  die  Auslegung  der  Apokalypse  noch  so 
sehr  zurück  war,  war  diese  Strenge,  wie  sie  hinrei- 
chenden Grund  hatte  in  der  Protestantischen  Theorie 
Yom  Kanon,  so  auch  heilsam,  indem  dadurch  mancher 
Schwärmerey  und  Verwirrung  der  Geister  vorgebeugt 
wurde. 

Während  die  Römische  Kirche,  ihrem  antireforma- 
torischen  Princip  gemäss,  auf  der  Synode  Ton  Tri- 
dent  sich  auch  durch  Erasmus  nicht  bestimmen  Hess, 
▼on  der  hergebrachten  kirchlichen  Meinung  des  Mittel- 
alters über  die  Apokalypse  und  den  Kanon  des  N.  T.' 
abzuweichen,  )a  dieselbe  ausdrücklich  sanctionirte ,  ist 
auffallend,  dass  die  Reformirte  Kirche  bey  gleichem  Prin* 
dp  mit  der  Lutherischen  auf  die  Protestant.  Kritik  des 
Kanons  wenig  oder  gar  nicht  einging,  und  dass  insl>eson- 
dere  die  Entschiedenheit^  womit  Zwing li  dieAactori«- 
tät  der  Apokal.  verwarf,  unter  den  Reformirten  Theolo- 
gen ohne  weitere  Nachfolge  und  ohne  Einfluss  blieb. 
Als  auf  dem  Religionsgespräch  (Disputation)  von  Bern 
1528  im  Streite  über  die  Fürbitte  der  Heiligen  einer 
der  Römischkatholischen  Interlocutoren  sich  auch  auf 
Apokalypse  V,  8.  berief,  erklärte  Zwingli  entschie- 
den ') :    „Us  Apokalypsi  nemend   wir  kein  Kundschaft 

1)  S.  H  u  n  n  i  u  s  Disput  theol.  Wiuenberg.  de  sacra  scriot. 
Cap.  1.  thes.  1^0.  121.  Huttefi  loci  communes  theol.  p.  lt. 
Dietrich  Instit.  catechet.  p.  19  sqq. 

3)  Hunnius  a.  a.  O.  Thes.  133  sqq. 

3)  S.  Zwingiis  Werke  von  Schuler  und  Schulthess 
3.  Bd.  1.  Abtb.  S.  169  ff. 

Lücke   Comaeat.  Tk.  lY.  2.     2.  Amfl.  58 
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ao,  dann  es  nit  ein  biblisch  Buch  ist;  wiewol  alles,  des 
%y  derglychen  möchtind  züchen ,  uns  dienet  und  nit  jnenJ* 
Qer  Römischkathoiische  Gegner  erwiederte,  diess  sej 
ohne  Grund,  denn  allenthalben,  wo  die  biblischen  Ba- 
cher in  der  Christlichen  Kirche  gedruckt  würden,  tey 
aliweg  darin  begriffen  das  Buch  der  Apokalypse,  „dann 
der  Heilig  evangelist  sanct  Johannes  hat  dasselb  ge- 
schrieben.^'  Aber  Zwingli  blieb  dabey,  dass  die  Apo- 
kalypse nicht  des  Evangelisten  Johannes  Werk  sej ;  mit 
keiner  Schrift  und  Historie  lasse  sich  das  beweisen, 
schon  der  Name  und  die  Ueberschrift  zeige  deutlich 
an ,  dass  es  nicht  Johannis  des  Evangelisten  sey^  son- 
dern eines  andern  Johannes,  des  Theologen,  nicht  zu 
gedenken  der  Kirchenväter.  Als  darauf  ein  anderer 
der  Römischkatholischen  Gegner  sich  beklagte,  dass  die 
Protestanten  keine  Zeugnisse  (Kundschafll)  aus  dem  Bu- 
che Tobias,  Baruch,  den  Maccabäern  und  Apokalypsi 
zulassen  wollten,  erwiederten  Oekolampadiua  und 
Zwingli,  dass  man  allerdings  ein  Recht  habe,  unter 
den  biblischen  Büchern  einen  Unterschied  zu  machen, 
da  sie  nicht  gleichen  Gewichts  seyen,  und  dass,  oliwohl 
man  , die  Apokryphen  des  A.  und  N.  T,  nicht  unbedingt 
verwerfe,  doch  in  so  ernstlichen  Sachen  des  Glaubens 
ihre  Kundschaft  nicht  gelten  könne,  eben  weil  sie  m 
der  alten  Kirche  nipht  allgemein  angenommen  seyen* 

Damahls  also  waren  Zwingli  und  Oekolampa* 
dius,  und  auf  derselben  Disputation  auch  Bucer  ') 
in  Betreff  der  Lehre  vom  Kanon  überhaupt  und  der 
Apokalypse  insbesondere  ganz  auf  der  Spur  von  Lu- 
ther und  der  Lutherischen  Theologen  des  16.  Jahrhun* 
derts.  Aber  sey  es,  dass,  weil  Zwingli  die  Sache  nicht 
weiter  durchführte,  die  Anregung  sich  in  seiner  Kirche 
wieder  verlor,  oder  das  Ansehen  der  Genfer  Reforma- 
toren,    des   Calvin   und   Beza^),    welche   ^egen   die 

i)  S.  a.  a.  O.  87. 

3)  Calvin    gebraucht   in    seiner   Instilutio    rciig.   Christ,    die 
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Classeniinterschiede  der  neuteatamentlichen  Bücher  in- 
different, und  der  Apokalypse  günstiger  waren,  auch  in 
diesem  Stücke  mehr  galt,  genug,  keine  der  Reformir- 
ten  Confessionen,  obwohl  viele  Ton  ihnen  sich  über  den 
Schriftkanon  besonders  erklären,  und  den  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  apokryphiscben  Büchern 
des  A.  T.  ausdrücklich  bestätigen  ^),  gebt  auf  die  Lu- 
therische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher 
irgendwie  ein.  Ohne  alle  Einschränkung  wird  von  al- 
len  der  vulgäre  Kanon  des  N.  T.  sanctionirt,  und  wenn 
ein  Verzeichniss  neutestamentl.  Bücher  gegeben  wird, 
so  heisst  es,  wie  in  der  Confess.  Gallic.  ^),  ausdrücklich 
Joannis  Apocalypsis,  oder,  wie  in  der  Conf.  Belg. '), 
Apoc.  S.  Joannis  Apostoli.  Mit  sicherem  praktischen 
Tact  hat  die  Lutherische  Kirche  und  Theologie  in  kei- 
nei^  ihrer  Bekenntnissschriften  einen  bestimmten  Kanon 
der  heiligen  Schrift  aufgestellt,  sondern  den  in  der  Kir- 
che recipirten  als  historisches  Factum  vorausgesetzt.  Dass 
die  Reformirte  Confession  hie  und  da  den  Schriftkanon 
kirchlich  fixirte  auch  im  Einzelnen,  hat  wohl  seinen 
Grund  theils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  strengeren  Fas- 


Apokal.  wiederholt  als  unbedeoklicb  kanonische  SchriA  nnd  als 
Werk  des  Apostels  Joh.  vrfil.  I,  12.  I.  I,  14.  10.  IV,  7.  25.  IV, 
24.  21.  IV,  16.  17.  u,  a.  Q.  Ja  er  gründet  darauf  dogmatische 
Beweise.  Nirgends,  wo  er  vom  Kanon  spricht  und  die  alttestam. 
Apokryphen  ton  den  kanonischen  Schriften  des  A.  T.  unterschie- 
den wissen  will,  z.  B.  in  s.  Antidotum  gegen  die  Beschlüsse  der 
Trident.  Synode,  Tractat.  theol.  p.  266.  kommt  er  auf  die  Luthe- 
rische Classification  der  neutestamentlichen  Bücher  oder  etwas 
ähnliches.  Dass  CaNin  die  Apok.  nicht  besonders  interpretirte, 
konnte  Sca liger  als  besondere  Klugheit  loben,  aber  es  foj^t 
daraus  nicht,  dass  Calvin  die  Apok.  nicht  fiir  kanonisch  gehal- 
ten. Th.  Beta,  aber  hat  in  s.  N.  T.  c.  Annot.  Prolcgg.  in  Apoc. 
die  Authentie  der  Apokalypse  mit  allem  Ernste,  besonders  gegen 
E  r  a  s  m  u  s  vertheidigt. 

1)  %,  B.  Conf.  Helfet,  posterior  C.  1.  Anglic.  art.  6.  Hier 
wird  ein  Verzeichniss  d^  alttestamentlichen  Bücher  gegeben,  die 
apokryphiscben  Bücher  werden  von  den  kanon.  gesondert.  Aber 
▼om  N.  T.  heisst  es:  Novi  Testament!  onines  libros,  ut  Tulgo 
recepti  sunt,  recipimus  et  habemus  pro  canonicis. 

2)  Art.  3.  3)  Art.  4. 

58^^ 
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8ung  dea  Schriftprincipa  ein  Interesse  hatte,  zuoMchat  in 
A.  T.y  der  Römischen  Kirche  gegenüber,  die  aogeoann- 
ten  Apokryphen  acharf  Yon  den  kanonischen  Büchern 
zu  unterscheiden,  tbeils  darin,  dass  sie  nach  ihrer  Lehre 
YOn  dem  testimonium  Spiritus  Sancti  sich  für  berech- 
tigt hielt,  den  Kanon  unabhängig  yon  der  alten  Kirche 
neu  zu  fixireu.  Aber  nicht,  wie  die  Lutherische  Kir- 
che in  ihrer  Entstehung  und  unmittelbaren  Determina- 
tion durch  Luther,  auf  den  Kanon  im  Kanon  gerichtet, 
sondern  auf  die  heilige  Schrifturkunde  in  ihrer  Ganz- 
heit und  Einheitlichkeit,  hat  sie  nicht  ohne  eine  gewisse 
Inconsequenz  den  einmahl  bestehenden  Kanon  ohne  hi- 
storische Kritik  festgehalten,  wie  sie  denn  auch  bej  ih- 
rer überwiegend  antipaganischen  Richtung  kein  Bedärf- 
niss  hatte,  im  N.  T.  den  antijüdischen  PauUnischen 
Lehrtypus  so  scharf  und  hart  wie  Luther  dem  Lebrtj- 
pus  des  Jakobus  gegenüberzustellen.  So  scheint  es  ge- 
kommen zu  seyn,  dass  wiewohl  die  Apokalypse  dem 
Sinn  und  Geschmack  der  Reformirten  Theologen  in  der 
Entstehungsepoche  ihrer  Kirche  im  Ganzen  wenig  zu- 
sagte, auch  die  historische  Kenntniss  der  früheren  Zwei- 
fel an  ihrer  Echtheit  nicht  fehlte,  dieselbe  doch  Ton 
den  Schweizer.  Reformatoren  ausser  und  nach  Zwingli 
im  Allgemeinen  als  sicherer  integrirender  Theil  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  unbedenklich  angenommen  wurde. 
Theodor  Bibliander  und  Hrinr.  Bullinger  tot- 
theidigten  die  Authentie  und  Kanonicität  der  Apoka- 
lypse und  legten  sie  aus  mit  grossem  Eifer  ^).    H  y  p  e- 

1)  S.  Tbeod.  Bibliandri  Eiplicalio  Apocalypseo«  Basil. 
1549.  8.  mit  des  Luth.  Tbeol.  Petri  Arlopaei  Apoc  Isaffoge 
zusammen  Fraacof.  1549.  Bibliander  ▼ertbeidigt  die  Joban- 
neiscbe  Autbentie  pag.  31  sqq.  Esto ,  sagt  er ,  ut  respuant  ülum 
(librum)  tbeologi  ceiebres  omnes,  damnent  etiam  synodi  aliquot: 
an  propterea  statim  neganda  illi  est  fide«  et  omnis  auctohtaa  de- 
Irabenda?  Bestimmter  gegen  Lutbers  Zweifel  und  des  Erasmus 
Einwürfe  vertbeidigte  die  Apok.  H.  Bullinger,  Cent  sermons 
sur  TApocalypse  etc.  Geneve  1565.  Vorrede  und  Dedication  von 
1557.  s.  serm.  1.  p.  30  sqq. 
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riu8  verhehlte  nicht  ^),  dass  an  der  Kanonicität  der 
Apokalypae  zur  Zeit  des  Eusebius  gezweifelt  worden 
sey.  Aber  er  fügte  auch  hinzu :  Quomodocunque  ait, 
ex  bis  libris  (nemlich  die  der  kirchliche  Kanon  ent- 
halte) nemo  dubitabit  testimonia  ad  comprobationeai 
dogmatum  nostrae  religionis  colligere^  quos  caDonicos 
eaae,  sicuti  vetustissimorum  PP.  Judicium,  demonatraYi- 
mu8.  Musculus  (Loci  theoL  y.  J.  1564.  p.  175.)  sagt, 
nachdem  er  den  Zweifel  der  Kirchenväter  in  Betreff 
des  zweyten  Briefs  Petri,  des  zweyten  und  dritten  Jo- 
hannes,  des  Briefes  Judä,  des  Briefes  an  die  Hebräer 
und  der  Apokalypse,  auch  der  Lutherischen  Verwerfung 
des  Briefes  Jakobi  erwähnt  hat :  Non  pronuntiam,  sint* 
ne  eorum,  sub  quorum  nomina  exstftnti  vel  secus.  Ju- 
dicia  tamen  veterum  efficiunt,  ut  minus  sim  Ulis  quam 
caeteris  Scripturis  adstrictus.  Cautione  opus  est,  ne 
falsae  auctoritati  nos  subjiciamus« 

Wie  die  Socinianische  Gemeinde  sich  zunächst  mehr 
an  die  Reformirte,  als  Lutherische  Kirche  anlehnte,  so 
finden  vnr  auch  hier  dieselbe  Ansicht  vod  der  Apoka- 
lypse. Faust  US  Socin')  z.  B.  nimmt  sie  unbedenk- 
lich als  Johanneisch  an,  Crell ')  legt  sie  als  solche  aus, 
und  selbst  die  spätere  Dogmatik  der  Parthey  setzt  die 
volle  Kanonicität  als  unzweifelhaft  voraus  ^)« 

Aber  auch  in  der  Lutherischen  Kirche  änderte  sich 
seit  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Stirn- 
mung  über  die  Apokalypse.  Schon  Melanchthon 
war  ihr  günstiger  gewesen  und  scheint  die  Lutherische 
Strenge  in  Betreff  des  neutestamentlichen  Kanons  mehr 
geduldet,  als  getheilt  zu  haben  ^).    Der  Marburger  Theo- 


i)  Metbodus  Tbeologiae  Bas.  1574  pag.  48  sq. 

2)  S.  De  auctoritale  script.  sacr.  Opp.  1.  368. 

3)  S.  Opp.  eieget.  II.  p.  351. 

4)  S.  Summa  unitersae  Theologiae   Christ,   secunduro  Unila- 
rios.  1787.  p.  11.  und  22S. 

5)  Er  citirte  sie  wenigstens  in   s.   locii   theol.   öfter,  ohne  ir- 
gend ein  Zeichen  toiKGeringschätsung. 
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log   Franz  Lambert^),    David  Chyträua^)  u»  m» 
hatten  im  IG.  Jahrhundert  die  Apokalypse  als  eia   echt 
Johanneischea  Werk  ausgelegt  und  in  ihren  Kreisen  em* 
pfohlen.      Was  aber   das  Urtheil   über   die  kanonische 
Geltung  und   Stellung  der  Apokalypse  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  seit  dem  dritten  Jahrzehend  des  17.  Jahr- 
hunderts allmählig  völlig  umstimmte,  war  die  Art,  wie 
der  einflussreichste  Dogmatiker   dieser   Zeit,    Johann 
Gerhard,  sich   darüber  erklärte.     In   seiner   Exegesis 
s.   uberior  expositio  articuli  de  Script,  sacra ')  missbil- 
ligt   er  die  herrschende  Eintheilung  der  neutestamentii- 
chen  Bücher  in  kanonische  und  apokryphische,  nament- 
lich die  letztere  Bezeichnung ;   er  schlägt  dafür  eine  an- 
dere  weniger  bedenkliche  Eintheilung  vor  in  libros  ca- 
nonicos  primi  ordinis  und  secundi  ordinis,  und 
bestimmt  den  Begriff  der  letzteren  so,   dass  sie    solche 
seyen,   de   quorum   auctoribus   a  quibusdam  in  ecclesia 
aliquando  fuit  dubitatum.     Indem  er  der  ganzen  Ein- 
theilung nur  eine  historische  Bedeutung  giebt  ohne  in- 
nere dogmatische  Beziehung,  löst  er  den  Gegensatz  wie- 
der in  eine  höhere  Einheit  auf,  so  dass  er  den  gesamm- 
ten   vulgären  Kanon    in    der  Idee   der   unzweifelhaften 
gemeinsamen   Inspiration  als  gleich   setzt  und  den  Un- 
terschied nur  in  Beziehung  auf  die  auctores  secunda* 
rios^)  der  einzelnen  Bücher  gelten  lässt,  aber  als  völ- 
lig  untergeordnet  und  nur  als  ein  äusseres  historisches 


1)  Exe^eos  Francisci  Laniberti  Avinionentis  in  sanctam 
Apoc.  libri  VII.  in  Academia  Marpurgensi  praelecti  1528.  Er 
sagt  am  Ende  der  Praefatio,  dass  er  e«,  was  6pn  Verfasser  der 
Apok.  betreffe,  mit  Justin  und  Origenes  balle.  Persuasi  quoque 
ad  id  sumus  et  spiritu  scribentis  et  Tetustissimo  exemplari  Graeco, 
wo  die  Ueberscbrifl  laute  Apoc.S.  Apostoli  et  Evangelistae  Jo- 
aonis  et  Tbeologi. 

2)  Comment.  in  Apoc.  Joannis  Wittenb.  1563.  8.  Eben  so 
Pelri  Artopaei  Apoc.  S.  Joannis  breviter  juxta  ejus  effectum  ex- 
plicata  Bas.  1563.     8. 

8)  «.  241  .qq. 

4)  Der  auctor  primario»  i«l  der  heil.  Geiil. 
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Factum.  Da  er  nun  auch  die  apostolisch -johanneische 
Authentie  der  Apokalypse  mit  grossem  Aufwände  von 
Gelehrsamkeit  vertheidigte  ^),  so  gelangte  das  bis  dahin 
weniger  geachtete  Buch  allmählich  auch  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  zu  dem  vollen  kanonischen  Ansehn,  den 
es  in  der  Katholischen  und  Reformirten  Kirche  hatte. 
Je  mehr  sich  seit  Gerhard  und  zum  Theil  durch  ihn 
in  der  Lutherischen  Kirche  die  Vorstellung  von  der 
ungetheilten  Einheit  des  Kanons  in  der  Idee  der  ge- 
meinsamen Inspiration  verbreitete,  und  äberhaupt  die 
Lutherische  Orthodoxie  in  eine  mehr  katholische  und 
kirchliche  Ansicht  überging ,  desto  mehr  liess  man  am 
Ende  auch  die  Gerhardsche  Eintheilung  der  neutesta- 
mentlichen  Bücher  in  protokanonische  und  deuteroka- 
nonische  ^),  da  sie  doch  nur  ein  historisches  Interesse 
hatte,  fallen.  Die  Zweifel  der  ältesten  Kirche  und  der 
früheren  Theologen  der  Lutherischen  Kirche  an  einzel- 
nen Büchern  des  N.  T.  schienen  der  Orthodoxie  im 
Anfange  des  18.  Jahrhunderts  durch  die  Untersuchungen 
von  J.  Gerhard  u.  a. ')   und   die   Art,  wie  selbst  Hugo 


1)  A.  a.  O.  S*  293  sqq. 

3)  Diese  hält  noch  Quenstedt  in  dem  Syslema  tbeol.  P.  I. 
p.  335.  fest,  aber  den  Begriff  des  neutestam.  Kanons  fixirt  er  so: 
Libri  N.  T.  canonici  sunt,  qui  ab  evangelistis  et  apostolis  im- 
mediato  Spiritus  S.  afflalu ,  sermone  Graeco  conscripti 
sunt  et  in  omnibus  S.  codicibus  habentur,  also  xum 
Theil  sehr  äusserlicb.  Er  recbnit  zu  den  deuterokanonischen  Bü- 
chern den  Brief  an  die  Hebräer,  Jakobi,  Judi,  3.  und  S.  Job.  und 
die  Apok. ,  sagt  aber  nach  fast  katboliscber  Norm :  Disceptaturo 
fuit  de  bis  libris,  non  tarnen  ab  omnibus,  sed  a  paucis,  non  sem- 
per,  sed  aliquando  seu  ad  tempus.  Nee  tam  de  divina  eonin- 
dem  auctoritate,  seu  auctore  primario,  Spiritu  S.,  quam  de  au- 
ctoribus  secundariis  dubitatum  fuit.  In  seiner  Antitbesis  beson- 
ders gegen  B  e  11  a  r  m  i  n ,  welcber  dem  Dr.  L  u  t  b  e  r  insbesondere 
die  Verwerfung  der  Briefe  an  die  Hebräer,  des  Jakobus  und  Ju- 
das und  der  Apokal.  vorgeworfen ,  bemüht  er  sich ,  die  späteren 
milderen  Urtbeile  des  Reformators  kurz  und  in  der  That  mit  ver- 
tuschender Ungründlichkeit  aufzuweisen.  — 

3)  Gustav  Schröder  in  Rostock  schrieb  1697,  quod  Apoc.  ad 
Joannem  Evangelistam  et  Apostolum  referenda  sit,  und  Johanne^ 
Fecht  de  canonica  apoc.  auctoritate  1711. 
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Grotius  die  Authentie  der  Apokalypae  vertheidigt  hatte, 
völlig  überwunden  y  und  man  hielt  am  Ende  nur  oodi 
für  nöthigi  die  früheren  Bedenklichkeiten  oder  K.übnhei« 
ten  durch  die  damahlige  Mangelhaftigkeit  der  histori- 
schen Kritik  zu  entschuldigen.  Diese  Sicherheit  kam 
natürlich  auch  der  Apokalypse  zu  Gute,  welche  seit  dem 
17.  Jahrhundert  yon  Orthodoxen  und  Heterodoxen  al- 
ler Art  häufiger  ausgelegt  und  angewendet  zu  werden 
anfing.  Aber  die  Ruhe  dauerte  nicht  lange.  Seit  der 
Mitte  des  ISten  Jahrhunderts  wurden ,  wie  wir  oben 
gesehen  haben ,  die  Zweifel  an  der  apostolisch -johan- 
neischen  Authentie  der  Apokalypse  erneuert  und  ge- 
schärft. Die  neuere  historische  Kritik  des  Kanons  übte 
sich  zuerst  und  am  meisten  bald  angreifend,  bald  yer- 
theidigend  an  dem  Buche  mit  den  sieben  Siegeln.  Al- 
lein wiewohl  der  Streit  allmählich  den  ganzen  Begriff 
und  Zusammenhang  des  Kanons  ergreifend,  auch  die 
Frage  über  die  kanonische  Geltung  und  Stellung  der 
Apok«  vielfältig  berührte ,  so  wurde  doch  das  Interesse 
daran  immer  mehr  überwiegend  litterarisch ,  und  die 
subjective  Mannigfaltigkeit  und  Freyheit  der  Meinun- 
gen über  das  Buch,  worein  sich  der  Streit  allmählich 
auflöste,  führte  zu  keinem  sicheren  Resultate.  Der  yuI« 
gäre  Kanon  der  Kirche  blieb,  wie  er  war.  Es  fehlte 
nicht  an  sehr  harten  Anklagen  der  Apokalypse.  Wozu, 
hiess  es 9  ein  so  dunkles  und  zweifelhaftes,  dem  Miss- 
brauch so  sehr  ausgesetztes,  und  wenn  nicht  gefährli- 
ches ^)  y  doch  nutzloses  Buch  im  Kanon  ?  Aber  die 
Apokalypse  öffentlich  zu  entkanonisiren  wagten  doch 
nur  die  heftigsten  Gegner^),  und  zwar  ohne  Erfolg,  da 


1)  Sogar  ein  bürgerlich  gefährlicbej  Buch  nannte  man  die 
Apokalypae.  Sie  reiie  xur  Empörung.  Es  fehlte  nicht  viel,  dass 
der  fanatische  Hass  der  Theologen  die  bürgerliche  Obrigkeit  &u 
Hülfe  rief,  um  den  Kanon  von  dem  Schaden  und  der  Schande 
der  Apokalypse  zu  befreyen. 

3)  Oeder,  Semler,  M  er  ekel.  Es  ist  bekannt,  wie  sehr 
Semler  bey  seiner  Bestimmung   dea  historiachen  Begriifa  ?om 
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die  vertheidigende  Kritik  bald  überwiegend  wurde.  Dieje- 
nigen aber,  welche  die  apostolisch  «johanneischeAuthen- 
tie  des  Buches  yertheidigten ,  seine  poetische  Schönheit 
rühmten  und  auslegten,  seinen  göttlichen  Ursprung  be* 
haupteten,  betrachteten  es  doch  nieistentheils  mehr  als 
litterarisches  Product  der  alten  Christlichen  Zeit  für 
sich,  als  im  Zusammenhange  mit  der  Idee  des  Kanons. 
J.  A.  Ernesti  zitterte  nur  vor  der  Consequenz  der 
Semlerischen  Kritik.  Sie  werde,  sagte  er,  am  Ende 
den  ganzen  Kanon  auflösen.  Aber  bey  dem  allen  blieb 
der  Grund  und  Grad  der  Kanonicität  der  Apok.  uner« 
örtert  und  unentschieden.  Man  überliess  am  Ende  ei- 
nem Jeden,  über  das  Buch  zu  denken  und  es  in  der 
Kirche  und  Schule  zu  gebrauchen,  ob  und  wie  er  wollte. 
Diese  Freyheit  hatte  ihr  Gutes,  aber  der  Mangel  an 
wahrhaft  theologischem  und  kirchlichem  Interesse  in  der 
neueren  Kritik,  der  es  am  Ende  immer  gleichgültiger 
wurde,  was  und  wieviel  jedes  Einzelne  in  der  Schrift 
für  die  Kirche  und  Theologie  gilt,  war  kein  Zeichen 
von  wahrer  Freyheit,  sondern  von  schwächlicher  Licenz 
und  Gleichgültigkeit,  und  in  Wahrheit  auch  von  Man- 
gel an  theologisch- wissenschaftlichem  Geiste. 

In  der  neuesten  Epoche  der  Theologie  seit  Schleier- 
macher ist  man  zu  der  strengeren,  energischen  Art, 
wie  Luther  und  Zwingli  über  den  neutestamentli- 
chen  Kanon  dachten,  zurückgekehrt  und  hat  als  die 
wahre  Aufgabe,  als  den  theologischen  Zweck  der  histo- 
rischen Kritik  erkannt,  nicht  nur  den  Kanon  des  N.T. 
auf  seine  ursprüngliche  wesentliche  Idee  und  seine  hi- 
storische Genesis  und  Wahrheit  zurückzuführen,  son- 
(dern  auch  die  theologische  Idee  der  Kanonicität  mit  dem 
historisch  gegebenen  und  in  der  Kirche  als  abgeschlos- 
sen geltenden   Kanon   zu  vermitteln.      Diese   Vermitt- 


Kanon   darauf  ausging,   alle  theologische  Bedeutung  des  Begriffs 
zu  verDicbt«D. 
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luDg  aber  findet  die  neuere  theologische  Theorie  mit 
Recht  eben  darin,  worin  sie  zu  ihrer  Zeit  Origenes  und 
Eusebius  und  s{räter  insbesondere  Luther  und  seine  wah- 
ren geistigen  Nachfolger  suchten,  nemlich  einmahl  in 
der  kritischen  Erforschung  der  wahren  Verfasser^  so- 
wie der  Zeit  und  Yerhältnisse  der  Abfassung  der  ein- 
seinen Bücher,  sodann  aber  in  der  Unterscheidung  der 
apostolischen  Authentie  im  engern  und  weitem  Sinne, 
so  wie  in  der  richtigen  Classificirung  der  heiU  Schrif- 
ten nach  den  kritisch  bestimmten  Graden  der  histori- 
schen Gewissheit  über  die  Authentie.  Diese  Aufgabe 
ist  zur  Zeit  noch  nicht  gelöst,  und  der  Kampf  zwischen 
der  unerschrocken  zum  Ziele  fortschreitenden  und  der 
reactionären  orthodox  kirchL  Richtung  in  der  Theologie 
dauert  auch  auf  diesem  Gebiete  fort,  ja  ist  durch  die 
gegenwärtige  hyperorthodoxe  Opposition  yon  T  hier  seh, 
Hengsten  berg  u.  a.  gegen  die  neuere  kritische  Skep- 
sis einerseits,  und  durch  die  rein  negative  Hyperkritik, 
welche  das  apostolische  2^italter  von  allen  wirklich  ka-  | 

nonischen  Thatsachen  entleert,  heftiger  und  verwirren- 
der geworden.  Die  mittlere  Ansicht,  welche  hier  ver- 
treten wird,  hat  wenigstens  so  gut  ihr  Recht,  als  jene 
Extreme,  welche  doch  wohl  etwas  anderes  sind,  als  die 
inneren  Gegensätze  und  Momente  der  Wahrheit  selbst, 
und  es  ist  eben  haare  Unbesonnenheit  und  eigensinniger 
Fanatismus,  wenn  jedes  Streben  nach  der  rechten  Mitte 
ohne  Weiteres  als  Halbheit  verurtheilt  wird.  Die  Halb- 
heit liegt  in  der  That  nur  auf  Seiten  der  Extreme,  wel- 
che allezeit  die  lebendige  Ganzheit  zerreissen  und  mit 
einem  Stück  Wahrheit  gleichsam  wild  und  zügellos  durch* 
gehen. 

{.    63- 
Erörterung  der  kanonischen  DignitSt  der  Apokalypse. 

1.     Die  theologische  Idee  des  neutestamentlichen  Ka- 
nons ist  die,   authentische  Urkunden  glaubwürdiger 
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2teugen  theiU  über  das  Leben  und  die  Lehre  Jesu,  theiU 
über  die  Stiftung  der  Christlichen  Kirche^  so  wie  über 
die  erste  Bildung  und  Entwicklung  des  apostolischen 
Lehrbegriffs  und  der  apostolischen  Kirchenform  zu  ent- 
halten, und  zwar  in  der  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit, dass  es  möglich  ist,  über  alle  wesent- 
lichen Momente  und  Principien  des  urchristlichen  Lebens 
zu  einer  klaren  und  objectiyen  ^Einsicht  zu  gelangen. 

Entspricht   nun  dieser  Idee  der  vorhandene  Kanon? 
Allerdings,  nach  dem  Verhältnisse  der  apostolischen  Lit- 
teratur,   aus  welcher  er  gebildet  ist.     Der  Stamm   des 
Kanons  liegt  in  den  apostolischen  Schriften  im  engeren 
Sinne.     Ohne  diese  würde  er  keinen  festen  Grund  und 
Boden  haben.     Allein,  wenn    er  bloss  auf  apostolische 
Schriften  im  engeren  Sinne  beschränkt  wäre,  so  würde 
es  ihm  bey  der  geringen  Anzahl  derselben,  an  der  nö« 
thigen  Vollständigkeit  und  Mannigfaltigkeit  fehlen.  Wäre 
es  möglich  gewesen,   so  viele  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne   verfasste  Schriften    zu  sammeln,  als  erforderlich 
gewesen   wäre,    um  die  gehörige   Mannigfaltigkeit   und 
Vollständigkeit  zu   erreichen,   so  wäre  die  Itrscheinung 
des  Kanons   mit  seiner  Idee   absolut  congruent  gewor- 
den.    Allein   dieses    höchste  Ziel  war  nicht  erreichbar. 
Um  einen  vollständigen  und  gehörig  mannigfaltigen  Ka- 
non zu  haben,  wurde  noth wendig,   auch  Schriften  apo- 
stolischer Schüler   und   Gehülfen   aufzunehmen.     So  ist 
freylich   der   Kanon   in   dieser  Hinsicht  nur  ein  relativ 
vollkommener  geworden.      Um  das  Bewusstseyn  davon 
in  der  Kirche  lebhaft  und  rege  zu  erhalten,  ist  nöthig, 
die   kanonischen   Schriften   in  dieser  Beziehung  zu  clas- 
sificiren,    woraus   von   selbst   folgt,   dass  den  Schriften, 
welche  nur  apostolische  Schüler  und  Gehälfen  zu  Ver- 
fassern  haben,   eine   geringere   kanonische  Dignität  zu- 
kommt,   als   denen,    welche  von  Aposteln  im  engeren 
Sinne  verfasst  sind. 

Aber  noch  eine  andere  Classification  ist  nothwendig. 
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Ea  kommt  nemlich  bey  der  Bestimmung  der  kanoniachen 
Geltung  und  Stellung  einer  neuteetamentlicben  Scbrift 
Tornebmlicb  auf  zweyerlej  an:  erstlich  darauf,  daaa 
sie  apostolisch  Christlichen  Inhaltes  und  Charaktera  sey, 
d«  h«  nichts  enthalte,  was  mit  dem  Inhalte  der  erweis- 
lich echten  Apostelschriften  im  engeren  Sinne  in  irgend 
einem  wesentlichen  Widerspruch  stehe ;  im  Falle  eines 
solchen  Widerspruchs  verdunkelt  sie  die  Idee  des  Kanons 
nnd  ist  für  apokryphisch  zu  halten;  zweytens  darauf, 
dass  man  von  ihrem  VerL  und  den  Verhältnissen  ihrer 
Abfassung  gewisse  Kunde  habe.  Das  Letztere  ist  eben  so 
wichtig,  als  das  Erstere*  Anonyme  Schriften,  voo  de- 
nen man  nicht  weiss,  wann  und  wo  und  wie  sie  ent- 
standen sind,  geben  bey  aller  Christlichkeit  ihres  In- 
haltes keine  Bürgschaft,  dass  sie  im  Zusammenhange 
des  apostolischen  Amtes  und  Berufes  entstanden  aind. 
Hierauf  aber  kommt  viel  an,  weil  dadurch  die  Fülle 
und  Lebendigkeit,  die  Richtigkeit  und  Klarheit  des  Gei- 
stes, wie  sie  der  Kanon  fordert,  bedingt  war.  Nun  aber 
ist  aus  der  Geschichte  der  Entstehung  des  neuteatam. 
Kanons  bekannt,  dass  es  der  ältesten  Kirche  bey  vielen 
Schriften,  die  als  biblisch  zuerst  in  einzelnen  Gemein- 
den gebraucht  wurden  und  nachher  allgemeinere  Aner- 
kennung fanden,  an  hinlänglichen  Zeugnissen  über  ihre 
Verfasser  und  die  besondern  Verhältnisse  ihrer  Abfas- 
sung fehlte.  Bey  der  Art,  wie  die  neutestamentliche 
Litteratur  entstand ,  bey  der  Anspruchslosigkeit  der 
Schriftsteller  und  dem  geringen  litterarischen  und  kri- 
tischen Interesse  der  Gemeinden,  war  diess  eine  sehr 
natürliche  Erscheinung.  Empfahlen  solche  Schriften  sich 
durch  ihren  Inhalt,  ausserdem  auch  noch  durch  den  Ge- 
brauch angesehener  Gemeinden ,  so ,  war  bey  dem  Stre- 
ben der  Kirche  nach  Vollständigkeit  und  Vielseitigkeit 
des  Kanons  eben  so  natürlich,  als  heilsam,  dieselben 
nicht  abzustossen,  sondern  aufzunehmen  und  beyzube- 
halten«     Allein,   wie  schon  Origenes  und  Eusebiua 
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iD  dieser  Bexiebung  einen  Classeounterscbiei)  machten 
»wischen  solchen  Schriften ,  deren  Authenlie  allgemein 
anerkannt  I  usd  zwischen  aolchen,  aber  die  man  zwei- 
felhaft war,  so  ist  die  Protestantische  Kirche  und  Theo- 
logie um  so  mehr  yerpflichtety  diesen  Unterschied  wie* 
der  geltend  zu  machen ,  da  zu  ihrem  eigenthümlichen 
Lebendprincip  das  wissenschaCtlicbe  kritische  BewusA* 
seyn  gehört*  Wenn  die  Vielseitigkeit  und  Mannigfal- 
tigkeit des  Kanons  eben  so  wesentlich  ist,  als  die  apo- 
stolische Originalität  und  Gewissheit  der  Dokumente, 
so  dürfen  wir  eben  so  wenig  solche  Schriften,  deren 
Verf.  zweifelhaft  und  unbekannt  sind,  wenn  sie  sonst 
ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form  nach  nichts  apokryphi- 
sches  haben,  entke^ionisiren ,  als  sie  im  Kanon  denen 
gleichstellen,  deren  Verfasser  bekannt  und  gewiss  sind. 
Diese  Classification  hat  nicht  bloss  eine  historische,  son* 
dern,  wie  die  älteren  Lutherischen  Theologen  mit  Recht 
behaupteten,  auch  eine  dogmatische  Bedeutung«  Und 
wie  sehr  wir  auch  darauf  ausgehen  müssen,  den  Kanon 
in  der  Idee  der  apostolischen  Litteratur  und  des  apo- 
stolischen. Amtes  als  eine  lebendige  Einheit  aufzufassen 
und  darzustellen,  so  sind  wir  doch  um  der  Wahrheit 
willen  yerpflichtet,  die  Unterschiede  und  Stufen  darin, 
und,  was  darin  liegt,  die  Incongnienzen  zwischen  seiner 
Erscheinung  und  seiner  Idee  sorgfältig  zu  beachten  und 
das  Bewusstseyn  davon  in  der  Kirche  und  Theologie 
lebendig  zu  erhalten  und  immer  mehr  auszubilden. 

2.  Hiernach  fragt  sich  nun,  welcher.  Grad  Yon 
Kanonicität  der  Apokalypse  zukomme? 

Weil  für  uns  ausgemacht  ist,  dass  die  Apokaljrpse 
kein  Werk  des  Evangelisten  and  Apostels  Johannes  ist, 
auch  unmöglich  zu  seyn  scheint,  über  den  wahren  Verf. 
derselben  mit  Gewissheit  etwas  zu  bestimmen,  so 
gehört  sie  in  dieser  zwiefachen  Beziehung  in  diezwevte 
Classe  der  kanonischen  Schriften.  Sie  ist  im  Skint  der 
Eusebiusscben  Classification  ein  Antilegomenon,  und  darf 
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nur  alt  eine  Ergänzungsschrift  des  Kanons  angesehen 
werden«  So  ist  also  auch  nicht  erlaubt ,  Christliche 
Glaubenssätze  ohne  Vermittlung  der  kanonischen  Schrift 
ten  der  ersten  Ordnung  aus  ihr  zu  constituiren.  Ihre 
kanonische  Geltung  beruhet  einzig  und  aliein  auf  der 
Uebereinstimmung  mit  den  ausgemacht  apostolischen  Bü* 
ehern  des  N.  T.  Widerspräche  sie  diesen  wahchaft,  so 
müssten  wir  sie  als  apokryphisch  ausstossen,  weil  die 
Reinheit  des  Kanons  seiner  Vollständigkeit  und  Man- 
nigfaltigkeit nie  zum  Opfer  gebracht  werden  darf«  In 
diesem  schlimmen  Falle  befinden  wir  uns  aber  nicht, 
sondern  im  Gegentheile  sind  ihr  Inhalt,  ihre  Form 
und  Entstehungs weise  völlig  kanonisch. 

Was  zuerst  ihre  Entstehung^weise  betrifft,  so 
ist  sie  aus  einer  Zeit,  in  der  der  apostolische  Geist  noch 
frisch  und  lebendig  genug  war;  sie  ist  aus  besonderen, 
factischen  Verhältnissen  der  apostolischen  Kirche  her- 
Yorgegangen,  und  beruhet  auf  wahrem  praktischen  Be-> 
dürfnisse  und  amtlichem  Berufe. 

Eben  so  trägt  zweitens  ihr  Inhalt  ganz  den  Cha-> 
rakter  des  Kanonischen*  Die  Idee  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gerichte  und  zur  Vollendung  seines  Rei- 
ches gehört  zu  ißn  wesentlichen  apostolischen  Lehrstü- 
cken. Die  Weissagungen  in  unsrem  Buche  beruhen  auf 
der  Grundweissagung  Christi  über  sein  Reich  und  sein 
Gericht ;  sie  sind  nur  die  Ausführungen ,  Anwendungen 
von  dem,  was  Christus  darüber  Matth.  24.  25.  13, 
36  —  50.  gesagt  hat ;  sie  schliessen  sich  an  das  an,  was 
der  Apostel  Paulus  über  den  Gang  und  die  Vollen- 
dungsepoche des  göttlichen  Reiches  auf  Erden  lehrt 
Rom.  11.  2.  Thess.  2.  Der  Verfasser  spricht  überall 
im  Zusammenhange  des  als  apostolisch  glaubwürdig  über* 
lieferten  Lehrbegriffes.  Lässt  man  die  Mannigfaltigkeit 
in  der  urchristlichen,  apostolischen  Denkweise  gelten, 
beachtet  man  hey  der  Auslegung  überall  den  lebendigen 
poetischen  Zusammenhang  von  Gedanke  und  Bild,  Idee 
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»od  Symbol,  >o  wird  man  in  der  Tfaat  nicblB  finden, 
was  mit  deo  apostoliscbaD  Grundideen  irgendwie  in 
Widerspruch  tlinde,  oder  auf  irgend  eine  Weise  fnr 
apokrypfaiach  gebalten  werden  uiiissle,  Allerding«  ist 
der  Standpunkt  des  Verfassers  nicht  der  höchste,  ge- 
rade der  Evangelist  Jobannes  führt  lu  einem  geistigeren 
VeratSndnisse  der  Wiederkunft  Christi ;  aber  die  Stufe, 
worauf  der  Verfasser  steht,  ist  weder  eine  vorcbristli- 
che  (jüdische)  noch  eine  häretische  (Cerinthische),  son- 
dern innerhalb  der  Christlichen  Grenzlinien  eine  solche, 
die  als  ein  wahrer  Fortschritt  in  der  Entwicklung  an- 
gesehen werden  kann.  Es  hat  weder  in  alter  noeh 
neuer  Zeit  an  Gegnern  und  Anklägern  gefehlt,  welche  in 
der  Apokalypse  dogmatische  Irrlhümer,  Abweichungen 
in  Haupt-  und  Nebenpunkten  von  der  Lehre  der  Apo- 
stel gefunden  zu  haben  glaubten  und  sie  eben  deuhalb 
als  ein  apokrypbisches ,  ja  häretisches  Machwerk  ver- 
warfen. In  der  ülteren  Zeit  die  Aloger,  in  der  neue- 
ren vornehmlicb  Oeder  und  Semler  ').  Aber  die 
neueren,  wie  die  älteren  Anklagen  beruhen  mehr  und 
weniger  auf  Unverstand  und  Missverstand.  Wenn<.B. 
Oeder  sagt,  die  Vorstellung  von  Christo  sey  Cerin- 
tbiscb,  so  hat  er  entweder  nicht  gewusst,  was  Cerin- 
thisch  ist,  oder  die  Apokalypse  absichtlich  gemistdeu- 
tet. £r  stösst  sich  daran,  dasi  es  1,  1.  heisst:  die  Of- 
fenbarung Jesu  Christi,  welche  Gott  ihm  gab.  Nach 
apostolischer  Lehre  sey  der  verklarte  Christus  mit  Gott 
Eins,  hier  aber  werde  Christus  als  Gott  untergeordnet, 
nur  als  ein  Gesandter  gedacht.  Aber  das  ist  immer  noch 
nichts  Cerin thisc bei,  und  wenn  sonst  in  der  Apokalypse 
Christus  im  Himmel  dargestellt  wird,  als  TheUnehmer 


1)  Die  Ankligen  tod  Oeder  kun  loiammeDgcilelil  und  mciit 
IrefFnid  aligewicseD  loa  Eichborn  Einlcil.  S.4fiif(.  Vrgl,  da- 
mit die  VerlbeidiBunE  dar  Apok.  in  diuer  Hlaiicbl  beiogder 
gen  Semler  »on  Hiriwig  A,  '  -'-  '  '  "^  "'  '  *  - 
uod  SlorriN.  Apol.  S.  SITA 
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an  dem   Throne  Gottes  III 9  21 .,  als  der  Macbt,  Ehre 
und   Herrlichkeit   des   Vaters  theilbaftig   IV,  4.  t.  8  ff. 
Vy  1  —  7.  8-**  14.,  so  ist  die   ApokaljTftse  um  ao  mehr 
in  Uebereinstimmung   mit  der  apostolischen  Liehrweiee, 
als  weder   ¥on  Paulus  noch  you  Johannes  Christus  je* 
mahls  Gott  selber  genannt  wird,  und-die  Apostel  auch 
den  verklärten  Qiristus  immer  als  Sohn  Gottes  zu  den- 
ken gewohnt  sind.     Wenn   der   Apokalyptiker  III,  14. 
Christum  a^xv^  ^^^  miasws  %ov  &90V  nennt ,   so  mag 
das  nicht  Athanasianisch  seyn,   es  ist  auch  nicht  eigen* 
thiimlich  Johanneisch ,  aber  es  ist  völlig  im  Zusammen- 
hange biblischer  Vorstellungen,  wie  ein  Jeder  zugesteht, 
der  weiss,   dass    das    alttestamentliche    Theologomenon 
von  der  Weisheit,   Sprüchw.  Salom.  8.,  auf  den  Mes- 
sias übergetragen  zu   werden  pflegte.     Mag  die  Johsn* 
neiscbe  Darstellung   von  dem  Xoyoe  iv  ^QXV  ^^^  Fort- 
schritt sejrn,  der  apokalyptische   Ausdruck  ist   eben  so 
apostolisch,  als  das  Paulinische  n^ia%i%oiMQ  naatjg  «ci* 
a€mß  Koloss.  1,  15.     Allerdings   wird  die   Offenberoog 
in  der  Apokalypse  durch  Engel  vermittelt,  aber  daraus 
folgt  nicht,    dass  der  Begriff  des  npsUjau  ifiov,    dem 
sonst   im  N.  T.  alte  Mittheilungen  Gottes  zugeschrieben 
werden,  der  Apokalypse  in  dieser  Beziehung  fremd  sey. 
Wenn   die  Offenbarung   I,  10.  ^  nv^ifua^t  empfangen 
wird,  II,  7.  II.  U.S.  w.  das  nv9Vf*a  es  ist,  was  au  den 
Gemeinden  redet,    und    XIX,    10.  das   Ganze  auf  das 
nvBVftm   t^e  nQO^f]%€ias   zurückgeführt    wird,    worin 
liegt    das    Unkanonische    der   apokalyptischen    Vorstel- 
lungsweise? —  Oeder  fragt  ferner,  worin  besteht  die 
königliche  Gewalt,  welche  nach  I,  6.  V,  10.  den  Chri- 
sten beygelegt  wird?    wie  unbiblisch,  dass  nach  II,  27. 
jedem  Christen  verheissen  wird,   die  Heiden  mit   eiser- 
nem Scepter  zu  weiden  ?    Das  alles,  meint  er ,  komme 
nach  den  echten  apostolischen  Schriften  nur  Christo  zu. 
Aber  Paulus  sagt  doch  auch  2.  Tim.  2,  12.,    das^  wir 
mit  Christo  herrschen  werden,  so  wir  mit  ihm  leiden. 


f.  6^    Die  kAüoiiUcb»  Dignitfil  der  lpol(Aiypt«4     '  9f9 


Christus  selbst  verheisst  den  SeiBen,  dass  sie  mit  Ibm 
lA  äeinem  Reiche  auf  den  swölf  Stählet»  sitsen  und 
hecrscheo  und  richten  werden  Mettfa.  19|  21.  TrgL  4. 
Kor.  6y  2.  —  Wir  «hergehen  andere,  noch  unbedeti- 
tendare  Anklagen,  om^  auf  zwey  Haupteinwärfe  au  ant- 
worte. Det  erste  ist,  dass  in  der  Apokalypse  XX, 
.1-^8.  der  Chiliasmus  nuTerkennbar  gelehrt  werde^  ubd 
•awar  auf  eine  Weise,  dass  man  deutlich  sehe,  derVer- 
-fasser  habe  sich  nach  der  Ueberwindung  der  irdischen 
-Feiade  des  göttlichen  Reiches  eine  leibliche  Auferste- 
hung der  Frommen  (die  sogenannte  erste  Auferstehung) 
und  eine  äussere  Herrschaft  derselben  mit  Christo^  aaf 
Erden  gedacht.  Auch  werde  XXI,  2  ff .  die  ewige.  M- 
ligkeit  des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  als  eine 
irdische,  sinnliche  sehr  phantastisch  vorgestellt«  Lau- 
ter Vorstellungen,  die  dem  apokrjpbischen  Judenthum 
eigen,  den  Aposteln  und  Christo  aber  fremd  seyen. 
— ^  Man  muss  zugeben,  dass,  wäre  der  Sinn  der  betref- 
fenden Stellen  wirklich  der,  den  die  Ankläger  darin  .fin- 
den, der  Widerspruch  gegen  die  Analogie  der  apostoli- 
schen Lehre  unleugbar  wäre*  Aber,  dass  XXI,  2  ff. 
das  selige  Leben  in  dem  neuen  Jerusalem  nicht  auf  Ge- 
rillt hische*  Weise  gedacht  werde,  sondern  als  ein  reines 
•heiliges  und  verklärtes,  würde  schon  aus  der  alle  irdi- 
sche Wirklichkeit  überbietenden,  ja  aufhebenden  bild- 
lichen Darstellung  folgen ,  wenn  auch  nicht  ausdrücUidi 
gesagt  würde,  dass  ein  neuer  Himmel  und  eine  neue 
Erde  entstehen  (ind  aus  der  ewigen  Stadt  Gottes  alles 
Unreine  und  Ungöttliche  verbannt  seyn  werde.  -—  Der 
Chiliasmus  freylich  ist  XX,  2 — 5.  unverkennbar,  und  es 
ist  wahr,  dass  sich  weder  in  den  Reden  Christi,  noch  bey 
Paulus,  noch  bey  Johannes  eine  bestimmte  Spur  der  chi- 
liastischen  Vorstellung  findet.  Ich  bin  nicht  der  Meinung, 
dass  unter  der  ersten  Auferstehung  XX,  5.  im  Sinne 
des  Verfassers  keine  wirkliche,  leibliche  zu  verstehen, 
oder  gar,  dass  die  ganze  Vorstellung  ein  inhaltloses  Bild 
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..•ej.  Das  JädUche  apokalyptische  EJeneiit  iit  darin 
;jiicht  SU  yerkennen«  Unstreitig  wird,  was  die  Juden 
.  »von  der  ersten  Ankunft  des  Messias  lehrten,  dasa  dann 
die  Gerechten  auferstehen  und<  init  dem  Messias  iiber 
die  Völker  herrMhen  werden,  von  dem  Verfasser  un- 
mittelbar auf  die  Zeil  der  WiederkunCt  Christi  iiberge- 
.tragen.  Der  geistige  Sinn,  den  Christus  bejr  Job.  Et. 
■  Si  .21  ff.  lener  jüdischen  Vorstellung  giebt,  ist  unaerm 
.  Verfasser  fremd»  Aber  die  apokalyptische  Darstellnngs- 
weise  ist^  obwohl  eine  niedere  Stufe  in  der  Entwick- 
lung der  Lehre  von  der  Vollendung  des  gättlicben  Ge- 
irichts,  doch  unverkennbar  wenigstens  im  Uebergange 
-begrifien  von  der  Jüdischen  üdgi  zum  ChHstl.  nvsvfia. 
'Das  Leben  und  die  Herrschaft  der  Frommen  mit  Christo 
in  den  tausend  Jahren  der  Kühe  wird  nur  gant  kurz 
angedeutet ;  schon  in  dieser  Kurze  liegt  die  Christliche 
Geistigkeit ;  auch  sonst  findet  sich  keine  Spur  von  Jü- 
dischfleischlicfaer  Vorstellung.  Die  apokalyptische  Zah- 
lensymbolik gestattet,  das  Jahrtausend  als  Symbol 
der  von  Gott  nach  Zahl  und  Maase  bestimmten  irdi- 
ichen  Zeitdauer  überhaupt  zu  verstehen,  wiewohl  ich 
glaube,  dass  der  Verfasser  die  Zahl  nicht  symtK)liach 
genommen  hat.  Aber  wenn  man  doch  bey  der  Apoka- 
lypse ganz  insbesondere  den  Grundsatz  geltend  machen 
muss,  dass,  um  den  reinen  dogmatischen  Ideeagehalt  zu 
gewinnen,  Gedanke  und  symbolische  oder  bildliche  Dar» 
atelluDgsform  zu  unterscheiden  sind,  so  ist  wohl  erlaubt 
mit  Eichhorn  und  Andern  den  apokalyptischen  Chi- 
liasmus  auf  die  wahrhaft  Christliche  Grundidee  zurück- 
zuführen, dass  ein  Zeitmoment  zu  denken  sey,  wo  daa 
Gottesreich  Christi  auf  Erden  zu  einer  relativen  Ruhe 
und  Herrschaft  gelangt  ist,  bis  mit  der  vollen  Eutmäch- 
tigung  und  Vernichtung  des  Bösen  und  dem  Untergang 
der  gegenwärtigen  unvollkommenen  Weltgestalt  das  ewige 
selige  Leben  der  Verklärung  eintreten  wird.  Aber  ab- 
geeehen  von  dieser  Deutung,   welche  bestritten  werden 
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Mdiis  bo  Ui  doch  gewias,  daas  wir  innerhalb  der  epo- 
etolifchieo  Lehre  verschiedene  Stufen  de«  Yerft&ndniMee 
und  der  Darstellung  der  Christlichen  Grundgedanken 
untfrecheideo  müssen ,  und  kein  Recht  haben  |  irgend 
eine  Stufe ,.  in  der  des  Christliche  Princip  und  Moment 
so  entechiedpn  hervortritt ^  wie  in  der  apokalyptischan 
Darstellung,  a)s  unapostolisch  oder  unkanonisch  aussu- 
scheiden.  Der  zwejte  Haupteinwurf  ist  der,  dass  VI, 
10.  u*  a^  den  Frommen  ein  so  heftiges  Rachegefnhl,  ja 
Rachsucht  gegen  ihre  Feinde  zogesehrieben  werde,  dass 
des  Christliche  Princip  der  Feindesliebe  dadurch  gänz- 
lich aufgehoben  au  vf^erden  scheine;  auch  die  Macht 
des  Erlpsers  erscheine  nur  als  eine  zerstörende,  vernich- 
tende» da  doch  Christus  sonst  im  N*  T.'  nur  als  erld- 
setide  und  erhakende  Liebe  dargestellt  werde;  endlich 
erscheine  der  Verfasser  VlI,  4  ff.  als  ein  fanatischer  Ju- 
denfreiindj  der  die  Auswahl  und  Erlösung  Gottes  nur 
tden  Juden  zu  Gute  kommen  lasse.  Auch  diess  beruhet 
auf  MissyerstSndniss  und  Mangel  an  zusammenfassender 
und  ausgleichender  Einsicht  in  die  verschiedenen  Dar- 
stellüngsweisen  der  Schrift.  Zuvörderst  rouss  man  die 
alttestamentliche  Darstellungsweise  und  die  poetische 
Form  abrechnen,  sodann  aber  bedenken,  dass  die  From- 
men ihrem  wahren  Sinne  nach  nur  um  göttliche  Ge- 
rechtigkeit flehen ,  weiche  auch  nach  ^chtchristlichem 
Begrifie  alles  Böse  straft,  dass  ihnen  aber  ihre  Unge- 
duld verwiesen  wird,  mit  der  sie  —  nicht  ihre  Rache 
zu  üben  begehren,  sondern  das  Gericht  Gottes  vom  Him- 
*  mel  herabflehen ;  dass  ferner  Christus  im  N.  T«  nie- 
mabls  als  die  Liebe  dargestellt  wird,  welche  keine  Ge- 
rechtigkeit übt  oder  gegen  das  Böse  und  den  Wider- 
sland des  bösen  Willens  gegen  das  Reich  Gottes  gleich- 
gültig wäre,  dass  er  vielmehr  auch  sonst,  freyliph  in 
der  Apokalypse  mehr  in  äusserer  Weise,  als  lieber  win- 
der der  Welt  und  strenger  Richter  gedacht  wird ,  und 
dass  der  heilige  Kampf  des  Erlösers  mit  der  antichrist- 
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Kchen  Welt  in  der  Apekaljrpse  seine  Liebe'  und  Ge- 
duld nicht  au8scblie8ft 9  sondern  insith  begreift;  und 
endlich  9  dass,  wenn  man  auf  den  inneren  Fortschritt 
«nd  Zusammenhang  der  Apokalypse  achtet,  unrerkenn- 
bar  ist|  dass  nach  des  Verfassers  Ansicht  luden  und 
:  Heiden  gleichen  Antbeil  haben  so  ati  der  Erlösangi  wie 
an  der  Seligkeit  des  himmlischen  Reiches,  viigl.  XIV, 
iff.  XXI,  24ff. 

So  ist  also  kein  Grund,  dem  Inhalte  der  Apokaljrpse 
den  kanonischen  Charakter  abzusprechen.  — 
^  Was  endlich  drittens  ihre. Form  betritt,  so  hat 
diese  als  ein  Produkt  einer  integrlrenden  Gabe  des  Christ- 
lidien  Geistes,  nemlieh- der  Gabe  der  Prophezeiung  und 
-heiligen  Poesie,  ein  toUkommenes  Hecht  an  den  Kanon, 
•eelbst  wenn  die  alttestamenllicbe  Analogie  in  dieser  Hin- 
sicht nicht  so  gross  wSre,  als  sie  hw  Dass  die  Apo- 
kaljrpse  hinsichtlich  der  Form  mit  der  apokryphisch 
apokalyptischen  Litteratur  im  Zusammenhange  steht, 
kann  kein  Grund  seyn ,  ihren  kanonischen  Werth  ge- 
ringer anzuschlagen.  Alle  übrigen  litterarischen  For- 
men des  N.  T»  sind  von  einem  apokryphisclien  Schat- 
ten begleitet.  Sodann  aber  bildet  die  Apokalypse  nicht 
nbr  durch  ihren  Inhalt  und  ihre  Entstehungs weise,  son- 
dern auch'  durch  die  wahre  Schönheit  und  Originalität 
ihrer  Composition  mit  der  apokryphischen  Apokalyptik 
einen  unverkennbaren  Contrast. 

Haben  wir  demnach  keinen  Grund,  die  Apokalypse 
in  irgend  einer  Beziehung  für  unkanonisch  zu  halten, 
so  nöthigt  uns  die  Idee  der  Vollständigkeit  und  Man-  * 
nigfaltigkeit  des  Kanons,  sie  als  einen  integrirenden  Theil 
und  zwar  als  den  vollen  Schluss  desselben  zu  betrach- 
ten. Die  Grundidee  der  Apokalypse  ist  zwar  auch 
sonst  im  N.  T.  enthalten.  Aber  ohne  die  Apokalypse 
Würde  nicht  nur  defh  Kanon  das  Exempel  einer  voll- 
ständigen urchristiichen  Aeusserung  der  prophetischen 
Gabe  fehlen,    sondern  auch  die  Einsicht  in  den  Stufen- 
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gang  und  die  mannigfaltige  Auffassung  und  Entwicklung 
der  urchristlichen  Lehre  von  den  Epochen  des  Kampfes 
und  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden 
wSre  uns  ohne  sie  unmöglich. 

Mag  nun  auch  das  völlige  Verständniss  des  Buches 
eine  unendliche  Aufgabe  seyn^  und  dasselbe  mannigfal* 
tig  gemissbraucht  werden ;  die  richtige  Auslegvng  ist 
doch  bey  aller  Schwierigkeit  möglich ,  und  eine  edle 
Aufgabe  für  den  Christlichen  Fleiss  und  Verstand ;  und 
soll  einma)il  Nutzen  und  Schaden  hierbey  in  Betracht 
kommen,  so  muss,  abgesehen  davon,  dass  Missverstand 
und  Missbrauch  nicht  des  Buches,  sondern  der  Gebrau- 
chenden Schuld  ist,  —  neben  dem  Missbrauch  -und  Scha« 
den  doch  auch  darauf  hingewiesen  werden,  wie  viel 
die  fromme  Lesung  der  Apokalypse  von  jeher  in  der 
Kirche  auch  bey  mangelhaftem  Vevstündniss  Trost  und 
Erhebung  des  Gemüthes  gewirkt,  Fleiss  und  Anstren- 
gung des  Geistes  angeregt,  und  zur  Veranschaulicbung, 
zur  Belebung,  zur  fruchtbaren  Anwendung  des  grossen 
Gedankens  von  der  Vollendung  des  göttlichen  Reiches 
beygetragen  hat.  Schaden  und  Missbrauch  pflegt  die 
Geschichte  sorgfältig  aufzuzeichnen.  Die  guten  Fruchte 
und  Wirkungen  des  Buches  sind  darum  nicht  für  ge- 
ringer zu  halten,  weil  wir  weniger  davon  lesen. 


Drittes  Buch. 


Theorie  und  Geschichte  der  Aus- 
legung der  Johanneischen  Apo- 
kalypse. 
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Nih«re  BesüminttDg  der  Aufgabe. 
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neere  i^gdgieche  ScblüSMtlfgtfbe  nl  nach  f.  t.  die' 
Theorie  and  Geschichte  der  Auslegung  ^^r  Apokalypse. 
In  sofern  jene  «Is  Spetialhermeneutik  wissenschafHicH 
aus  der  allgemeinen-  neutestanientli<;hen  Hermeneutik 
folgt  ood  sich  unmittelbar  auf  die  bisherigen  UnterSfK 
chungen  aber  den  iitterarJschen  €haraktery  die  fitetste^ 
hungigeischkhte  und  Kanooieit&t  der  Apokal3f'p8e'jgrfifi!^ 
det,  stellen  wir  dieselbe  der  Geschichte  votan.  Zwttr 
gtebt  ^iese  ijener  insbesondere' durch  den  Pröcess  ihMi 
Gerichts  über  die  manniglaltigen  Itrvrege  in  der  Auster 
gung,  Warnung  und  Weisung  und  rechtfertigt  deren 
Noth wendigkeit ,  so  dass  in  dem  geschichtlichen  Gange 
der  Wissenschaft,  wie  auch  sonst  überall,  die  jahrhun- 
dertlange Erfahrung  der  Aufstellung  der  Theorie  voran- 
geht. Indessen  beruht  doch  der  wissenschaftliche  Prag- 
matismus der  Auslegungsgeschichte  so  sehr  auf  der  Theo- 
rie der  Auslegung,  dass  es  in  der  Ordnung  ist,  die  Ge- 
schichte auf  die  Theorie  folgen  zu  lassen  ^). 

Diese  Geschichte  hat  aber  auch  abgesehen  von  ih* 
rem  Zusammenhange  mit  der  hermeneutischen  Theorie 
ihr  eigenthümliches  Interesse.  Durch  den  jahrhundert- 
langen Kampf  über  das  Buch  zwischen  Ernst  und  Leicht- 
sinn, zwischen  Verstand  und  Unverstand,  zwischen  be* 
gehrlicher  Zukunftsneugier,  unermüdlicher  Entsiegelungs- 


I)   In  der  ersten  Auflage  haben  wir  die  umgekehrte  Ordnung 
befolgt. 
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arbeit,  rastloser  Geheimnisslust  auf  der  eiuen  Seite,  uod 
gleichgültiger  Unbeachtung,  ja  Ermüdung  und  Verdruss 
über  getäuschte  Erwartung  und  ewige  Verschlossenheit 
auf  der  andern  Seite,  zwischen  heilsamem  Gebrauch  und 
schädlichem  Missbrauch  —  durch  dieses  historische  Schau- 
spiel, welches  sie  in  reicher  Fülle  seltsamer  Erschei- 
nungen vor  uns  aufführt,  demüthigt  und  erhebt  sie  zu- 
gleich. Dass  der  Christliche  Geist  sich  an  einer  für 
die  besonnene  Wissenschaft  im  Ganzen  einfachen  und 
auflösbaren  Aufgabe  in  Irrthum^  Willköhr  und  Unver- 
stand so  lange  vergisbens  abennhet,  hat  etwas  Betrüben- 
des. Das  Erhebende  aber  liegt  darin ,  dass  dem  ChrietU* 
phen  Gei#te|  wenn  er  sich  nach  den  Ordnungen  Gollts 
zusammennimmt  Qod  sich  von  dem  heiligen  Geiste  der 
Wahrheit  in  der  Kirche  und  Wiisanschaft  weisen  läset, 
gegeben  ist ,  auch  den  lang  hernchendeo  und  lief  ein* 
giewurzelten  Irrthum  so  überwinden  und  die  verbor- 
gepste  Wahrheit  der  heil.  Schrift  anl  LicLft  au  bringen 
und  für  sich  heiter  vnd  heilsaift  au  machen. 


\  (. 


Erstes  GapiteL 
Die-irovfadimsten  Theoreme  der  Ausliagfiiiig. 


§.    65. 

AiuUgQBg  and  Gebrauch  in  ihrer  Verschiedenheit  und  gegensei- 
,     .  tigen   Beiiehung. 

^  Im  weiteren  Sinne  umfaMt  die  Auslegung  eitier  kei- 
ligeo  Sclixiftl -euch  deren  Gebrauch  in  der  Theologie  und 
Kirche.  Der  wesentliche  theologische  untd  kirchliche 
Gebrauch  ist  eben  ihre  Auslegung.  Allein  in  der  ency- 
clopädischen  Gliederung  deir  Theologie  unterscheiden  wir 
zwischen  beyden.  Unter  der  Auslegung  im  engeren 
Sinne  verstehen  wir  die  historische  und  philologische 
Reoonstrnokioki  unjd  damit  dais  wahre  volle  Verttändniss 
einer  Schrift  nach  Zweiiky  Inhalt  und  Form  im  Qailaeo 
und  Einaelnettj  naöh  den  allgemeinen  und  besonderen 
historischen  Verhältnissen  ihrer  AbEsssoag.  Im  Zusam« 
raeahange  deir  theologischen  Wislenachaft  kann  keine 
heilige  Schrift  anders  ausgelegt  werden  ab  in  der  Idee 
des  heiligen  Schriftkanons,  in  welchem  sie  befasat  iat. 
Hierin  liegt  das  wesentliehe  theologische  Moment 
aller  biblischen  Exegtee.  Auf  der  Auslegung  in  diesem 
Sinne  beruht  dekr  Gebrauch  einer  heiligeo  Schrift  in  der 
Theologie  und  Kirche  und  dieser  besteht  wesentlich  in 
der  Entwicklung  «ad'  Dkrstelhing  ihree  reügidaen.  so 
dogmatischen,  wie  ethiecheb  Lehrinhelfesi  lunüchst  in 
der  Sogenannten  biblischen  Ideologie,  dann  in  der  sy- 
stematischen kittßhliohiw'iGonitruction  des! .  ChriatlMken 
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LehrzusammenhaDges^  oder  LehrbegrifiEs ,  endlich  in  der 
populären  Erbauung  des  Christlichen  Lebens  in  der  Ge- 
meinde durch  Predigt,  Liturgie  und  Gultus  überhaupt. 
Die  wissenschaftliche  Aufgabe  ist,  beydes,  Auslegung 
und  Gebrauch  der  Apokalypse  gehörig  unterschieden  und 
verbunden  nach  den  Principien  der  Theologie  zu  ord- 
nen. Die  Apokalypse  fds  eine  theologisch  gänzlich  in- 
differente Schrift,  aus  rein  litterarischem  Interesse^  ohne 
BerücksichtiguDg  ihres  kanonischen  Charakters  |  so  wie 
ihres  für  die  Theologie  und  Kirche  wesentlichen  Ge- 
dankengebalts, zu  behandeln,  wie  manche  Neuere  ge- 
than,  ist  eben  so  falsch  und  verderblich,  als  mit  den 
älteren  Auslegern,  das  Buch  ohne  strenge  philologische 
und  historische  Auslegung  theologisch  und  kirchlich  zu 
gebrauchen  I  Auslegung  und  Gebrauch  in  einander  za 
wirren,  ihr  natihrliches  Verhältniss  umzukehreo^  and  so 
bejrdes  durch  einander  zu  verderben.  .  . 


i  .      .   .       '. 


5.    68. 

Grundsilie  ier  Aaslegung. 

i.  Keioe  Eigenthömlichkeif  der  Apokaljrpte  m.Fovt^ 
und  Inhalt  ist  veroünf liger  Weise  denkbar,  vTodurck 
die  allgemeinen  Grundsätze  der  biMiaehea,  icisbeädndere 
neutestaflMntlicheo  H^meneütik  irgendcwie  allerict  oder 
aufgehoben  werden  konnten»  Diess  wird  jetzt  allgenMin 
anerkaiiot;  nur  einige  wenige  geistäberschwängliche 
•Widderbringier  der  früheren .  exceptioikielltin  Au^l'egungt- 
weise  geUistet  dagegen.  Ist  die  Apokalypse  bejriiallfer 
besonderen  prophetischen  Geistesf^lie  doch  tvie  ledes 
andere  :neutestai|ienüiche  liuch:  wahrhaft;  historic(ch  eot« 
standen,  so  mu^s  sie  auch  historisch  oder;,  um  dM>:gralai- 
matische  mit  au  begreifon^  philologisch;  ausgelegt  wer- 
den.  Jede.  Auslegung,;  welche  ditfss  Princip  irgend  ver- 
•leiignet  oder  verdunkelt,  ist  in  d^'  evangelischeii  Theo- 
(lo^  und  Kirche  unatatthaft .  uad  .ungültig.      ;  1. 
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2.  Wie  jedes  andere  neutestamentliche  Buch,  so 
ist  autb  die  Apokalypse^  wie  in  der  Einheit  und  Gleich- 
heit dee  neutestamentlichen  Kanons,  so  auch. nach iihrer 
Besonderheit  und  Eige  nthümlichkeit  in  I^ 
hall  und  Form  aussulegen.  Diese  EigenthibnliAkeit 
ist  Einzigkeitj  insofern  die  Apokalypse  das  einxige 
prophetische ,  genauer ,  apokalyptisch  prophetische  Budi 
im  N.  T.  ist.  Diese  Einzigkeit  ist  keine  absolute*  Wir 
finden  auch  sonst  im  N.  T.  prophetischtB  apokalyptische 
Stellen,  zuerst  und  Yor  allen  io  den  Evangelien  die  escha- 
tologische  Grund weistagong  Christi,  sodann  besonders 
in  den  Paulinischen  Briefen  die  apostolischen  prophe- 
tischen Auslegungen  und  Anwendungen  derselben«  Darin 
aber  ist  sie  einzig  im  N»  T.,  dass  sie  eine  ausführliche 
apokalyptischeComposition  nach  Inhalt  und  Form 
ist,  gleichsam  eine  totale  Apokalypse.  In  den  übrigen 
Schriften  des  N.  T.  wird  die  Weissagung  m>n  der  Zu- 
kunft Christi  nach  ihren  Hauptmomenten,  ala  ein  inte- 
grirendes  Lehrstück  des  Evangeliums,  überwiegend  in 
didaktischer  Weise  vorgetragen.  Die  Apokalypse  ist 
ein  vollständig  ausgeführtes  apokalyptisches  Zukunfts- 
bild j  nicht  in  der  Form  der  didaktischen  Prophetie, 
sondern  der  apokalyptischen  Vision  und  poetischen 
Symbolik.  In  dieser  Beziehung  hat  sie  ihr  Vorbild  an 
der  apokalyptischen  Prophetie  des  A.  T.,  insbesondere 
ani  Daniel,  und  schliesst  sich  der  Jüdischen  Apoka- 
lyptik  überhaupt  an,  so  dass  ihre  neutestamentliche  Ein- 
zigkeit für  die  allgemeine  biblische  Hermeneutik  aufge- 
hoben erscheint  und  die  Theorie  ihrer  Auslegung  in 
der  Hermeneutik  der  alttestaroentliehen  Prophetie  und 
Jüdischen  Apokalyptik  mit  begriilen  ist.  Doch  darf 
über  dieser  Identität  mit  der  alttestamentlichen  prophe- 
tischen Litteratur  der  wesentliche  Unterschied  zwischen 
der  alttestamentlichen  und  neutestamentlichen,  der  Jüdi- 
schen und  Christlichen  Prophetie  und  Eschatologie  nicht 
übersehen    werden.      Die    hermeneutische  Aufgabe   ist 
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demoach,  die  Apokalypse  aowolil  in  ihrer  alltestam ent- 
lichen Identicttt  als  auch  in  ihrer  neutestaknenllichen  Ei- 
.genthamlicbkeit  und  Einzigkeit  richtig  aufzufassen  and 
auszulegen. 

3.  Zur  genaueren  Erörterung  dieser  Aufgabe  über- 
gehend ^  unterscheiden  wir  die  charakteristische 
poetische  Form  und  den  charakteristischen 
^prophetischen  Inhalt  der  Apokalypse,  und  betrach- 
ten in  der  hermeneulischen  Theorie,  weil,  obwohl  jene 
wesentlich  durch  diesen  bedingt  und  bestimmt  ist,  doch 
jedes  seine  eigenen  hermeneutbcben  Regeln  hat,  zuerst 
die  Form,  dann  den  Inhalt  besonders. 

Was  die  Form  der  Apokalypse  betrifft,  sO  ist,  wie 
allgemein  zugestanden  wird ,  dieselbe  wesentlich  eine 
poetische,  im  Unterschiede  von  der  sonst  itn  N.  T. 
vorherrschenden  prosaischen  Darstellungsweiae.  Dieser 
Unterschied  tritt  im  N.  T.  stärker  hervor,  als  im  A.  T. 
Der  Grund  davon  liegt,  ausser  in  der  Griechischen  Spra- 
che, welche  den  Unterschied  zwischen  poetischem  und 
prosabchem  Styl  bestimmter  ausgebildet  hat,  als  di^  He- 
bräische, vornehmlich  darin,  dass  im  N.  T.  das  histori- 
sche und  didaktische  Interesse  dem  Welen  des  Evan- 
geliums gemäss  vorherrscht.  Der  Ausleger  hi|t  von 
vorn  heraus  darauf  zu  achten,  dass  die  ApoHlflyptie  jm 
Ganzen  ein  durchaus  poetisches  Buch  ist,  dass  di«  Dar- 
stellung in  Bildern  und  Symbolen,  zum  Theil  sehr  phan« 
tastischen,  das  Ganze  beherrscht,  bey  aller  apostolischen 
Paraklesis  der  unmittelbare  begriffliche,  didaktische  Aus- 
druck, und  der  prosaische  historische  Styl  bey  allem 
historischen  Element  gänzlich  zurücktritt.  Wer  die  Apo- 
kalypse mit  prosaischem  Sinn  wie  die  didaktische  und 
historische  Prosa  des  N.  T.  auslegen  will,  für  den  er- 
öffnet sich  keine  ihrer  sieben  Siegel  und  er  missver- 
steht sie. 

Die   poetische  Darstellung  der   Apokalypse  ist  aber 
näher  bestimmt  die  orientalische,  im  Unterschied  von 
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der  abendläadischeB  Poesie,  ferner  die  HebrSiscbe,  im 
Gegensatze  gegen  die  tieferasiatisebe ,  endlich  die  apo- 
kalyptisch prophetische^  theüs  im  Unterschiede  Ton 
der  Ijrrischen,  gnomologiscben,  tbeils  der  ttlteren  prophe- 
tischen, noch  nicht  apokalyptischen  ^).  Wie  die  Apoka- 
lypse weder  als  ein  dramatisches,  noch  als  ein  episches 
Gedicht  im  classischen  abendländischen  Sinne  angesehen 
werden  kann,  so  darf  sie  auch  nicht  nach  dem  Typus 
dieser  classischen  Kunstformen  ausgelegt  werden,  son- 
dern als  ein  von  diesen  Litteraturformen  wesentlich  Ter* 
•chiedenes  apokalyptisches  Produkt  nach  Danteiischem 
Typus. 

Poetisches  kann  nur  mit  poetischem  Sinn  und  Ver- 
etand  verstanden  werden,  aber  jedes  in  seiner  bestimm- 
ten, eigenthümlichen  Art.  Und  so  ist  die  Aufgabe  des 
Auslegers  der  Apokalypse  sich  in  die  eigenthümlicbe 
apokalyptische  Poesie  zu  versetzen  und  dafaua  die  Apo- 
kalypse nachznconstruiren  y  aber  mit  strengem  histori- 
schen, philologischen  Sinn  und  Gewissen  eben  nur  das 
Factum  der  apokalyptischen  Productton  ohne  Abthun 
und  Hinzutbun  darzustellen.  Damit  ist  schon  das  Ur- 
theil  über  die  allegorische  Auslegungsweise  ausgespro* 
eben,  welche  eben  so  unhistorisch  als  unphilologisch, 
anstatt  die  apokalyptischen  Bilder,  Symbole  und  Vi- 
sionen gewissenhaft  auszulegen,  ihre  eigenen  Phantasien 
und  Apokalypsen  hineinlegt. 

Da,  wie  oben  gezeigt  ist,  die  Apokalypse  bey  aller 
Unmittelbarkeit  des  prophetischen  Pneuma  doch  eine 
nach  dem  Maasse  der  Jodischen  Apokalyptik  künstliche 
Composition  ist,  so  ist  sie  auch  als  solche  auszulegen. 
Wer  sie  als  ein  rein  naturwüchsiges  poetisches  Product 
betrachtet,  kann  sie  nicht  verstehen.  Wer  sie  aber  gar 
als  ein  dem  Schriftsteller  mehr  und  weniger  unbewuss- 
tes,  sich  gleichsam  selbst  schreibendes  Daguerrotyp  des 


1)  S.  oben  $.  8*  2S.  und  24. 
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ApokalyptUchen  Pneum«  ansieht ,  welches  Termeinilich 
die  natärlicben  Dienschlicben  BewustUeyns  *  und  Sprach- 
iorroen  in  dem  Verfasser  durchbrochen  hat,  daa  Unge- 
.wohnliche,  Unregelqiässige  in  Vorstellung  und  Auadruck 
aucht,  um  nqr  den  Eindruck  des  UebernatörlicheD  lu 
machen, .---  der  mag  sich  rühmen,  dem  Buche  dadurch  den 
ih|n  gebührenden  göttlichen  Glanz  Terliehen  eu  haben; 
er  mag  vor  allem  sich  jselbst  rühmen,  die  wanderbaren 
.Geheimnisse  dßs  göttlichen  Geistes  durch  besondere  In- 
spiration und.  fuidächtige  Vertiefung  in  die  alttestaasent- 
liehen  Geistes*  Bild-  und  Sprachgeheimnisse  aufacUies- 
sen  zu  können  ;  —  er  mag  so  ein  überschwänglich  geist- 
reicher, pneumatisch  tiefer  Ausleger  seyn,  der  in  der 
Apokalypse  alles  iv  npevfiavi  versteht,  —  nur  ein 
rechtscha£Pener,  gewissenhafter  Ausleger  nach  deo  Ord* 
nungen  Gottes  in  der  Wissenschaft  ist  er  nicht.  Seine 
Auslegung  wird  eben  eine,  mehr  und  weniger  verhül- 
lende, ja  verwirrend^  Apokalypse  über  die  Apok.  aeyn. 

4.  Ist  aber,  wie  bemerkt ,.  die  poetische  Form  der 
Apokalypse  durch  ihren  prophetischen  Inhalt  wesentlich 
bedingt  und  bestimmt,  so  ist  die  hermeneutische  Haupt- 
aufgabe die,  diesen  Inhalt  in  jener  Form  zum  vollen 
Verständnis«  zu  bripgen. 

Da  die  Apokalypse  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach 
dem  biblischen  Propheten thume  überhaupt  angehört,  so 
ist  die  Lösung  unserer  hermeneutisehen  Hauptaufgabe  mit 
der  immer  noch  nicht  völlig  entschiedenen  theologischen 
Streitfrage  über  das  Wesen  der  biblischen  Prophetie 
aufs  genaueste  verflochten.  Hieraus  vornehmlich  er^ 
klärt  sich,  dass  die  Auslegung  der  Apokalypse  fortwäh- 
rend so  streitig  ist,  dass  der  Streit  über  die  richtige 
exegetische  Methode  weit  über  das  besondere  Interesse 
an  der  Apokalypse  hinausgreift,  und  je  mehr  er  auch 
die  praktischen  Lebensfragen  der  Theologie  berührt, 
jetzt,  wie  immer,  das  theologische  Zankgelüste  erregt. 

Was   nun  das  theologische  Problem  des   biblischen 
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Pi%phet«Dtb«im<8  befcriffly-  so  •  itt  «war 'dev  Irü&er«  6e»- 
gferiMKB-  tWMcliMi'  dtfill  tradhirnNfUenavtliodoKti»,  «npi- 
risch  supranaturalistischen  uod  der  überwiegend'  negatU 
-¥60'  eb^n  #b  «iDhi8tdH«dBeii>'y'  raidicaleii  raaiiiiialisllircheD 
Aärffarftfuiigf  liberwtindifr.  Pia  >  Aealilät odei/:  biblisdias 
WeiiMaguttg  hl»  einer  iWag«btlich#il  Form  det  poritiveD 
göttlicheii  OfiMbUbimg  'wiri  vt>&:  der  äeultreii,  ieaenGer- 
gentfotti :  liuRiebendeD  Apolbgetik  '  unjd  Eideg^e  voUkom^ 
men  aoarklmiit^  ubd  'die  Vo^stäUvng  von  den  P^opbe^ 
len  alt  beaottfdera  klugen  Volkafäkrern  jood  DtMagogen, 
welche  das  Zukönfrig^'  efcea  Awr  crratheo,  bfler  gar.  das 
VergaQgaiMF  docT'Gdgeiiwilrtige  als  sokiinMg  ^arstcQleDy 
gilt  sehoii  allgoffteib  ah  miWSsseiiscfaafVlitth  und  gesditi^aek- 
Us«  '  Voa  der  aMcm  Seite  iit  salbet  die  moderne  'Re« 
Mauratioa '  der  'tllieren'  oiftböloxen'  Auslegung  der>  Frö^ 
pheten  beaiiihit>'''diebe  va  refbnsiren  und  durok  allein 
Uff  Miei(di6edtinnen  und  AbscbwKohqngen  die  altghUi^ 
Mge  VorslelWing 'der  neueren  WisaedsoUaft  gerecht  so 
taiachehs^  indessän'iat'diW'Sti'eitfrage  besonders ^oiiGh  die 
Opporition  'foii^  Hofbann 9  Hle»gatenbergu*a.  ga»> 
glih  deti^'wteieie'meineiiy'VerflaoheDdab« Begriff  der  peue^ 
i^n ' '  ^Theologie  '■  vtm  ■  >  üdi»  i  'liibBscbeb '  i  Propketevthume  i  in 
6eak^  Kt^iae'^'-^eif  nian  > wohl  den- SchleiennaeU^rsehen 
ft^ttiMi  kadü^'ln  ett»'-neties8tndfcini  eibg^treten^in*  <#€]* 
'(6henli*efti'*iiklill«f  mAt  iJo  der  Emsökeidüng  driingt,  ok 
mit  der  neueren  Theologie  ^  als  einer  revolutionären, 
schlechthin  xn^bifechensey)  ob.nan  bbo  dem  wieder 
geltend  j^e^aichteili  Pridcip  jdc^f  älteren  orthodoxen  Ausle^ 
gung  der  bibUneheds  YKeiasagun^/die  ^oUe  Konsequenz, 
Welche  liiey  alh^^  Abi^th^Kpl^g  'und  niodernen  Form 

des  Prin.cips.unfeivmei4jlif:b.iii$9  ^eben.sqUf  r  oder  aberi 
oft'tt^'ii  du  i|(^üe^^  äerke^^jdTis(^e  llieme, '  welc^  ^em 
r<isitiyen  imd  iBA^lioiifal«^  dfim^  wm^ell^^  Gq^liche^ 
vtM  der  ntetMtfbUcliei^.¥ermittltin|;  in  dem  Begriffe  des 
))ibUs(;;b^n  JPpropheteq)1iui9l(i)f  ^leiäierweise' gerecht  zu  w;ft^ 
den  sucht,  nicht  in  halbirender,  soodenl  in  oc^ceotvif- 
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ewige  OrdiHiiig9ti  terkl&rU  hl  nach  Paukit  i*  Kdr.l4w 
der  w^lire  Plropb#t  kein  Gloüenredoer^),  sondern  we* 
tenlliok  .temcbiedeD  tetoa  ein  solcber .  nf^ev/i«Yui#c>  >" 
welehem  ikh  das  götdicjb«  nvtvpa  mit  dem  menecUi^ 
dbe«i.:iroiy(  im  Olaubeä  ii^akrhaft  vermittelt  hat^  eokeoB 
Itoch  kcetiia  waabre  bibliache  Weiaäaguiig  oder  Apikal jrp* 
^i».geda0ht.. werden,  io  welcher  auf  irgend  etne  Weiäe 
du.  meoscUicke  .  Wieaen  und  Bewumtsejo  in  der  glkt» 
lidkMi .  Qeialesfiille  Teiioren>  ^ond  Mifgekobeo,  und  die 
Sehrabkie.  däi  individueUeD  Menschengeistee  ecklecbthin 
d^okbiioche»  wUnb.  Hiecaas  erklärt  ticb^  dass  die  bi- 
Uiedif .  Pra^ttie  immer  deki  Charakter. und  die  Scfiranka 
ihlfer.:2Mt.baftv  ea  daea  derPjropbet  immer  Ton  einem 
^•limmlen  hirtorttchan  Standpunkte  der  Gegenwaot  und 
VecgaUgeaheit  des  göttlichen  Reiches  bald  im  engeren^  bald 
waiteneü  HoHi^nli^  je  niachdeal  das  Maaea  des  daubeas 
«od.  der.EiDuskt  es  gestattet  uqd  das  pvaktisebe  Badirf* 
niia  dbr  .iGlaubensgemeiaschaft  es  fordsvti);  die  Zakonit 
dis^  Reiches  Torhefcsagt^). 

I  ,iDiflier'i  Begriff  der  .bibUa^hen-  Weissagung  rechtfe»» 
tjgt'tttchy  hbgesebsn  vän  seiäal?  äpolbgetisdbeo  ^tamnli* 
sckeo.fiegräadtttig  j4'> länger  {e  aiekr  durch  geaatiare  Er- 
SHisnuig.der.biblmcfaea'Baaptwaissagungeii,  ibsbaBondere 
der-'.ashfocblhjÄ  aoUkommtee«  Weissagung' ChriM»  wa 
seüiir'ZiUuMik;  Matt b;  24b  und  25.,  «lii^di  diii^h  Yw^ 
glek^ahg 'derselbmi  jpitüdeaifenigen^i  was  dato*  •!&  der 
bisherigen  6esdhrichte<  dei  gi5|lUcbea-  B^iobea-BÜts'wabrs 
ErfuUnng:  nn^eaebenf  iwandeii*  kimn*  iind  muss.'  Atbiea 
wil^:hieii)fahe»  bJBSoaii^en  :a«f'-  diaifWaissagung- nneares 
Hecm^den  iGijpMpunkf  derbOpliscbeniWeiiasgQdfif  Wn^ 
au)  üob  alld '  ftnfciffeii  aU  >  Yari:lerei<eivde>firucUsriieke  «nd 
aUe.:epiteite 'ab  Aaisiegungan  ünd>  i4iiwebd6nge»  aiajee 
•wigaätGmadtaUas  ^reMialietty  eo  ergiebt  siohiebän>  biai^ 
aal^  alaiaAto  ifiLanon^ifür  die  akbtige  Beurtfaeüubg^,  AHa- 

»fjutni^f/i  ni,t|  g;)j.j^.. ,  ,  ,  ^    ■'.■:{:  ;■»'<  :,.••:  "';  h:!i?  *^\  \   1/   * 
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legoDg  und  Anwendung  der  biblischen  '  Weissaguogeii 
dieses:  dass  eine  Weissagung,  oder  eine  Apokalypse,  )e 
mehr  sie  das  Wesentliche,  innerlich  Noth wendige,  das 
wahre  göttliche  ^sf,  somit  die  ewigen  Gesetze  und'  Oird« 
nungen  Gottes  in  der  Geschichte,  ihre  Epochen  und  Pe- 
rioden, ofFenbert,  mit  Ausschliessung  alles  bloss  Aeiisser^ 
Uchen  und  in  diesem  Sinne  Zufälligen,  was  so  oder 
auch  anders  seyn  kann,  ohne  den  Gang  Gottes  in  der 
Geschichte  irgendwie  zu  Yerändern,  desto  autbentischei^^ 
wahrer,  biblischer  und  desto  mehr  ihrer  Erfüllung  ge«^ 
wiss  ist  ^)«  Man  kann  in  dieser  Beziehung  mit  Rech^ 
sagen,  dte  Tollkommene  Weissagung,  eben  die  neuMtk« 
mentliche,  ist  in  einer  fortwährenden  Erfüllung  und  da^ 
mit  R^chtfifertigung  in  der  Geschichte  begriffen.  Ihvch«« 
aus  wahr  ist,  was  Dr.  Nitzseh  sagt'),  „dass  diebibli-^ 
sehe  Weissagung,  ind^ns  sie  es  eben  mit  dem  Göttlich^vriil 
und  äs  der  Geschichte  zu  thun  habe,  nicht  aber  mit  dem: 
äusserlichen  Stoffe  dierselben,  -^  auch  die  Wirklicrhkeil:^ 
nur  in  deä  Hauptpunkten,  in  welchen  sie  T^i^zugsweise 
mit  der  Wahrheit  eins  werde,  charakterisire;'  daas  dan^ 
her  die  Därstellungsmittel  der  Weissagung  grösstentheüt. 
nur  analogische  und  symbolische  seyn  ktSnneii'^  somit 
auch  das  Chronologische  untei*geordnet  und  alle  Zal^leii! 
in  der  Pröphetie  gewissermaassea  symbolische  sejjren.^' 
Für  die  richtige  AufEauung  und  Auslegung  derbibli^J 
sehen  Pröphetie  in  diesem  Sinne  kommt  aber  noch  ganz 
besonders  in  Betracht  der  Unterschied  und  die  gegen- 
seitige Beziehung  des  Typischen  und  Propheti- 
schen* Jenei  ist  nichts  anderes  als  der  Ausdruck  des 
allgemeinen 'Gesetzes  oder  Typus  der  Geschichte,  wonach 
in  ^inem  gegebenen  historischen  Process  der  Anfang 
den  Fortschritt  und  die  Vollendung  prophetisch  in  sich 
schliesst,  das  Frühere  der  präformirende  Keim  des  Spi^ 


f )  Vr(^.  oben  §.  t. 
3)  A.  a.  a  S.  89lf. 


giO  L  CmfiMLf  Ttieoriii  des)  AhsleJIäD^ 

temn'Mt^i'JMd  >dab  -Zdiiiehiiö'  ioiddmldee/.udd'iAiudogid 
Ah  €fiiteh>  jybgriffen^Utu  .Jei«iehr/dleMgi3ttlMhb  RtiolMl« 
geicbidiie  <  m  litt  SoUviCl  i .  eio'^  idi^Miiscl/^  -  BrociMS  !  dot 
OAlibaniDfeB^G^Iteaitetbaiiisti^ridcstaiinelLCI httt  ritileir 
Bttt  i  ooBStaotMi ;  Tjrpub,  oDd  •  das  -  3y piiche  odbsD  t  iaa  My«rf« 
Uldlick6  moiii,  ^ie ,  ciM  «bbewSsie^  ob^btWa^  gltidn 
aftri»  i  imaiattaDta  Weilfeia|Biiög,  •  die  heilige  iGeachidh te  damib 
dflDgaii^  Dato  Tj^cM  jadd»  fröhavta  Mmitntb.fiirtldk 
ip&tetttr-bi«i'Zor  ¥olleod«ng'  htndevlidneniZiai^^ 
kapgi^.idikJ'ifUlle^  bocU  >  tniofal'bekimniliauä^aip^oahtea 
ptfofdletboha:Offabb&lruiigagkDg:G««M  selMt  i4^dcr  4M»r 
8Qbieiitia<i8eikiearBbic)iea;.:  eti  }M  inaofcmlldaa  '^j^atj^» 
Zdclkanj»  ;^Dd 'EHaBiFafagagcIna«  d^r  ipsapheliadhefiiWftliDn 
adhoMliig,  dali  My^teritoffebkt  dt»  prqphetiidileiliOSan^ 
baNM|Bk»il)DialFxpi^t|0liaikaBiifa6gaiähan  wnlenlala  dM; 
dorohii  dfatti  •6cifltl  (ia«tc8)in  -den  pro^tiBcka»'MWDatf» 
bevhiaitn  uiMlr.oAnbarM^a4^ordte)*\Tj^u^lM^^)da(^a«b|Mt) 
dasal  IWMirtf Aaiaii  f.  Var8lehpp>ited>DarftelfcttidHifaiIwD4 
Soijtin^i'virjrpiadhea  jMd//Pc4plMlUdbift.iierU:hiadeiBi  and: 
attf)  eBuinder*ibesii§(Uchij  «sodaa^/dicaeB  })6alat!nr6i'a«aAebit^ 
jabaä  >  ^dififtik  xu  <aeiiMFi  -irAllcii'  baibaflian  i  <Offi]ibtt:uig  iaif 
nifiDadiUohen''Oeiata  focdetK^Ma-  UnvollköiiiaiiehMr.  dai* 
BrdlAdliaibe  üat^  daafouoiehv.beaiahl!  ailviadiikilir^ahf  idaa. 
eitLB'eliiexTjiiis^he*  Diafioopiiatia'abar  lAtjthtttifliAnli: 
diil''iiypUcl|firiigadanln  laicli;.auEiiifeielloiaii^!.daajiGenk'Aiin 
darin  ^il  den  iGferundtjjrfNriB  y  tnir'^wbtä^n  rixnd\  irqn  ifliaanin 
au«  das  gisln^ilyJ^iaiohaiGiBbieti^  selnani  OancKnaKteniaBi 
zum '  Bcfwiuattse^n  zui  bringen^  /  Hinter  diasbixk'>Oefiditä^ 
pmUiit  'acdchelnt'  ünaii  Gbsiilua  alä  /den  schlechfhmrnMiU^ 
kömmaae.  Bxtophat^ndiaainf /WaiMgung  aUdiaacUaa^th. 
Uni  tvoUkonlinanayhl  walkrh^nd^r  Gmiodtjpps  idariCeni 
•cbiahtii  d^ göttlichen,  Adcktt^  Xiod  Yto.  diaMn^Mi^ldaai. 
gaofe  Ijjpisoba/ßabiaft  vöUigiackaQtit'UAd.d^tgtatielM^flritod*^ 
Jader  andere  Prophet  vor  ihm  und  nach  ihm  ist  nur  in 
dam  Grade  vollkommen ,  in  welGheiif>  ar,,T.fir  fiV"^  ft^ 
dem    prophetischen    Verständniss    dlM^'^aHe^beSasAii^n 


iwy§te]g!if  uiiai  äh#^dfet  -  nur  'dtn  '^ült^Mfa  <  Om>^  'Gmti^ 

bereo,^  «d  -  fehgl  idcb^  datt^^d6f<'H^«{>tl&nOn^fiit  d^'l^i^i- 
f«gUihg>iQiM<  den '  iScfbtirack  <lc»'  W^isragttDg^' d«r^Apo- 
»Mli'OUriati  Jiene  OrdddHHrri§M({ui»e^>i8tJ  Abihi-itt'>ti^ 
ttjpcMJtoIisdiea  W«riwiigniigio  oM  Apokaly pitfil  >wl^d^ttiti^» 
tmdi  »wetilger  l^<mgi*adiiii  des'  Prd|(l«thQlifel^>  cnid^t*^«^ 
sUbdDt  <  Myb  /so  dUs' '  in  -  Ihneii-  nk^i  ä\iei^^$lk{h^^t»mi 
Pvefhttit  Mltttieg^in  ist ,  -'ibiiAr« 'inniier  >  eidige»  mftk 
wird  V  •  in«  •  tliif  «kyiäscfa  ^rstiadftn '  ^iiMF  'ge4«Nirlii«t-  'if«(0^ 

jtiijviitk  der  Ontndweitraguüg  Clir»i^'{^«d«itot!''  AU'tföli 

OtHiii'd{|tfdätikilii'ld^«''äei4^;'Vak'Äil«e'WrM^ 


V     - 

Ohi^bOlögiiche  ütid  Cotacreii^McliÜflitircbe', '  '^' '  üf.' '  6:  'äW 

il(l»i"iiM(Msc6  V«r8taMto''w«Hi»^.    lütill  ab^  kfJtÜ^ 
Am  ^fabdeu;  ro  ftitt-Wfi&  uos'in  dU^  0^(iV"dä 
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alt  uDstatihaft  weg  die  chronplogische  BerecbouDg/sme- 
geBBf  wie  sie  J«  A*  Qeogel  u.a,  geübt  haben.  Von 
dietem  Kanon  aus  {ä^ft  «ich  iftucb  allein  ricbtig  die  ber^ 
meneiitische  Frage  bieantwprtes,  ob  und  inwiefe^D  wir 
in  der  Joili^nneitcben  Apokalypse  noch  zu  erfüllendfi  ge- 
acbicbtlicb  au.ieeinßr  Zeil  schon  erftiUte  und  in  da« 
Sinne  des  Propheten  ifi  seiner  nlLcbMen  Zukunft  an  er- 
füUende  aber  nicht  eJ^rfiillte  Waissagungea  haben? 

jDaflj0nige|  was  sieb'  i»  der  Apokelypsp  auf  die  letste 
Zukunft.  Christi ,   das-  Endgericht  und  die  VoUenduog 
seines  Reiches  am  Ende  der  Tage  bei^ieht ,   iet ,   wie  in 
der.  Weissagiuig  de«  Herrn,  der  ewig  wahre^  unveürnick* 
bare  Zielpunkt  dar  Christlichen  Geduld  und  Zukunftahol- 
imng,  utid  in  dieeen»  Stücke  ist  die  Weiesagung  ihrer 
Erfüllung  sohlechthin  gewiss,  aber  die  Erfüllung  isyt  abc 
unendliche.     In  der  apokalyptischen  Darstellung  jdieeer 
Endepoche  istt  Rüi  po4  Symbol  von  dem  wesentlichen 
Ideepinhelt  h^riqctnex^liscb  «u  unterscheid^i.    ^^  ^^^ 
der  Seher  Bil^  ufd  I.d®«  ununterschie^  suaammeiige« 
fasst   hab^n  i    er  hat  dodi   diese  nicht  nur  niilgedaeht, 
sondern  auchfd^^  de^  wesentlichen  Gedanken  im  Bilde 
angeschauet.    Der  Ausleger,  hat  sonach  sowohl  ^Ä?  Vii- 
lfnterschi^4^<^^^  b^yder  in  der  Conception  dcia  V^rt 
als  die  Y^chiedenheit  beyder  für  den  Ch^isIlicheoGhm* 
*  (lensYenmnd  aufzuweisen.     Was  ferner  des  taiisendiäh- 
fige  ZwischeiM^eicb  ip  dem  ^scbal^ogji^chen  Pirocees  C. 
XX.  be.trifft,  ep  hat  .Jfol^annee  nach  dem  üblichen  chro- 
nologischen  Schema,  de^   Apokalyptik  seiner  Zeil:  die 
|auf|5nd  Jahr^  unsti^eitig  wörtlich  verftanden.     Die   bi^ 
^torhche  Auslegung  hat  diess  anzuerkennen,     Für  dfs 
Tolle  theoIogiscbeyerständni#s  der  denn  liegenden  Christ« 
liehen  Idee  aber  wird  die  Vorstellung  symbolisoh«^  -  Diese 
9neiuttelbar  als  prophetische  Wahrheit  zu  ^ebm.en  ^  ge- 
staltet der  bermeneutiscihe  Kanon,  der  für  uniS  in  der 
Oi^njd Weissagung   Christi  liegt ,  nicht,  abgesehen   npch 
TOn  der  Zahlenbestimmung  nach  ^^m  damahligeo  chro» 
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nologfochen  Sintern  von  dam  8e€b$tftu»end|ährigmi  Ba-< 
9tM4^  dar  Walt  «aoli»  Ahb  IffW  der  8chiSpfut]«9vrQ«^^ 
che,  welche  Y^s^Uung  fw  diati  GhriAtUffetn  CUtAiNi» 
kein«  QflMibania^gftiwabrlieA  MU  Dia  itt  dflor  abiliaHi-. 
•cbjQo  YortMlung  der  ApokaLj^iaa  U««ekida^  Uka  abair 
vOD  defi  diesaiBJligaii  teilUeban  Seligkeit  dafir  Chtitta«* 
heil  und  dar  ralativao  45abiuidiaDhait  dea  Satana  oaAb  ja- 
der krilisfibe«  £|pacha  daa  gciltlicba»  Raicfaaa,  jeder  Ua* 
berwmduag  dar  amicbriltlidban  Reaction^  gahi&rt  fai  den 
Zuaaminaohaiig  der  Zukunftalabve  daa  EvaDgeliuoiB.  «^ 
Gaben  larir  weiter  rnckwärts  in  dem  aaohaloIogiicbaiKi 
Prooaas  dar  Apokdlj^pee»  ao  ist  daa  ungläubige  Jndan- 
thoim  tnit  aeinem  Jaruaalaiii  aiil  ewig  in  der  Geachicbia 
gericbtfl  und  Yernicbtet,  und  eben  so  daa  baidniacbai 
antiobrisdieha  Aoau  Die  weltgeaeiitcblficbta  "PiaUachia 
iat  die  ErfiülungabiewKbrung  dar  apokaljrptlicban  Weia» 
aaguff^  Ja  loahr  aicfa  aber  in  diasan  BeaoBdäfhaitra 
die  awigan  Geaetstf  dea  göttlichen  Gericbta  in  dar  Wela» 
geacbicbto  datstallany  daatq  makr  liegt  auch  hiaria  wie- 
der aiaa  litabarft  lypitcba  Waiaaagung  für  Jaden  analogen 
Fall  in  dar.XiaMbicbtei  jada  raactionSra  EraabeiniMg  ai- 
aaa  ungHtubigeft:  Jamaaleaia  und  einaa  aoticbrlatlicban 
faeidaiacbaa  HömastbuRieab  Aber  eben  in  dieaan  Tbeile 
der  npAalj^Uokan  Waiaaagiang  traten  mil  dar  atrengan 
biatoriaclian  Änabgong  beaondera  Cap»  XVII,  9  ff.  ba^ 
sondara  lloroania  barfor,  wo  wir  aagen  miiaaan,  die 
Waisfaguof '  aejr  in  ihrem  ursprünglicban  Sinne  niicbt 
erlälll  word0Q|;  werde  auch  in  diaaem  Sinne  nie  arföUl 
wardan«  Diaro  iat  ala  paraönlicbw  Aalichrist  nicht  wie- 
dergakjBbrt ;  dia  8cblachlao>  welche  dair  Seher  weissagt» 
sind  nkht  gasthkgen;  Rom^  das  baidnischai  hat  liingar 
beatandapy  ala  dort  cbronologisoh  besAinunI  wiad.  Wie 
dieaa?  UoerföUte  Weisaaguagen  haben  wir  anäh  taa 
A«  T.»  urgL  2.  B.  Mich.  S»  12«    trgl.  Jerem^  26^  f  8^> 

1)  Andere  unerfüllte  Weissagungen  bemerkt  de  Wette  Ein!. 
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9iriiift)|j*^edOib«ltet]  bleibt  alMti  iitilM^'' eidfb  Itleimgrutfilb 
ziiHMtidn  id^  0«uteMim«lifli(AdiH&fHi^«ng  ilwd^tlfcr^i»^ 
«ImMscImW  W«bsagb0g  |^«:Aw>7t  DkcbieoüsibfaodEe  Ayb^ 
8ltl  iditt!  £iikhoft  >  dA»!  flerm«Mtti  EndgiKiclit  doch  > In  (&<< 
rt tu •  Z«itidt«ii  <iiiDtri»t0iidi >  >«d  iit  -dak  «tittbt- IgasohMiltti^'  to4 
Auf  A^iM>»'ätr;^Aiwkdy^  itb  W  MfcleM  ^irafMnäb^t 

nMrkt^i : it%%  < :  diei  gäbzHcliti  Biüfflalig  4olif  Beweitknft 
fir'die<>W)dik)htitiidhev:iWeiiMi^iMigy  :tb'BU8ti'«iair^MJ 
gebte^  .dä#8:i  tiineoii.Thfiilecder'iqy^kallypUsdiki ^YMi^ 
8«|^b^  Jatibren  jmpifiogUdtei-Sibii«' diese  VoU«iBt^ 
^dUicift  I  <feUt. « >  Beoi^thclileii  .Mt '  die  i>  Apcdaal/p^  >  i  dt 
«Ue'^rijAietJ 'Behneaeid!  imd  EbtwkkUng  d^ 
weiaMguBg'Ckfiillii  •p'  isf^oach  dkm  Hwoii  •  diäter  >ktlp^ 
terlBD  tiüiackiiu.eBgaliy  dast^die  AfwikalypieyUndMV^lte 
Ml>  >)Miam'  TbeiU  iibrer.  Webk^guiig'  m<  dtii^  b«ioiidei«ttif 
Koiierlicbtii  iOmbi^tss^MTy^  )af  aUbie>  itt<^ai'  Chl'molOf! 
giftchlBi  und  dainh  )Unw^MUtIi(ali#^^ibdiff(ttnbi9>  eittgebl^ 
oik  jaMQi*  Kanons  ioWidtfspkich -isli'bfld^VIr 'htfbe^iol 
ioUrti  i  darin :  fcein«  molittelbart  >  propbetfcdicl  >  W#bth«iU 
IiM  lidr  idhsünnittdbare  >Ittrrea^ifior«  »stlbälf  Uaa'Mihiisfa^ 
hmVmrägHcke  tför  uüsjmiim  bt>of»Uutk^V4r4NUid^ 
aki  .  ddlselbilb^  nup  Irekrtür:  «uikI  oiitldbav/nnftMbiw^fiMi 
bii  diet»'  rEasofeeioaDg  im '  den  ^  eTABgeHlohen^  <Th tfoliigeii 
dicbla  fildritedeaj  (Omer^GonMqabna  iziy;«ntgahftnjf  W9I 
ibn  : dit  i  restaonftü  ortbodbxii' > Autleginig-  *iik  •>  bMjdttA^ 
dtv  Stdlent-aiidefa^ualdgebytB^'tdaif  die  'BrlfilliNif  ^dto« 
•er  WräsagüBg  id  disi'  IfpXUiM  OMohichte  didif ^  fifafft^ 
nacbg^witBeit  'Werden:  fcilnm':«  jAber^nUbiail  ^^tikf^ü,^ 
AM  solbhe^/Deatmigeiiy'^Bi  dieentiipifeclieBde  gediehWftl^ 
liehe  EffCäUcmg  <zu<g^winj)enribdieUg  däb  'dnefwörttldl 
B|dia]len>>  dasnamierb:  mchi  iund  b^y  Viicüte  beJK^benf -doellk 

1)  Die  Propbeüc  d.  A.  u.  N.  T.  S.  209.  ^'  ^^'^    Ji 


§i,^mA  aeata»&H9>'iiHt  AUtMgnUg.I  9ii 

ai^ntUehi  limner/fnq^.  tjffechpi)«%lki^ocnbfapaii9Wg«ri>i'j¥ 
^Mt«tlbt{«ine>i8olbU  iSjtBgmeilwtäeDilia  Unomobeii^hiC 
lolo^Mclib.Gniiiäpi^iifaitr.äUer  Adildgiug^  ;dar^«fahet 

Bbgtifi  itrbWciMi^iing.  fiiodiBksim  Jibgb  i«ilck)!|fti()imB 
aftoteljftptiadicai  B«bhitT«kjeiieia,'j«Atr  iH^eidbeiDiMneiai'e^ 
EJl9fi>0nt:  dt riVREikrheiti  wenii%ir>)di€i8«e|ley  laligbiaili  vbn 
ibfta  üirsfMfiirigKcliibikisteMwihitif /SiM  tymbotfiik^MiBir 
ahttlogUdh  .MUneo^:  tttmliülil  i^feMSybiMl  odbr  1X71^^4»^ 
fPQDy  illata»  idaa.:(Aiilidbri8tUoUe  iille^irit;  hevvorti^itti  thdiii 
alti'Vp^fiiiilseiidki  büehre^xtUeiU  lots^terbtttrancbs'  bpiclak 
8chft  I  WoUHitf  At^  jdadl  «ksai  idi«/  letslttr«  io}  iib^elplCok|i4 
iuitiöien>(fWO  fBib^alffochtfn  uMrirdy  iiiiiiiber»itii(iincrNen»i 
SAnUcÜMi  Geatalt  kniftitity!t'Si''''^>'->  ^<^  •>:  "MÜVI-iM  i'\  »jj,  nf 

<>:   6;^>Vikie  Hl[ifaptli^#feH^eif'ffii'i  dU 'AtidUi^ti^  dbl!> 

cesses  und  der  parallelisirendeD  Wiederholung  oder  Re- 
capitulation  schwebenden  Pfirst^llung  gelegen.  Die  her- 
meueutiache  Aufgal:(e  ,  ist .  das.  VerliSltniss  .der  beydea 
Formen  der  apokaiypti(i(|)i^^^  P|^i:;stellung  richtig  zu  be- 
stimmen.. Wer  die  eine  über  der  anderen  ganz  über- 
sieht, T^rlMäi/iWgt  faliol^ausl  Wir^i^di^  rebailMuli. 
i^etide^  ^iMltefisibttdejIDii^telluiig*«  aU/^i  die  IsdltoahtlH« 
TorhMPrscbetid«  libgfaeebenvVscK  edlsttM  diief  falkluii  sytw 
Ghtk)nUtisdhr^Äiislegungi;  #elclit-fMylicii^  deb  -VonhUI 
gtf^äbriv'dass  ^nilabnfiob::44mndtidUeI  >Andimt«6dd^ 
einen  Parallele '0a '^tfni?  >de«ftlkber  toiid 'Ullher' B«stii»l> 
ffi«Min  •  der  folgesDdetiy  imd  (vom  deak  ei^eretf  biaVori- 
icAnen  BF^rizoiit  der  :efineii  Visiob' «der -Griippe  vohüVi^ 
Sioiieii  ütt'  4efli' er^eiterieiiy  iiitwir 'dctt'  >Oebchieftte  'Idesi 
Fbpittfaom^' i  od^  adchdei*  Oendaoietfbed  V^lOketm^ 
diertitt^szeit  dnd  nbueü^eir  SfaatebMiftuiig  ib  der*  «idere«t 
Ohi^ipe/  j4'>nachdemr>  es  das<4nü|]^lt-tieiiBriwthrudb|gd^ 
ap«fcilfptisolieir  Wcissogiiiig  <Mrob/ihf«>i^oHvtttiuK^i  hi^ 
storische  Erfüllung  fordert  oder  gestattet,  luiieeheindi^ 
fortsbbreite»'  kaobL  i   JhMelo  i  ükf^  iMAtg^'-  itaSsMliing  I  des 
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Verhältniisses  bejder  Seiten  der  Apok.  iet  diett  nicht. 
Nach  dem  sum  Grunde  liegenden  ficbema  der  Ormd» 
weisaagnng  Christi  und  dea  etchatölogisehen  Lehnoaam- 
nenfaangea  herrsch ty  nicht  wie  im  Daniel,  daa  Paralleli» 
sfrende  oder  Kreisförmige,  sondern  der  historilche  Forf- 
scliritty  der  pragmatische  Process  in  der  Darstellung  der 
Apokaljj^se  vor.  Daa  Wiederkehrende,  Anhaltende,  Pro« 
leptische  in  dier  Darstellung  ist  untergeordnet.  Die  AuC- 
gabe  ist,  jenen  pragmatischen  eschätologischen  Process 
streng  exegetisch  so  zu  nehmen,  wie  ihn  die  Apoka- 
lypse darstellt/  seihat,  wenn  auf  diese  Weise  heraus* 
kommen  sollte,  dass  wir  in  der  Apokalypse  unerfnllte, 
|a  nie  zu  erfüllende  Weissagungen  haben  und  wir  s.  B. 
das  tausendjährige  Reich,  wie  es  der  Apokalyptiker  in 
seinem  Pragmatismus  darstellt ,  so  nicht  in  die  propke- 
tiscben  I^ehrstöcke  unseres  Glaubeos  aufnehmen  können. 

f.    67. 

Ueber  den  richtigeD  Gebrauch  der  Apokslypie  in  der  Theologie 

nnd  Kirche. 

Ist  die  Apokalypse  ein  inlegrirender  Theil  dea  neu* 
testamentlichen  Kanons,  lo  bat  lie  auch  das  Tolle  Recht, 
wie  in  der  theologischen  Wissetischaft  so  auch  in  der 
Erbauung  dea  Christlichen  Lebeps  in  der  Kirche  ala  ki« 
nonische  Schrift  geachtet  und  gebraucht  zu  werden«  Sie 
darf  weder  ignorirt  noch  aecfetirt  werden. 

Rechtmässig  abei^  wird  sie  nur  gebraucht  auf  dea 
Grund  der  wissenschaftlichen  Auslegung  (a.  §•  65.)  und 
nach  dem  Grade  der  ihr  ankommenden  kanoniachen 
Dignität  und  Geltung  (s.  $•  63.).  Als  absolut  Tersiege}* 
tes ,  exegetisch  unerschlosaeöes  Buch  hat  sie  keinen 
Werth.  Falsch  ausgelegt  aber  verwirrt  und  yerdirbl 
aje  Theologie  und  Kxroke»  Eben  ao,  wenn  aie  über« 
achätzt  wird. 

In  der  wissenschaftlichen  Theologie   iat   ea 
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sutoKctot  Me  »ogiM.  tiblitthe' TlieUogjl^,  -^i^c/b^  die  Apo- 
kalypse tur  histörMcbeh  Darsfehmj^  defj^biblisclieii,  iiM^ 
besondere  neutefttaneDtltchea  *  Pk-o)^lr6tie' und  der  durch 
dienelbe  entwickefteti  etchatölögis^hefif  fietfire'des  <Bttn^ 
gelium#  gebraocht.  HSer  Mdi^  bem^ofdere  Aufgabe,'  ge* 
oaoer  tiBr  besttea  akfUj '  wM '  rith*  die*  ^p'ioka])r)pt iabhe '  Eacha^ 
tologie  XU  der  •betftifeodieti-6nifnd^8i4ä|juogChriMi'  and 
zu  der  apoatoUtthett  LehrbegriffsetiH^ftkluHg  der  eecha» 
tologiachen  GmiidgedaDken  des  E^tang.  V^rhült  Hier^ 
nach  rtektet  §icb  danti  die  Art' und  der  Grad  der  ka^* 
DoniBchen  Aucloriiät  in  der  4f6UMaHicheta  Codstt^ctiou 
des  Dogma  von  der  YöUendVMgi  der*  Kirche  und  Weif. 
Hat  die  Propketle  uresentlich  elWtta  fittAsdi^s  und  liegt 
in  der  Art.,  wie  diese  Gat>e  im' apoatolfiBvAien '  2ettlilt«r 
gebraucfatr  wird,  et^as  Nwinafkt,  86  Vird  die  Afldk^ 
lypee,  abgeeehcft^  n#efa  yeb  ihretiettttaehenBütz^il,  atutb 
fiir  das  Syatetaf  der  fheoYogii/<AenEtfiik  eibe  klihorfisdfe 
AivctoritMt. '  Unstretlig'  itft  es  eitle  wesentliche  feftbiscHe 
Frage,  i^e  det^  Ctitilit  die  Za^ünft  der  R4fche  ütttf 'mif 
zu  l>edenken'  und  die  OtCenfyarhn^ '  detsblbfen',  ab  wi^ 
sein  Wissen  davon,  «inUch  «u  behübdelh  haber 

An  •  diesi^n  GebrtmMi  bü  d^  Chrtsllitheh  Ethffc  ^hRei^ 
rieh  tfodi  elfte  efoiderej  aueh  über'  die  ficb^ädketa  dier 
TheMogie  Uiililuslgfreifcaide'  BentH^g  tde^  Apökahf^«^ 
an^>  rienAidb  ehnnafal  ffir  di^'EH^fterädg  de»Begi4fBrdei^ 
ChriiHfidhen  Poesie  1),  liidänn  Kr  di^ 'titihef^'^Beititi^ 
lUttkig  tier  Chrisililili^ 'AtmehMUhg  dn<  BetMicbtübg  Vhf 
Welfgelchi<*!rte'^).'  •'    •  *' '   »■•'''-=-•''    ■"■•i    "     ■ '•'    •**'•■" 

Tritr  nud  auf  dieirs' l^eise  äföirA'dekl'  ^sVenitllaft« 
Ktben  O^brtfncH  die'VielKi^e'f raktfiNrhe'ti^diefutdliV  dt^ 
Aptiical^l^se  Mri«r,'M  ist  jlattiir'tfMiiniäbät^'aüW  d^ 
noth^endige  .Gebrauch  derselben  in  der  Christlichen 
LebemerbauaufT,  im  dükua  der;  Kinebe.  gesetzt.  .  i      (..; 

:■          .  '>in    l/Jiii    ,      ...    .  .     I  '     I  !•         .    "     ••■       '.    .  .    •     I.:  ■*     •      ■    i-  •!! 
_^ ^ 

*)  Vrgl.  f.  24.  S.  41611  .       ^^     :: ;       :   .i       :     *  .   .. 

a)  VrgL  5.  7.  S.  39.  .    i     .<.    ;.    :.  • 
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«o  wt  «».i(fii»  iftwm»Wtii4e|l>gW?ei»HJWrpl»f^ft«i^f*4« 

WiWM^Wl j VfiHiwmffÄ  F^W^fft il4«*f ,i.JW^,¥»i4Briflff an. 
g^9l>ftni  l^ff^«Mgru94f  St«lwb..  au4g/^B|ffp<*^|i^  Offfi^kH^rs 
4^^fJftl(»f^  ft#cSftt**i?i<|diff,i«WÄ?f9lubfl9igeW^^^^ 

X^R*WI^SY,ffgWd;,W..SHPl>l  ^W>  4W  lY9Hw.^W«ft«MfP§g?. 
Ufihw¥»«XWSfa<l*?»  ifM  ^fiWRltfSö-C  l^«H»l  "^.1WH»H« 

achen  Wissenschaft  ausgelegt  und   verslan^^f^i^y^eif^piM 

1)  leb   erinnere   nur  an   das  dies  irae  der  altetiiwircDe  und 

aus  der  eTab^aUiM^ewlKii-äie'iafa  ^i|llt^eii>9  yf^mbit^V^i^-iMi 
uns  die  Stimme,  Jerusalem,  du  bocbgebaute  Stadt,  und  unter  den 
neueren  an  das  schöne  Lied  Ton  J.  Timotb.  Hermes:  leb  bab* 
?on  ferne,  Herr,  deinen  Tbron  erblicAi«ni'  >    P'  .4  .i'.;i/   (t 

2)  Vrgl.  §.  24.  S.  404.  .t»t  y.    r    g  .Ijji  /  (S 
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....  JMit  Afchit  isf[i..M?r  19./^^^  npi^reff.  ;&^it,.^op  yipr 
fep  4mi9f  MgfitiDs^g^D,.  web  di^.AppWjJPIff.?:eg^ä^ig 

abfir  habeo  ^aßf^re  Mcb.£X^igtm..tibpjij|d^;.Q{Ern)N|. 
ruDg  Johannis  gehalten  und  herausgegeben  ^  wie  z.  B. 
Harms  ^),  und  ein  Theil  der  neueren  Auslegungen, 
wie  z.  B.  die  von  Hengstenberg,  versucht,  das  Buch 
den  Laien,  zunächst  den  gebildeteren,  näher  zu  bringen 
und  verständlich,  erbaulich  und  lieb  zu  machen.  Ge- 
schieht diess  in  der  rechten  Art  nach  den  Regeln  einer 
gesunden  praktischen  Theologie'),  so  kann  man  sicher 
sejn,  daas  das  Christliche  Volk  gern,  ja  eifrig,  hört  und 
liest  ^).  Wer  die  Apokalypse  dem  Volke  verschliesst 
und  entzieht,  entzieht  ihm  und  sich  selbst  damit  eine 
reiche  Quelle  der  Erbauung  und  Belehrung  über  Christ* 
liehe  Weissagung,  so  wie  über  den  Gang  und  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Entwicklung  und  Vollendung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden. 

Die  Regeln  aber  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der 
Apokaljpse  ergeben  sich  aus  dem  Bisherigen  leicht  und 
aind  kurz  folgende:  die  erste  ist,  dass  der  populäre 
Gebrauch   der  Apokalypse   durchweg   auf    die    wissen* 

1)  S.  Herders  Maran  Alba  S.  257-26g.  uod  NiUscb  in 
dem  Bcricbl  an  die  Mitglieder  des  Rebkopfscben  Predigervereins 
w.  J.  1820.  S.  24  ff. 

2)  Die  Offenbarung  Job.,  gepredigt  nach  einielnen  Abscbnit- 
ten  aus  derselben.  1845.  Besonders  die  7  Sendschreiben  in  der 
Offenb.  Job.  bar  man  baufig  in  Predigten  erklart.  So  N.  Niel- 
sen 1840.  und  Henbner  1847. 

S)   Vrgl.  Nitsscb,  prakL  TkeoL  Bd.  X  S.  74. 
4)    leb  weiss,  dass  man   in    Kiel  den  Predigten  von  Harns 
über  die  Olfenb.  Job.  gern  und  aufmerksam  lubörte. 
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ictiaftHch«  Aiiiilegang  zu  -  griioden  sey,'  nM  §otf«'ilD, 
dais  voi*  der  0«itaeikid^  der  Vret^Mrtli<;h%  Christlidi«  Lehr- 
ittlmlt  tfe^  ApokMjT^se  g^^M^'^Hiiin^,-  im  ZMaVtttti«B^ 
hange  mit  d^m  ÜiMUeheb; ^abeacmdere  rieütestMineDtlK 
ch^  Lvhi'begriS'te  pbpul&niry  erbüulMiefr  M^ise-  'vor- 
geftagen  Mre^e^'io  ttber^'  dal»  der  Yentftttdfge  Lea^r  de^ 
faeiKgeb^'^hrat^'d^h  Oedahk<emahfeiit  ün4  die  O^daken^ 
fornr  det  Afkikälypae,  Idefe  tlnd'  Bild  od«f  Sifm%el  rieh* 
fig  üDt^radieid^  add  in  4er=  liothehtfscheb'  Dect'atelluDg 
def  StyriH  aiMb'  imtt^r  wfeder  -MfsaMttHmfasMü'  lerne. 
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Zweytes  GapiteL 
Geschichte  der  Ausleg^g  der  Apokalypse. 

§.    68. 
Nähere  Beitimmiing  der  Aufgabe  und  die  HauplperiodimDg. 

Unsere  Aufgabe  kana  nicht  sejn,  die  in  ihren  ein« 
seinen  Erscheinungen  fast  unübersehbare  exegetische  Lit- 
teratur  der  Apokalypse  lu  verzeichnen ,  sondern  nur, 
durch  Charakterisirung  der  bedeutenderen  Schriften  nach 
Inhalt,  Form  und  Methode  den  Bildungsgang  der  Aus- 
legung  im  engeren  und  weiteren  Sinne  nach  seinen  Haupt« 
momenten  zur  Anschauung  zu  bringen  und  so  zu  zei- 
gen, wie  die  exegetische  Aufgabe  der  Apokalypse  im 
Zusammenhange  sowohl  mit  dem  jedesmahligen  Bildungs- 
stande der  Theologie  und  Kirche,  als  mit  der  allgemei- 
nen wissenschaftlichen  und  religiösen  Denkweise  der 
Christenheit  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  ge- 
fasst  und  zu  lösen  versucht  worden  ist. 

Die  Perioden  dieser  Geschichte  sind  im  Allgemei- 
nen die  d  r  e  y  Hauptperioden  der  Kirchengeschichte,  die 
altkatholische,  die  mittelalterliche  und  die  neu- 
ere seit  der  Reformation.  Die  besonderen  Epochen  und 
Perioden  innerhalb  jener  drey  Hauptzeiträume  werden 
sich  in  der  pragmatischen  Geschichtsdarstellung  hej  den 
epochemachenden  Wendungen  und  Erscheinungen  der 
Auslegung  selbst  erkennen  und  bestimmen  lassen. 

LSekt  CMMtat.  Tk.  IV.  2.     3.  Ani.  61 
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A. 

Geschichte    der   Auslegung    der   Apohalypse    in    der 
altkatholischeu ,    GriechiscUen    und   Lateinischen 

Kirche. 


§.    69. 

Geschichle  der  Auslegung  in  den  ersten  drej  Jahrhunderleo. 

Justin  der  Märtyrer. 

I.     Die  Apokalypse  ist  diejenige  unter  den  neutesta- 
menllichen  Schriften,    welche  selbst  in  dem  Kreise  von 
Lesern,  für  welchen  sie  ursprünglich  bestimmt  war,  auch 
nach  dem  Maasse  der  damahligen  hermeneut.  Gabe  und 
Aufgabe    nur    eine    sehr    kleine   Anzahl   wahrhaft    und 
YÖllig  Verstehender    haben    konnte.      Zwar  als    prakti* 
sehe  Lehr-  und  Trostschrift  wurde  sie  in  ihren  Grund- 
gedanken und  wesentlichen  Zeitbeziehungen,  so   wie  in 
ihren  paränetischen  und  parakletischen  Hauptmomeoten 
wohl    auch   in   weiteren   Kreisen    von  den   Christlichen 
Zeitgenossen,  welche  unter  Leiden  und  Trübsal  in  gläu- 
biger Hofinung  auf  die  Zukunft  des  Herrn  zur  Erlösung 
und  Vollendung  seines  Reiches  harreten,  im  Allgemeinen 
richtig    verstanden.      Wie  ihre  Sprache  für  die,    deren 
Christliche  Verkehrssprache  die  neutestam.  Gracität  war, 
keine  oder  geringe    Schwierigkeit   hatte ,  so   war   auch 
ihre  orientalische,  insbesondere  Hebräische  Rhetorik  und 
Symbolik  den  Kleinasiatischen,  doch  halb  orientalischen 
und    der    alttestamentlichen    prophetischen    Darstellung 
nicht  unkundigen  Gemeinden  nicht  unverständlich.    Der 
Verfasser   des  Buches  war  ihnen  bekannt,   und    in   der 
Gemeinschaft   seines   prophetischen    Geistes   und    seiner 
Lehre  konnte  ihnen  seine  Zukunftsoffenbarung  nicht  we- 
sentlich   verschlossen  bleiben.     Allein  abgesehen  davon, 
dass  in  jeder  wahren  Prophetie  auch  für  die  verstehen- 
den Zeitgenossen    ein   dunkles    Wort,  ein   Räthsel    ist, 
welches  seine  Lösung  erbt  von  der  weiteren  geschichtli« 
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cheD  Erfahrung  empfangen  kann,  so  ist  die  Apokalypsei 
wie  wir  gesehen  haben,  im  gewissen  Sinne  ein  gelehr- 
tes Kunstproduct  ihrer  Zeit,  welches  zu  seinem  völli- 
gen Verständniss  einen  Grad  von  prophetischer  oder 
apokalyptischer  Gelehrtheit  voraussetzt,  welche  wohl 
nur  sehr  wenigen  in  dem  Jobanneischen  Leserkreise  ei- 
gen war.  So  fing  die  Apokalypse  an  mit  einem  prak- 
tisch zwar  genügenden  populären  Verständniss ,  aber 
doch  zugleich  mehr,  als  jede  andere  neutestamentliche 
Schrift,  auch  mit  einem  Mangel  an  dem  völligen  im  gu- 
ten Sinn  gelehrten  Verständniss  ;  v^oraus  denn,  je  mehr 
die  Gegenwart  der  Johanneischen  Prophetie  Vergangen- 
heit wurde,  und  die  apostolische  Geistesfälle  und  Gei- 
stesklarheit in  der  Kirche  abnahm,  desto  mehr  Missver- 
ständniss  und  Missbrauch  entstehen  musste.  Der  Schlüs- 
sel des  unmittelbaren  Mitwissens  und  Verständnisses  der 
ursprünglichen  Leser  war  schon  für  das  nächste  Ge- 
schlecht verloren.  Keine  noch  so  strenge  traditionelle 
Perpetuität  kann  den  Verlust  verhindern.  Nur  die  her- 
meneutische  Kunst  und  Wissenschaft  kann  ihn  ersetzen. 
Diese  aber  entstand  erst  im  dritten  Jahrhundert  im  Zu- 
sammenhange mit  der  Alexandrinischen  Theologie,  und 
kam  in  der  ganzen  altkatholischen  und  mittelalterlichen 
Zeit  über  ihre  unvollkommenen  Anfänge  nicht  hinaus. 
Die  eigenthümliche  Art  der  Apokalypse  erschwerte  die 
hermeneutische  Aufgabe  doppelt  und  dreyfach.  Und  so 
erklärt  sich,  dass  die  wahre  wissenschaftliche  Auslegung 
der  Apokalypse,  so  oft  auch  der  Ansatz  dazu  gemacht 
wurde,  doch  von  der  altkatholischen  und  der  mittelal- 
terlichen Kirche  nicht  erreicht  wurde,  sondern  die  Schrift 
lange  Jahrhunderte  hindurch  mit  gänzlichem  und  hal- 
bem Unverstand  und  Missverstand  zu  kämpfen  hatte. 

2.  Kaum  war  die  Zeit  der  ersten  mitwissenden  Le- 
ser vorüber,  so  wurden  auch  der  wahre  Verfasser  des 
Buches  so  wie  die  Zeit  seiner  Abfassung  unbekannt. 
An  die  Stelle  der  Mitwissenschaft  der  ersten  Leser  tra- 
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ten  )e  läuger  je  mehr  VermuthuDgeD,  Vorurtheile  für 
uod  gegen  y  und  wurden  traditionell.  Um  so  schwieri- 
ger wurde  die  rechte  Auslegung,  Je  nachdem  die  wei- 
tere geschichtliche  Entwicklung  der  Kirche  die  Weis- 
sagung des  Buches  zu  erfüllen  oder  nicht  zu  erfüllen 
schien,  famte  man  dieselbe  auch  verschieden  auf  und 
deutete  sie  nach  den  )edesmahligen  Zeichen  und  Erwar- 
tungen der  Zeit. 

Während  diejenigen,  welche  sich  vorzugsweise  mit 
der  Glaubenslehre  und  den  sittlichen  Ordnungen  und 
Gesetzen  des  Evangeliums  beschäftigten,  die  Apokalypse, 
weil  diese  ihnen  dafür  nichts  zu  bieten  schien ,  was 
nicht  in  den  anderen  Schriften  des  N.  T.  deutlicher  und 
▼ollständiger  ausgesprochen  war,  —  ganz  ausser  Acht 
Hessen,  auch  wohl  ihre  apostolische  und  kanonische  Di- 
gnität  bezweifelten,  ja  geradezu  leugneten,  bemächtigten 
sich  des  Buches  zunächst  vornehmlich  die  apokalypti- 
schen Schwärmer  der  Zeit,  namjentlich  die  Chiliasten 
und  Montanisten,  und  deuteten  es  nach  ihrer  Denkweise, 
wodurch  denn  die  Gegner  dieser  Richtungen  sich  zur 
Ungunst,  ja  Verwerfung  des  Buches  um  so  mehr  be- 
rechtigt glaubten.  Hieraus  erklärt  sich  zum  Theil,  dass 
die  eigentliche  exegetische  Litteratur  der  Apokalypse  in 
der. alten  Kirche  so  spät  anfing. 

Dass  die  Chiliasten,  um  sich  aus  apostolischer  Schrift 
zu  rechtfertigen,  sich  vornehmlich  auf  die  Apokalypse 
beriefen,  als  die  einzige  neutestamentliche  Schrift,  welche 
den  chiliastischen  Glauben  bestimmt  ausdrückt,  ist  be- 
greiflich. Der  Chiliasmus  aber  ist  als  schon  bestimmte 
Denkweise  bey  aller  Verwandtschaft  mit  einem  Haupt- 
gedanken der  Apokalypse  kein  guter  Ausleger  dersel- 
ben. Selbst  gebildete  Chiliasten,  wie  Justin  d.  Mär- 
tyrer, waren  mehr  darauf  aus,  ihre  chiliastische  Denk- 
weise in  die  Apokalypse  hineinzutragen,  als  die  Art 
und  den  pragmatischen  Zusammenhang  der  chiliastischen 
Vorstellung  des  Buches  zu  verstehen  und  treu  auszule- 
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gen.  Der  Irrthum  des  Hieronjmus,  dass  Justin 
und  Iren  aus  Commentare  über  die  Apokalypse  ge- 
schrieben, —  ist  oben  berichtigt  worden  ^).  Justin  ge- 
braucht die  Apokalypse,  ausser  einigen,  mehr  und  we» 
niger  wahrscheinlichen  Anspielungen^),  in  etwas  mehr 
exegetischer  Weise  nur  an  einer  Stelle,  im  Dialog«  c 
Tryph.  c.  81.,  eben  da,  wo  er  sie  das  einzige  Mahl  na- 
mentlich citlrt  und  das  erste  bestimmte  Zeugnias  von 
ihrem  Verfasser  giebt.  Aus  dem  Zusammenhange  der 
Stelle  ersieht  man,  wie  damahls  die  Apokalypse  zur 
Rechtfertigung  des  Chiliasmus  gebraucht  wurde«  Der 
Jüdische  Interlocutor  stellt  c.  80.  an  Justin  die  Frage, 
ob  die  Christen  in  Wahrheit  glaubten,  dass  Jerusalem 
wieder  aufgebaut  and  das  Volk  der  Christen  daselbst 
versammelt  und  mit  Christo,  den  Patriarchen  und  Pro- 
pheten und  allen  vorchristlichen  Theokraten  in  Freude 
und  Seligkeit  zusammenleben  werde,  oder  ob  sie  nur, 
um  die  Juden  im  Streit  zu  übertreffen,  sich  zu  dem 
Bekenntniss  bequemten?  Justin  erkllirt  hierauf,  dass  er 
mit  allen  in  allem  richtig  denkenden  {og&oyvd/noveQ 
xatd  naifva)  Christen  sich  zu  jenem  Glauben  bekenne, 
nemlich :  aagnoß  avao%aaip  yen^aea^äi  ».  j/Aio  itfj 
i¥  *hQOVoaXr^fA  olnodo/ifj&iiof^  sc.  noaftfj&eloy  «.  nXa* 
Tvpd-ßiajjt  WQ  ol  ngogmtai  *hZ9nir;X  x.  'Haataß  %•  ol 
aXXot  ofioXoyovoi.  Man  sieht  hier,  wie  das  sog.  apo- 
stolische Glaubensbekenntniss  von  Justin  chiliastisch  er* 
weitert  wird*  Dieses  chiliastische  Bekenntniss  bew&hrt 
Justin  c.  81.  zuerst  durch  Jes.  65,  17 — 25.,  in  welcher 
Stelle  die  Freuden  in  dem  neuen  Jerusalem  unter  dem 
neuen  Himmel  und  auf  der  neuen  Erde  in  sinnlichen 
prophetischen  Bildern  geschildert  werden.  Trypho  wirft 
c.  79.  den  Christen  vor,  dass  ihre  Auslegungen  f€t8^ 
XViao/iiivai  seyen.     Nicht  mit  Unrecht.     Denn  künstlidi 


1)  |.  36.  S.  558  ff. 

2)  §.  86.  S.  552.  Anmerk. 
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geoog  ist,  wie  Justin  is  den  Worten  des  Jes.  Vs.  22L: 
natu  fOQ  %aQ  ^ßUgac  toi  Svio9  %is  ^^^  mi  ifup^ 
%ov  Xaov  fiov  iaortai,  ta  i^a  %mw  normw  ctrYivr 
nXtoraoavctP  eine  gebeimnissroUe  Andeotung  der  tan* 
send  Jahre  findet.  Er  gebt  nenilidi  davon  aus,  daM 
dem  Adam  im  Paradiese  gedrobet  sej,  dass  an  w^eldicm 
Tage  er  von  dem  Baome  essen  wurde,  er  des  Todes 
sterben  werde.  Nun  habe,  sagt  er,  Adam  keine  taoseiid 
Jahre,  sondern  nacb  Genes.  5,  5.  nur  930  Jahre  gelebt; 
Gottes  Tag,  d.  h.  was  Gott  in  seinem  Worte  an  Adam 
darunter  verstehe,  sej  aber  nach  Psalm  90,  4.  Umsead 
Jahre*  Dazu  komme,  dass  Johannes  der  Apostel  in  sei- 
ner OfEenbarung  vorhersage,  die  an  Christus  Glaoben- 
den  würden  tausend  Jahre  in  Jerusalem  xubringeu, 
darnach  würde  die  allgemeine  oder  kurz  gesagt,  evrige 
Auferstehung  Aller  und  das  Gericht  erfolgen,  was  auch 
des  Herrn  Wort  Luk.  20,  35  f.  besage,  dass  in  jenem 
Leben  keine  Ehe  mehr  sejn  werde,  sondern  alle  engel- 
gleich Söhne  der  Auferstehung  u.  s.  w. 

Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  über  die  damahlige 
Auslegungsweise  Folgendes:  Man  ging  richtig  davon 
aus,  dass  die  Apokalypse  im  Zusammenhange  n|it  den 
alttestamentlichen  Propheten  und  nach  der  Analogie  der> 
selben  so  wie  der  neutestamentlichen  Lehranalogie  aas* 
zulegen  sej«  Allein  abgesehen  von  dem  mangelhaften 
Verständniss  der  alttestamentlichen  Propheten,  verkannte 
man  über  der  Einheit  der  Apokalypse  mit  ihnen  den 
Unterschied  zwischen  der  alt-  und  nsutestamentl.  Pro* 
phetie  und  legte  diese  eben  nur  nach  jener  aus.  Dass 
die  Apokalypse  aus  ihr  selbst ,  ihrem  inneren  Zusam- 
menhange und  ihren  historischen  Verhältnissen  zu  ver- 
stehen sey,  und  zuvor  recht  verstanden-  seyn  müsse,  ehe 
man  sie  theologisch  gebrauchen  könne,  —  daran  dachte 
weder  Justin,  noch  auch  der  nächst  ihm  für  die  Aus- 
legungsgeschichte der  Apokalypse  bedeuteudste  Kirchen- 
vater, —  Irenäus. 
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§.     70. 
ForUeliQDg.    1  r  e  D  i  u  8 . 

Iren  aus  beschäftigt  sich  in  seiner  Widerlegung 
der  Haresieen  vorzugsweise  mit  dem  zweyten  Theile 
der  Apokalypse,  von  Cap.  XII.  an,  indem  er  darauf  zum 
Theil  seine  eschatologischen  Lehren  gründet.  Fassen  virir 
alle  die  Apokalypse  betreffenden  Stellen  seines  Werkes 
zusammen,  so  geben  sie  uns  im  Ganzen  das  Bild  einer 
aus  buchstäblicher  und  allegorischer  oder  anagogischer 
Deutung  regellos  gemischten,  dem  Grundcharakter  sei- 
ner theologischen  Denkweise  entsprechenden  Auslegung. 
Zu  Apok.  II,  5.  bemerkt  er  B.  I,  c.  27.,  dass  die  dort 
von  Johannes  charakterisirten  Nikolaiten  eine  von  dem 
Diakonus  Nikolaus,  einem  der  Septemvirn  der  Gemeinde 
von  Jerusalem  AG.  6,  5.  gestifteten  indifferentistischen 
Secte  seyen.  Er  folgt  hierin  einer  Tradition,  welche 
auch  der  Alexandrinische  Riemens  kennt,  unbekümmert, 
ob  dieselbe  historischen  Grund  hat  oder  nicht  und  ob 
der  apokalyptische  Name  ein  historischer  ist.  Buch  3, 
11.  aber  .deutet  er  die  Cherubimgestalten  Apok.  IV,  7. 
als  Bilder  der  ngayfiattla  %ov  vlov  %.  &€ov  (disposi- 
tiones  filii  Dei),  die  Löwengestalt  als  Characteristicum 
des  sjungamov  k.  tjye/uoifinov  x.  ßaOiXinov  Christi,  die 
Gestalt  des  Stieres  als  Bild  der  priesterlichen,  die  Men- 
schengestalt als  Bild  der  Menschwerdung  Christi,  die 
Adlergestalt  endlich  als  Darstellung  der  Gnadengabe  des 
in  die  Kirche  herabfliegenden  Geistes,  womit  er  dann 
das  viergestaltige  Evangelium,  worauf  Christus  seinen 
Sitz  habe,  in  Verbindung  bringt.  Wenn  es  Apok.  I, 
15.  heisst,  die  Stimme  Christi  sey  von  dem  Seher  wg 
(ptovrj  vdatwv  noXXwp  vernommen  worden,  so  sagt  Ire- 
näus  4,  28.,  diess  sey  ein  Bild  der  göttlichen  Oeistes- 
fülle,  vere  enim  aquae  multae  Spiritus  8.  Den  sieben- 
armigen  Leuchter  Apok.  I,  20.  deutet  er  als  Bild  der 
Licht  spendenden  Kirche  Christi.    Buch  4^  37«  versteht  er 


938     IL   Capitel.     Geschichte  der  Auslegung  der  Apok. 

die  Gestalt  des  dem  Seher  erschienenen  Christus  so, 
dass  er  darin  die  Doxa  des  Vaters  in  Christo,  die  prie- 
sterliche und  königliche  Herrlichkeit  des  Herrn,  ausge- 
drückt findet,  und  zwar  einmahl  in  Beziehung  auf  die 
Anfangserscheinung  des  Herrn  in  dem  Talar  und  dem 
goldenen  Gürtel  die  hohepriesterliche  Würde,  aodaon 
in  Beziehung  auf  die  Enderscheinung,  z.  B.  in  dem  Gliih« 
erz  im  Ofen  das  Bild  der  fortitudo  fidei  et  perseTera- 
bile  orationum  propter  adveniens  in  fine  temporum  suc« 
censionis  incendium.  Apok«  V,  6.  und  XIX,  11  ff.  fasst 
er  dann  zusammen  als  Ausdruck  davon,  dass  das  Ver- 
bum  Dei  semper  habet  velut  lineamenta  rerum  futu- 
rarum  et  velut  species  dispositiouum  Patris  hominibut 
ostendebat,  docens  nos,  quae  sunt  Dei.  Nach  seiner 
theologischen  Idee  von  der  recapitulatio  ^)  des  Anfangs 
der  Dinge  in  ihrem  Ende,  der  alttestamentlicheo  Zeit 
in  der  neutestamentlichen  bemerkt  er  zu  Apok.  XVI, 
2  ff.,  dass  nach  der  Analogie  zwischen  dem  Auszuge  des 
Volkes  Gottes  aus  Aegjpten  und  der  Verbreitung  der 
Kirche  unter  den  Völkern,  hier  dieselben  Plagen  uni- 
versaliter  über  die  Völker  ausgegossen  werden,  quas 
tunc  (zur  Zeit  des  Moses)  particulatim  accepit  Aegj- 
ptus.  —  Seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  tritt  aber 
erst  recht  deutlich  hervor  im  fünften  Buche  seines 
Werkes,  wo  er  seine  Eschatologie  vollständiger  erör- 
tert. Im  Allgemeinen  sieht  man  hier,  dass  er  wie  Ju- 
stin die  Apokalypse  aus  den  bezüglichen  alttesfament- 
lichen  Stellen  im  Jesaias,  Ezechiel,  besonders  im  Daniel 
auslegt,  ohne  zwischen  alt  -  und  neutestamentlicher  Zu- 
kunftsoSenbarung  zu  unterscheiden.  Die  Apokalypse 
erscheint  ihm  im  Ganzen  als  eine  recapitulatio,  als  eine 


1)  Vrgl. 'hierüber  die  ausgeteichnete  Schrift  von  Ladw.  Dan- 
cker,  die  Christologie  de«  irenäu«  S.  161  ff.,  eine  Schrift,  wel- 
che wegen  der  Schärfe  und  Unbefangenheit  der  historischen  For- 
schung mehr  Anerkennung  verdient ,  als  sie  gefunden  zu  haben 
•cheiiit. 
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näher  bestimmeDde  und  vollendende  Wiederholung  der 
alUeetamentlichen  Weissagungen  von  dem  Antichrist, 
der  Auferstehung,  dem  Gericht  und  dem  ewigen  Leben. 
Indem  er  5,  26.  die  Weissagung  des  Daniel  und  der 
Johanneischen  Apokalypse  über  die  Zerstörung  des  Rö- 
mischen Weltreiches  und  die  allgemeine  Auflösung  der 
gegenwärtigen  W^eltgestalt ,  welche  dem  ewigen  Rei- 
che Christi  unmittelbar  vorangehen  soll,  als  Eins  zu- 
sammenfasst,  sagt  er,  Johannes  bestimme  Apok.  XYII, 
12  ff.  die  10  Hörner  des  vierten  Weltreiches,  welche 
Daniel  gesehen,  näher  so,  dass  das  gegenwärtige  Römi- 
sche Reich  in  10  Könige  oder  Königthämer  getheilt  und 
so  durch  innere  Spaltung  zerstört  werden  werde.  Da- 
niel 7,  7  ff.  mit  jener  Stelle  in  der  Apok.  combinirend 
oder  vielmehr  in  einander  wirrend,  schliesst  er,  (mani- 
festum est  itaque),  dass  von  diesen  Hörnern  drej  durch 
den,  welchei;  kommen  solle  (der  Antichrist),  getödtet, 
die  übrigen  demselben  aber  unterworfen  werden  wür- 
den ;  dass  der  Antichrist  selbst  der  achte  von  den* 
selben  seyn,  dass  sie  zusammt  Babel  verbrennen  und 
ihre  Herrschaft  darnach  dem  satanischen  Thiere  geben 
und  die  Kirche  verjagen  würden,  worauf  aber  alle  von 
dem  Herrn  bey  seiner  Wiederkunft  vernichtet  werden 
würden.  Von  dem  besondern,  der  Apokalypse  eigen- 
thümlichen  in  die  historischen  Verhältnisse  ihrer  Entste- 
hungszeit eingehenden  eschatologischen  Process  hat  Ire- 
näus  keine  Vorstellung.  Die  Gegenwart  der  apokalyp- 
tischen Prophetie  ist  ihm  nicht  die  Zeit  ihrer  Abfas- 
sung, sondern  die  ganze  letzte  Weltperiode,  das  letzte 
Jahrtausend  der  Welt.  In  dieser  Periode  sucht  er  ihre 
Erfüllung  nach  der  in  der  Schöpfungsgeschichte  durch 
die  Schöpfungswoche  geoffenbarten  heiligen  Chronologie. 
Hiernach  legt  er  die  Johanneische  Weissagung  von  der 
Ankunft  des  Antichrists  Cap.  XIU.  aus.  Der  Antichrist 
ist  ihm  ein  persönliches  Wesen,  aber  ein  abstract  idea- 
^  les,  die  Idee  des   Abfalls  vom  Evangelium.    Hiernach 
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deutet  er  5,  28fiF.  die  apokalyptische  Zahl  666.  Apok. 
Xni,  18.  von  der  recapitulatio  (SuoimiruDgy  Gipfelang) 
universae  apostasiae  ejus  (nemlich  des  Antichrist») ,  qoae 
facta  est  in  sex  millibus  annorum;  quotquot  enim  die* 
bus  hie  factus  est  mundus,  tot  et  millenis  annis  consum- 
matur.  Die  Stelle  Gen.  2,  1.  2.,  sagt  er,  sej  et  ante* 
factorum  narratio,  quemadmodum  facta  sunt,  et  fiituro- 
rum  prophetia.  Etenim  dies  Domini  quasi  mille  anni 
2.  Pet.  3  9  8. ,  *in  sex  autem  diebus  consummata  sunt 
quae  facta  sunt;  manifestum  est,  quoniam  (ot#)  con- 
summatio  ipsorum  sextus  millesimus  annus  est.  Wie 
nun  in  dem  antichristlichen  Thiere  am  Ende  der  Tage 
alle  virtus  apostatica  vereinigt  und  potenzirt  aej,  so 
müsse  auch  sein  entsprechender  Name  eben  jene  Zahl 
seyn.  Insofern  nemlich  in  dem  Antichrist  zusammenge- 
fasst  sey  alle  vorsündfluthliche  commixtio  malitiae,  quae 
facta  est  ex  augelica  apostasia,  Noah  aber  nach  Genes. 
7,  6.  als  die  Sündfluth  kam,  600  Jahre  alt  gewesen,  so 
müsse  die  Zahl  600  im  Namen  seyn.  Sodann  aber, 
weil  der  Antichrist  zugleich  die  recapitulatio  alles  gd- 
tzendienerischen  Irrthums,  Propheten mord es  und  Hasses 
gegen  die  Frommen  seit  der  Sündfluth  sej,  das  Ton  Ne» 
bucadnezar  aufgestellte  Idol  aber  der  Typus  des  Aoti* 
christs  60  Ellen  hoch  und  6  Ellen  breit  gewesen,  so 
ergebe  sich  damit  die  volle  Zahl  666  für  den  Antichrist, 
welcher  zum  höllischen  Feuer  verdammt  sey  ^).  Iren&us 
verwirft  natürlich  gegen  seine  Deutung  der  Zahl  jede 
andere,  auch  die  ihm  sonst  wahrscheinlichen,  wie  jia-- 
telvos  und  TeiTW,  indem  er  bemerkt:  Certius  —  et 
sine  periculo  est,  sustinere  adimpletionem  prophetiae 
(nemlich   jener    willkührlichen   Typen),   quam  suspicari 


1)  Man  wundere  sieb  nicht,  wie  auch  ein  verständiger  Christ 
▼on  der  Bildung  des  Irenäus  damahls  auf  dergleichen  Spieler^y^n 
kommen  konnte.  Die  Kindheit  der  Theologie  jener  Zeit  erklärt 
und  entschuldigt  es.  Aber  was  entschuldigt  die  neueste  Deutung 
der  Zahl  von  A  d  i  k  a  m ,  welche  nicht  besser  ist,  als  die  des  Irenius  r 
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et  divinare  nomina  quaelibet;  quando  multa  nomina 
Inveniri  possunt,  habentia  praedictum  numerum  et  ni- 
hilominus  quidem  erit  haec  eadem  quaestio.  Si  eDim 
multa  sunt  quae  inveniuntur  nomina,  habentia  numerum 
hunc;  quod  ex  ipsis  portabit  qui  veniet,  quaeritur.  Jo- 
hannes, s^gt  er,  habe  den  Namen  eben  nicht  nennen 
wollen,  sondern  nur  die  Zahl  des  Namens,  ut  cavea« 
mus  illum  venientem,  scientes  quis  est:  nomen  autem 
ejus  tacuit,  quoniam  dignum  non  est,  praeconari  a  Spi- 
ritu  Sancto.  Si  enim  praeconatum  ab  eo  fuisset,  for* 
tassis  et  in  multum  permaneret.  Nunc  autem  quoniam 
fuit  et  non  est  et  ascendet  ab  abysso,  et  in  perniciem 
Yadit,  quasi  qui  non  sit,  sie  nee  nomen  ejus  prae* 
conatumest;  ejus  enim  quod  non  est  nomen  non  prae- 
conatur.  Zur  näheren  Bezeichnung  des  Antichrists  ge- 
braucht er  das  Verschweigen  des  Stammes  Dan  in  der 
Aufzählung  der  aus  den  zwölf  Stämmen  Israels  Geret- 
teten Apok.  VII,  5.  6.  7.,  welches  Verschweigen  er  aus 
Jerem.  8,  16.  erklärt,  wo  nach  seiner  Meinung  der  Pro- 
phet non  solum  subitaneum  ejus  adventum,  sed  et  tri- 
buin,  ex  qua  veniet,  manifestavit.  Die  historische  Be- 
ziehung des  doch  vorzugsweise  Römischen  Antichrists 
auf  Nero  ist  ihm  yöUig  fremd.  Die  Herrschaft  des 
Antichrists  bestimmt  er  nach  Daniel  auf  3V2*'Ab^;  wo- 
nach denn,  weil  darin  die  Siebenzahl  steckt,  der  Herr 
kommen  werde  zum  Gericht  über  ihn  und  zur  Aufrich- 
tung seines  seligen  Reiches  gleichsam  zur  Feier  des  sie- 
benten Tages,  des  Sabbats.  Was  nun  die  Auferstehung 
und  den  Seligkeitsstand  des  Reiches  Christi  betrifft,  so 
legt  Irenäus  die  hierauf  bezüglichen  apokalyptischen 
Stellen  Cap«  XX.  und  XXI.  ebenfalls  nicht  nach  ihrem 
eigenen  Sinn  und  Zusammenhang,  sondern  nach  der 
Analogie  der  bezüglichen  Stellen  der  alttestamentlichen 
Prophetie  und  der  übrigen  neutestamentl.  Schriften  aus 
mit  entschiedener  Abweisung  der  allegorischen  Deutung 
insbesondere  der  die  Seligkeit  betreffenden  Stellen.   Diess 
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beruht  auf  seiner  Lehre  von  der  recapitulatio ,  welche 
er  nach  1.  Kor.  7,  31.  als  eine  Aufhebung  der  gegen* 
wärtigen  Corruptionsgestalt  der  Welt,  ohne  alle  Ver- 
änderung der  substantia  et  materia  conditionis,  aomil 
als  eine  Wiederherstellung  und  Vollendung  der  ur- 
sprünglichen Schöpfungs Vollkommenheit  vor  Adams  Fall 
bestimmt.  Wie  nun  durch  die  vollkommene  Schöpfung 
auch  die  sinnliche  Lebensseite  für  den  Menschen  als  vre- 
sentlich  gesetzt  ist,  so  ist  auch  nach  Irenaus  die  Selig- 
keit in  der  Wiederherstellung  der  Welt  durch  Christus 
nicht  als  eine  bloss  geistige,  sondern  als  eine  leiblich- 
geistige  zu  denken.  Dem  gnostischen  Idealismus  oder 
Spiritualismus  gegenüber  accentuirt  er  die  leibliche,  sinn- 
liche Seite  des  dereinstigen  Vollendungsstandes  mit 
grossem  Nachdruck  und  nimmt  alle  selbst  augenscheie- 
lich  symbolischen  Aussprüche  der  Propheten  und  Christi 
über  die  Seligkeit  im  Reiche  Gottes,  vrie  z.  B.  Matth. 
26,  29.  streng  wörtlich,  ohne  jedoch  die  gemeine  Vor- 
stellung von  den  rein  sinnlichen  Freuden  des  tausend- 
jährigen Reiches  zu  hegen.  Allerdings  versteht  er  Apok. 
XX,  4  ff.  nach  den  ausführlicheren  altprophet.  Schilde- 
rungen von  dem  Messianischen  Reiche  so,  dass  nach  Be- 
siegung des  Antichrists  und  seiner  Schaaren  die  from- 
men Theokraten  leiblich  auferstehen  und  zum  Ersatz 
für  das,  was  sie  erlitten  und  geduldet  haben,  auf  der 
Erde  mit  Christo  herrschen  werden  in  dem  nach  dem 
himmlischen  Urbilde  Apok.  XXL  neu  gebaueten  Jerusa- 
lem im  Vollgenuss  aller  der  irdischen  Güter  in  grösster 
Vollkommenheit,  welche  dem  Volke  Gottes  im  A.  T* 
verheissen  seyen.  Aber  mit  diesem  sinnlichen  Vollge- 
nuss denkt  er  sich  doch  in  dem  tausendjährigen  Reiche 
das  unmittelbare  Anschauen  des  Herrn  verbunden,  so 
dass  dasselbe  zwar  ein  irdisches,  aber  doch  sittliches 
Reich  ist  mit  wesentlich  religiösem  Grunde,  worin  die 
Frommen  ex  visione  Domini  wachsen,  und  welches  den 
Zweck  hat,  das  unvergängliche  Leben  anzufangen  (prin* 
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cipium  incorruptelae)  und  zum  Yolleo  Herrlichkeitsan- 
scliauen  Gottes  in  der  Gemeinschaft  mit  allen  heiligen 
Engeln  und  zum  Genuas  der  rein  pneumatischen  Güter 
vorzubereiten ,  (per  quod  regnum ,  qui  digni  fuerint, 
paullatim  assuescunt  capere  Deum).  —  Auf  dieses  zeit- 
liche Reich  folgt  dann  nach  IrenÖus  das  allgemeine  Ge- 
richt mit  der  allgemeinen  Auferstehung  und  darnach  der 
neue  Himmel  und  die  neue  Erde  in  ihrer  Vollendung, 
worin,  wie  Christus  verheissen,  für  alle  Frommen  Woh- 
nung seyn  werde,  aber  nach  der  Verschiedenheit  ihrer 
Würdigkeit  eine  drey fache,  der  Himmel  selbst,  das  Pa- 
radies und  die  prachtvolle  ewig  glänzende  Gottesstadt. 
Diese  drey  Seligkeitsorte  seyen  zwar  verschieden,  aber 
überall  in  denselben  werde  Gott  geschauet  werden  ^  je 
nachdem  jeder  würdig  dazu  sey. 

So  deutet  Irenäus  die  eschatologischen  Stellen  der 
Apokalypse  nach  der  allerdings  derselben  zum  Grunde 
liegenden  Idee  der  Recapitulation  der  ursprünglichen 
Schöpfungsvollkommenheit  der  Welt  durch  Christus* 
Selbst,  wenn  er  einen  eigentlichen , exegetischen  Com* 
mentar  über  dieselbe  geschrieben  hätte,  würde  er  doch 
keine  andere  exegetische  Methode  befolgt  haben,  als  die 
bezeichnete,  welche  ohne  alle  historische  und  philologi- 
sche Auslegung  und  somit  auch  ohne  Unterscheidung  des 
alt-  und  neuteslamentlichen,  so  wie  der  verschiedenen 
Lehrformen  des  N.  T.  nur  darauf  ausgeht,  die  theolo- 
gischen, oder  wenn  man  will,  dogmatischen  Ideen  als 
ein  Lehrganzes  aus  der  Schrift  zu  gewinnen,  oder  viel- 
mehr in  die  Schrift  hineinzulegen. 

Wesentlich  in  derselben  Art,  wie  von  demselben 
theologischen  Standpunkte,  gebraucht  und  erklärt  Ter- 
tullian  die  Apokalypse.  Er  bemerkt  adv.  Marc.  3, 
24.,  dass  er  in  der  für  uns  verlorenen  Schrift  de  spe 
fidelium  ausführlicher  gezeigt  habe,  wie  die  Stellen  der 
Propheten  von  der  Wiederherstellung  der  Theokratie 
zu   verstehen   seyen,    nicht    im    fleischlichen    Jüdischen 
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Sinne,  sondern  allegorisch  von  Christo  und  der  Kirche. 
Allerdings,  fügt  er  hinzu,  bekennen  sich  auch  die  Gun- 
sten zu  der  HolEnung  auf  ein  regnum  in  terra,  aedante 
coelum,  sed  alio  statu,  utpote  post  resurrectionem  in 
mille  annos  in  civitate  divini  operis,  Hierusalem  coelo 
delata.  —  Hanc  et  Ezechiel  novit,  et  apost.  Joan.  vidit 
u.  s.  w.  Auch  er  denkt  sich  dieses  Reich  ganz  wie 
Irenäus  als  den  wesentlichen  Uebergangs-  und  Vorbe- 
reitungsstand von  dem  irdischen  Daseyn  zum  himmli* 
sehen  für  die  Frommen  im  VoUgenuss  der  irdischen,  so 
leiblichen  wie  geistigen  Güter,  zum  Ersatz  für  die  Lei- 
den und  Entbehrungen  der  Frommen  auf  Erden.  Sein 
Montanismus  macht  in  dieser  Hinsicht  keinen  Unter- 
schied zwischen  seiner  und  der  Denkweise  des  Irenäus; 
nur  legt  er,  was  jener  nicht  thut,  auf  die  Aussprüche 
des  montanistischen  Prophetengeistes  fein  besonderes  Ge- 
wicht. Eben  dadurch  unterscheidet  sich  die  katholische 
von  der  montanistischen  Auslegung,  dass  jene  die  Apo* 
kalypse  nebst  den  alttestamentlichen  Propheten  als  das 
Yollkommene  Gotteswort ,  als  ausschliesslichen  kanoni- 
schen Schrifttext  der  Zukunftslehre,  diese  aber  nur  als 
Anfang  der  in  der  Kirche  fortschreitenden  und  gleicher- 
weise kanonischen  apok.  Prophetie  behandelt. 

§.     71. 
Fortsetzung.    H  i  p  p  o  1  j  t  a  s. 

Von  der  katholischen  Auslegung  in  dieser  Zeit  und 
in  der  Richtung  des  Irenäus  würden  wir  uns  wahr* 
scheinlich  ein  deutlicheres  Bild  machen  können,  wenn 
die  besondere  Schrift  des  Hippolytus  über  die  Apo- 
kalypse nicht  yerloren  gegangen  wäre  ^).     Leider  haben 


1)  S.  §.  39.  S.  591  ff.  Der  Arab.  Cofninentar,  dessen  Haod- 
Schrift  sieb  auf  der  Bibliothek  in  Paris  befindeli  ist  nach  Ewald 
Abhandl.  tur  oriental.  und  bibl.  Litter.  1.  Bd.  S.  i  fT.  aus  dem 
13.  Jahrh.,  und  es  werden  darin  einzelne  Auslegungen  Hippolyts 
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wir  auch  von  seinem  Commentar  über  Daniel  nur  noch 
wenige  Fragmente  ^).  P  h  o  t  i  u  s ,  der  ihn  vor  sich  hatte, 
charakterisirt  ihn  so:  ov  JcaTCx  Xi^iv  fdv  ov  nouHci$ 
%fj9  dvan%vitv ,  nX^v  tov  vovvye  dg  snog  eimJv  ov 
nagatQ€X9t*  In  dieser  Art  mag  auch  seine  Auslegung 
der  Apokalypse  beschafiEen  gewesen  seyn ;  es  war  die 
damahls  herrschende.  Was  Andreas  und  Arethas 
in  ihren  Commentarien  aus  H  i  p  p  o  1  y  t  mittheilen, 
scheint  vorzugsweise  aus  dessen  Schrift  de  antichristo  ^) 
genommen  zu  seyn.  Aus  dieser  entnehmen  wir  zur 
näheren  Charakteristik  seiner  Auslegung  der  Apoka* 
lypse   Folgendes : 

Hippolytus  will  in  derselben  zeigen:  %is  nal  no- 
Tun'i]  17  TOt;  '^^Ti^piOTOt;  nagovaiUf  nolip  dh  naiQw  x. 
XQOVOi  6  avo/ioe  dnoHaXvqi&io€Tai ,  no&ev  dh  ual  in 
noiaß  q>vX'^g  Kai  %i  %ov%ov  ovofta  to  dtd  tov  agi&fiov 
iv  %ij  /po^^  fii^r^vvofiivov  u.  s.  w.  Auch  will  er  die 
Parusie  Christi  erörtern ,  den  Weltuntergang  in  Feuer ; 
endlich  xIq  dh  17  liiv  dymv  evdoloe  «.  inwgavioQ  ßa^ 
atXtia  vwp  avfjtßaaiX^vovxtav  toi  XQtotw  nal  lis  17 
%i!>v  avo/nmv  äid  nvQos  noXaüiS  j  Zu  dem  Ende  geht  er 
die  alt-  und  neutestamentliche  Schrift  durch  und  fin* 
det  schon  Genes.  49,  17.  vrgl.  Jerem.  8,  16.  die  Andeu- 
tung, dass  der  Antichrist  aus  dem  Stamme  Dan  hervor- 
gehen werde  ^).  Nachdem  er  dann  besonders  die  be- 
treffenden Stellen  des  Daniel  erörtert,    und    das   vierte 


(auch   des  Sevenis  u.  A.)  angeführt  und  beurtheilt    S.  Fabric. 
Opp.  Uippolyti  Vol.  I.  p.  28ü. 

1)  S.  Fabric.  Opp.  Hippel.  Vol.  1.  p.  271  ff.  Vrgl.  Hä- 
nell  de  Hippolyto  p.  3Ü  sqq. 

2)  S.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  1  sqq.  Verschieden  davon  ist  die 
Schrift  de  consummatione  mundi  et  antichristo,  welche  einem  spä- 
teren Verfasser  angehört,  der  die  echte  Schrift  des  U.  benutst 
hat.     S.  Fabr.  in  append.  Vol.  1.  p.  4  sqq. 

3)  Charakteristisch  für  die  Methode  ist,  dass  er  tu  Gen.  49, 
16.  und  17.  bemeriLt,  hier  sey  Simson  geweissagt,  aber  partim 
res  in  Sampsone  particulariter  contigit,  partim  universaliter 
in  antichristo  liet. 
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Daoielische  Thier  von  dem  Römischen  Weltreiche  er- 
klärt, auch  Jes.  47,  1.  als  nähere  prophetische  Bestim- 
mung über  Babylon,  die  grosse  Hure,  gefasst  hat,  gebt 
er  zur  Apokalypse  über,  insbesondere  zu  Cap.  XVll., 
welches  er  ganz  mittheilt,  bezieht  die  beyden  Zeugen 
Cap*  XI.  auf  die  Vorläufer  des  wiederkehreoden  Chri- 
stus, und  spricht  dann  c.  48.  Xemo/ugiatigov  über  die 
Johanneische  Charakteristik  und  Namenbezeicfanung  des 
Antichrists  Cap.  Xlll.  Vers  12.  in  diesem  Capitel  er- 
klärt er  davon,  dass  der  Antichrist  kotu  i6v  ^v/ov- 
atov  v6/uoPf  a(p  ov  xal  ^  ßaotXeia  ^PwfAaltoy  avpda%ij, 
ovtto  ual  ot/To^  ueXevoei  x.  iiata^ei  anavra  ifiittv- 
Qwv  u«  s.  w.  Denn,  fügt  er  c.  49.  hinzu,  unter  dem 
ngditov  ^t^giov  der  Apokalypse  sey  das  vierte  Danieli- 
sche Thier  zu  verstehen,  dessen  Haupt  geschlagen  und 
v^iedergeheilt  sey,  sofern  das  Römische  Reich  dem  Un- 
tergange nahe  seyn,  verachtet  und  in  10  Diademe  (Kö- 
nigthümer)  gespalten  und  aufgelöst  von  dem  na^^ovg* 
yoßf  dem  Antichrist,  wieder  geheilt  und  erneuert  wer- 
den werde.  Hierbey  stellt  er  als  Vorbild  des  Antichrist 
des  Antiochus  Epiphanes  auf,  und  geht  dann  über  c.  50. 
zur  näheren  Erklärung  von  Apok.  Xlll,  18.  Er  urtfaeilt 
darüber  im  Wesentlichen  wie  Irenäus.  Er  vermöge 
nicht  genau  zu  bestimmen,  ja  kaum  zu  vermuthen,  wie 
Johannes  die  Zahl  verstanden  habe.  Wenn  der  Anti* 
Christ   erscheine,    iel^^t   6  /naudgioß   %  6  ^tjtovfM^vop  '). 


1)  Denkt  hier  Hippolyt  etwa  an  das  Bleiben  des  Johan- 
nes bis  SU  Christi  Wiederkunft  Ev.  Job.  21,  22  ?  in  der  pseudo- 
hippolyt.  Schrift  de  consummatione  mundi  ac  de  antSchristo  et 
secundo  adventu  (Append.  Opp.  p.  14.)*  offenbar  einer  späteren 
Ueberarbeitung  der  echten,  etwa  aus  dem  4.  Jahrb.  (s.  Haenell 
de  Hippol.  p.  37squ.),  wird  c.  21.  seltsamer  Weise  den  beyden 
Vorläufern  des  wiederkehrenden  Christus,  dem  Henoch  und  Elias, 
auch  noch  JohannesderTheoIog,  sur  besonderen  Belehrung 
über  die  Ankunft  des  Antichrists,  beygefiigl.  Sey,  sagt  der  Vrf., 
ein  Johannes  (der  Täufer)  Vorläufer  Christi  bey  der  ersten  An- 
kunft gewesen,  so  werde  ein  Johannes  auch  bey  der  «weylen 
vorangehen.  Fahric  bemerkt  su  dieser  Stelle,  dass  nach  Pho- 
tius   cod.    229.   (ed.   Beck.   p.  254.  Hoesch.  p.  418.)  diese  Vor- 
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Indessen  wolle  er  sagen,  was  er  meine,  wiewohl  nicht 
ohne  Zweifel.  Mit  gleich  richtiger  Berechnung  {jß 
av%jj  tpiig>fp)  könne  man  in  der  2Uhl  mehrere  Namen 
finden,  'z.  B.  Teitav,  jEvav&as  u*  a.,  das  wahrschein- 
lichste aber  sey  doch,  dass,  da  Apok*  XIII,  3.  die  ge« 
genwärtig  wieder  mächtig  gewordene  Lateinerherrschaft 
angedeutet  sey,  diese  in  dem  Namen  eines  Mensdieo 
gefasst,  auf  den  Namen  AatBivoQ  führe.  Allein  bey 
der  Unsicherheit  über  die  wahre  Bedeutung  der  Na- 
raenszahl  sey  das  Gerathenste,  das  Gebeimniss  Gottes  im 
Herzen  zu  bewahren  und  sich  vor  allem  auf  die  Zu* 
kunft  in  heiliger  Furcht  bereit  zu  machen. 

Nichts  desto  weniger  aber  versucht  er  als  Kenner 
und  Freund  chronologischer  Untersuchungen  die  Zeit  der 
Erscheinung  des  Antichrists  näher  zu  bestimmen  vrgl.  c. 
43.  —  Photius  berichtet  cod.  202.,  dass,  obwohl  der 
Herr  selbst  seinen  Jüngern  Zeit  und  Stunde  nicht  habe 
kund  thun  wollen,  Hippolyt  doch  verwegen  genug  ge- 
wesen %eyy  auf  das  Jahr  500  nach  Chr.  die  Zeit  des 
Endes  der  Welt  zu  berechnen.  Hippolyt  thut  diess  in 
seiner  Auslegung  der  Danielischen  Weissagungen  ^),  in- 
dem er  nach  gewöhnlicher  Art  die  Dauer  der  Welt  auf 
6000  Jahre  berechnet  und  die  Erscheinung  Christi  im 
Fleisch  ins  Jahr  5500  a.  m.  c.  setzt.  Diese  apokalyp- 
tische Chronologie  aber  nimmt  Hippolyt  nicht  aus  der 
Apokalypse  des  Johannes,  sondern  vorzugsweise  aus 
Daniel.  —  Auch  die  historischen  Verhältnisse  der 
Erscheinung  des  Antichrists  bestimmt  er  c.  51  sqq.  vor- 
nehmlich nach  den  alttestamentlichen  Weissagungen,  be- 
sonders nach  Daniel,  Ezechiel  und  Jesaias.  Hiernach 
lässt  er  auch  den  Antichrist  vornehmlich  als  Eroberer 
von  Aegypten,   Lybien  nnd  Aethiopien,  als  Verwüster 


Stellung   auch   sonst  in  der  Kirche  Torkömme,    und  der  echte  H. 
in  jener  Stelle  dieser  nc<^ddoa<(  bey  zustimmen  scheine. 

1)  S.Simon  de  Magistris  Daniel  sec.  LXX.   ei  cod.  Chi- 
siano  Rom.  1772.,  worin  Fragm.  d.  Hippolyt.  Comroent.  üb.  Daniel. 

Lfieke  CommmI.  Tk.  IV.  3.     3.  Aufl.  63 
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Yon  Tjrua  und  Berytus  auftreten  u.  s.  w.      Gans   be- 
sonders  aber  hebt  er  hervor,  dass  der  Antichrist  in  der 
Zeit  seiner  Herrschaft   die  Kirche  des  Herrn  Terfolgen 
werde.     Hierauf  bezieht  er  dann  Apok.  XII,  1  £F.y  ohne 
sich   dabey   im   Mindesten   um  den  historischen  Procest 
der    Eschatologie    in    der    Apokalypse   zu   bekämroero. 
Desto  mehr  lässt  er  sich  auf  eine  genauere  geistige  Deu- 
tung der  symbolischen  Schilderung  der  Kirche  unter  deii 
Bilde  des   Weibes   in  jener  Stelle  ein,    wobey  er  aber 
eben  die  Kirche  seiner  Zeit  vor  Augen  hat.      In  dieser 
Beziehung  ut  bemerkenswerth,   dass  er  die  Geburtswe- 
hen des  Weibes  darauf  deutet,  dass  die  Kirche  ov  nav- 
actai  —  yevvwaa  ix  nagdlag  %ov  Xoyov  (die  Predigt 
des   gottlichen   Wortes),   und    die   Geburt  des   Knaben 
darauf,    dass  die  Kirche   immerfort  den  vollkomnienen 
Sohn   Gottes  (^eof   x.    äv^ganop    KotayyeXXofievop) 
gebähre  und  so  alle  Völker  lehre,    wie  er  denn    auch 
die  beyden  Adlerflügel,  womit  das  Weib  dem  nachstel- 
lenden Drachen  entflieht,    von  den  Glaubensflägeln  der 
Kirche   versteht,   da  der  Herr  am  Kreuz  seine  beyden 
Hände  Flügeln   gleich   zum  Schutz  der  Seinigen  ausge- 
breitet habe.     Die  Zeitdauer  der  Herrschaft  des  Anti- 
christs   bestimmt   er  nach    Daniel  auf  eine  halbe  Jahr- 
woche,  wonach  Christus  erscheinen,  den  Antichrist  ver- 
nichten und  das  Ende  der  Welt  herbeyführen  und  sein 
ewiges    Reich    aufrichten    werde«       Das    tausendjährige 
Reich  Apok.  XX,  4  fE.  nimmt  er  in  seine  Eschatologie 
nicht   auf  ^},   ein   Beweis,   dass  er  in  dieser  mehr  dem 
Daniel,  ja  dem  Paulus  in  den  Thessalonicherbriefen^  als 
der  Apokalypse  des  Johannes  folgt  und  in  diesem   Stü- 
cke von  Irenäus  unabhängig  ist. 

f.    72, 
Fortsetzoog.    Or  igen  es. 
Schon  in   Hippolyt   zeigt    sich   eine  neue  Wendung 


1)   S.  Häoell  a.  a.  O.  §.  63. 
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in  der  Auslegung  der  Apokalypse.  Aber  erst  in  der 
Alexandrinischen  Schule  tritt  diese  bestimmt  hervor.  Der 
epochemachende  Mann  dieser  Schule  ist  auch  auf  dem 
exegetischen  Gebiete  Origenes,  o  nivv*  Im  Com- 
mentar  zu  Matthäus  24,  29.  (Comment.  series  inMatth. 
Lat  $.49.)  gedenkt  und  verspricht  er  in  der  Reihe  der 
biblischen  Bächer  auch  die  Apokalypse  in  einem  beson- 
deren Commentare  auszulegen.  Allein  leider  scheint  er 
nie  dazu  gekommen  zu  seyn.  Weder  Andreas  noch 
ArethaS;  die  doch  selbst  Justins  Auslegungen  an- 
merken ,  wissen  etwas  davon.  Indessen  ergiebt  sich 
theils  aus  seinem  theologischen  Systeme  überhaupt,  theils 
aus  seiner  hermeneutischen  Theorie  insbesondere,  theils 
endlich  aus  seinen  Auslegungen  einiger  einzelnen  Stel- 
len der  Apokalypse,  die  er  in  anderen  Comuientarien 
citirl,  wie  er  diese  prophetische  Schrift  hermeneutisch 
behandelt  hat. 

Indem  er,  wie  oben  gezeigt  ist '),  nach  dem  Princip 
seiner  universalistischen  und  idealistischen  theologischen 
Gnosis  den  vulgären  Chiliasmus,  selbst  in  der  edleren 
Gestalt,  welche  Irenäus  demselben  gegeben  hatte,  aufs 
entschiedenste  verwarf,  ohne  doch  desshalb  die  Apoka- 
lypse, welche  als  die  vornehmste  neutestamentl.  Recht- 
fertigung desselben  galt,  für  unapostolisch  zu  halten'), 
musste  er  auf  eine  andere^  als  die  bisherige  Art  der  Aus- 
legung bedacht  seyn.  Wie  er  nun  überhaupt  über  die 
Auslegung  der  heil.  Schrift,  als  der  Urkunde  der  ewi- 
gen Offenbarung  Gottes,  welche  auch  in  mehr  und  we- 
niger unvollkommener  Darstellungsform  durchweg  des 
heiligen  Geistes  vollkommene  Wahrheit  ausdrücke,  eine 
hermeneutische  Theorie  aufstellte,  die  ihm  möglich  machte, 
sowohl  dem  grammatischen  und  hbtorischen  ,  als  dem 
idealen  theologischen  Verstandniss  der  Schrift  Recht  wi« 


1)  S.  Buch  1.  Cap.  2.  §.  18.  S.  328  f. 

2)  S.  §.  89.  S.  590  f. 
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derfahren  zu  lassen,  so  hat  er  auch  insbesondere  fSr  die 
Auslegung  der  prophetischen  Bücher  den  Grundaats  gel- 
tend gemacht,   dass   man,   um  die  Mysterien  derselben, 
ihren  wesentlichen  Gehalt,  zu  verstehen,  über  den  com- 
munis et  historialis   (sive  corporalis)  intellecfua  hinaus 
sich  zur  spiritalis  explanatio  derselben  erheben  müsse, 
welche  es  verstehe,  in  den  irdischen  Gefassen  des  buch- 
stäblichen und  historischen  Sinnes  die  himmlischen  Ur- 
bilder (exemplaria   coelestia)   und   die  sapientia  in  roy- 
sterio  abscondita,  quam  praedestinayit  Deus   ante  secula 
in   gloriam   nostram   u.  s.  w.  Kraft  des  vovß   JCgta^ov 
zu  erkennen  ^).    Er  sagt  von  der  Apokalypse  ausdrück- 
lich: Jam  yero  illa  cpiae  Joanni  revelata  sunt,    ai  qub 
legat  quomodo  non  obstupescet,  tantam  ibi  inesseoccul- 
tationem  inefifabilium  sacramentorum  (Mysterien),  in  qui- 
bus  manifeste  ab  iis  etiam,  qui  intelligere  non  posaunt, 
quid  in  his  lateat,  intelligitur  tarnen,  quod  lateat  quid. 
Ein   ziemlich   deutliches  Beyspiel  seiner  Art  der  Ausle- 
gung der  Apokalypse  giebt  er  in  seinem  Commentar  zu 
Matth.  24,  29.,  zu  den  Worten  der  Weissagung  Chri- 
sti, dass  vor  seiner  Erscheinung  ol  aatigeg  neaovmai 
ano  %ov  ovgavoV'     Diess  Fallen  der  Sterne  sey,   sagt 
er,  non  sine  ratione  aus  Apok.  XII,  3.  4.  zu  Terstefaeo, 
de  tertia  parte  stellarum  tracta  a  cauda  draconis  in  ter^ 
ram.    Er  fährt  dann  fort :    Omnia   haec  exponere  sin- 
gillatim   de  capitibus    Septem    draconis,    qtiae  forsifan 
possunt   referri    ad   atiquos  principes   rerum   nequitiae, 
siTe  ad  tanta  ducentium  ad  mortem  peccata  (die  sieben 
Todsünden),  non  est  temporis  hujus.  —    Sed  et  decem 
cornua  dicere,  quoniam  sunt  regna  serpentinae  malitiae 
et  habentis  serpentis  naturam  et  semper  pectore  et  ven- 
ire  incedere   per  peccata,    nee  modo  exponere  tempus 
est.    —  In  ähnlicher  Weise  deutet  er  zu  Job.  Evang. 
1,  1  ff.  Apoc,  XIX,  11  S.  die  Darstellung  Christi  auf  dem 


1)  Vrgl.  de  principiis  4,  8  ff.  p.  104  ff. 
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weissen  Rosse  ^).  Unstreitig  hat  Origenea  den  escha* 
tologischen  Process  der  Apokalypse  in  seinen  allgemein 
nen,  wesentlichen  Zügen  aufgenommen ,  aber  nach  sei- 
ner eschatologischen  Goosis  gedeutet,  welche ,  wie  es 
scheint y  vornehmlich  auf  Paulinischen  Grundgedanken 
ruht.  Der  Antichrist  ist  für  ihn  ein  Teuielssohui  eip 
böser,  heidnischer  Weltfürst,  nach  2.  Thess.  2.  u.  Dan« 
S,  23.^),  die  Spitze  des  Bösen,  welches  auch  noch  blei«^ 
ben  und  wirken  wird  in  der  Zeit  der  fortschreitenden 
Verbreitung  des  Evangeliums,  ii|  der  auch  die  Juden, 
sich  bekehren  werden,  obwohl  Staat  und  Stadt. dersel* 
ben  nicht  wieder  werden  aufgerichtet  werden.  Die  Er« 
scheinung  des  Antichrists  ist  ihm  die  kritische  Epoche, 
wo  Sünde  und  Uebel  ihre  Spitze  erreichen,  damit  aber 
auch  der  Herr  für  Alle,  nicht  siusserlich  sichtbar,  son^ 
dern  geistig  erscheinen  werde  zur  Aufrichtung  des  ewi^ 
gen  Gottesreiches,  welches  er  als  das  Reich  der  Voll« 
kommenen  und  Vollendeten  von  dem  gegenwärtige^ 
Himmelreich,  in  welchem  die  Menschheit  und  Welt 
zeitlich  fortschreitet,  bestimmt  unteirscheidet  ')•  Die 
Zeit  der  Erscheinung  des  Anl^^^lirists,  sagt  er,  habe  uns 
Paulus  nicht  geoffenbart,  auch  nicht  das  %ipa  ZQonqff  und 
das  did  Tl.  So  hält  er  sich  in  seiner  Auslegung  der 
Apokalypse  überwiegend  an  deü  inneren  eschatologi- 
schen Process  in  seinen  Hauptmomenten. 

Unstreitig  ist  die  Origineische  Peutung  ein  Fort-» 
schritt  in  der  theologischen  Verständigung  der  apoka- 
lyptischen Eschatologie  in  der  theolog.  Gradirung  der 
apokalyptischen  Darstellung.  Allein  in  dem  Grade,  in 
welchem  Origenes  und  seine  Schule  darauf  ausgingen, 
das  Ideale,  Wesentliche  in  der  Johanneischen  Apoka- 
lypse hervorzuheben,  trat  das  Interesse  an  der  histori- 


1)  S.  Serm.  2.  in  Et.  Joan.  §.4.  p.  99.  Vol.  I.  Ed.  Lommalucfa. 

3)  Coot.  Cell.  6,  4^  sqq.  ^rgl.  2,  50. 

3)  Hom.  in  Psalm.  36,  5.  trgl.  de  prioc.  2,  242« 
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scheu  Auslegung  der  Schrift  zurück.  Die  poeumatiache 
Deutung  des  Origeues  war  natürlich  nicht  Jedermanns 
Ding  und  die  chiliastische  Denkweise  noch  zu  sehr  in 
der  Kirche  populär^  als  dass  nicht  eine  Reaction  su  er- 
warten gewesen  wäre.  Diese  trat  in  der  ägyptischen 
Kirche  selbst  entschieden  in  den  Nepotianern  henror, 
welche  zur  Vertheidigung  ihres  Chiliasmus  nicht  untere 
liessen,  die  allegorische  Auslegung  der  prophetischen 
Schriften  und  Schriftstellen,  welche  schwache  Seiten  ge- 
'nug  hatte,  anzugreifen.  Es  ist  bekannt  ^j,  wie  Dionj- 
sius  von  Alexandrien,  der  Schüler  des  OrigeneSi  den 
Chiliasmus  in  seiner  Diöces  bekämpfte ,  und  in  diesem 
Streit  auch  die  Johanneische  Authentie  der  ApojLaljpse 
bestritt,  ohne  gleichwohl  ihre  kanonische  Dignität  über- 
haupt aufgeben  zu  wollen.  Dass  die  Apokalypse  nicht 
nach  der  ngo^etgos  diavoia  zu  verstehen  sey,  war  ihm 
gewiss;  er  bekennt^  ihren  vwjq  ßadvtegos  zu  ahnen, 
wenn  auch  nicht  zu  verstehen.  Dessenungeachtet  wagt 
er  doch,  Apok.  XIII,  5.  als  eine  anonaXv^ts  auf  den 
Kaiser  Valerian  zu  deuten,  da  bey  diesem  wunderbar 
zutreffe,  was  dort  gesagt  sey,  idod'fi  av%m  (dem  anti- 
christlichen Thiere)  o%6iJta  XaXovv  fj^/aXa  u.  ßXaa^i^ 
f$ia¥  und  —  idod'fi  ot/vcS  i^ovaia  n,  fiijpec  vtaoaQa- 
novta  ovo  ^)«  Man  sieht  aber  hieraus,  wie  wenig  auch 
YOn  Dionysius  der  historische  Sinn  und  Bezug  der  Apo- 
kalypse beachtet  und  die  Weissagung  als  eine  in  der 
Zeit  zu   ihrer  Erfüllung  fortschreitende  gefasst  wurde. 

§.    73. 
FortsetzuDg.   Viciorinos  toq  Petabio,  and  Lactanz. 

Nach  Dionysius  tritt,   wie  es  scheint,   zunächst 
wenigstens  das  exegetische  Interesse  in  der  Alexandrini- 


1)  S.  $.  40. 

2)  Ep.  ad  Hermannonem  bey  Euseb.  H.  E.  T,  10.    und   Opp. 
Dionys.  ed.  Rom.  p.  178  iq. 
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•ehea  Kirche  und  Schule  an  der  Apokalypse  xuriick, 
was  doch  wahrscheinlich  mit  dem  Urtheile  diesee  ge- 
lehrten und  geistvollen  Kirchenlehrers  über  die  Au« 
thentie  der  Apokalypse  zusammenhing. 

Unterdessen  aber  erscheint  bald  nach  Dionysius  (-{- 
265)  in  der  Lateinischen  Kirche,  welche  fortwährend 
günstiger  über  die  Apokalypse  urtheilte ,  gegen  das  Ende 
des  3.  Jahrhunderts  ein  besonderer  Commentar  über  die 
Apokalypse,  der  erste ,  von  dem  wir  überhaupt  in  der 
Kirche  hören.  Diese  ist  der  Commentar  von  Victo« 
rinuS;  Bischof  yon  Petabio  in  Pannonien,  welcher 
um  das  Jahr  303.  als  Märtyrer  in  der  DiokVetianischen 
Verfolgung  gestorben,  nach  Hieronymus  ein  mehr  Grie- 
chisch als  Lateinisch  gebildeter  Mann  war,  vielleicht  gan 
wie  Einige  yermuthen  ^),  in  Griechenland  oder  in  ei- 
nem Griechischen  Grenxlande  geboren. 

Hieronymus^)  bezeugt,  dass  er  einen  Commen- 
tar  über  die  Apokalypse  des  Johannes  geschrieben,  Gas« 
aiodor  ')  aber,  dass  er  eiqige  besonders  schwierige  Stel- 
len der  Apokalypse  kurz  erklärt  habe  (difficillima  quae- 
dam  loca  breviter  tractavit).  Nun  besitzen  wir  noch 
unter  Victorins  Namen  nicht,  wie  Mo  hier  in  der  Pa- 
trologie  angiebt  ^),  einen  Commentar  über  die  Apoka- 
lypse in  der  Bibl.  PP.  magna  et  maxima,  und  ausser- 
dem noch  Schollen  zur  Apokalypse  in  der  Bibl.  PP,  von 
Gallandi,  sondern  eben  nur  den  einen  und  selbigen 
acholienartigen  Commentar,  welchen  nur  Gallandi  nach 
der  ed.  princeps  kritischer  herausgegeben  hat  ^.     Was 


1)  S.  Cave  Hist.  litt.  I.  p.  14T  sq. 

3)  Catalog.  c.  74. 

S)  Instit  ditin.  litt  c.  9. 

4)  Bd.  i.  S.  901.   Vrgl.  B I  ee k  Einl.  in  d.  Br.  an  d.  Hebr.  $.  48. 

5)  Bibl.  magna  PP.  Tom.  I.  p.  569  iqq.  und  Bibl.  maiima 
Lugd.  Tom.  S.  p.  414  soq.  besser  nach  der  editio  princeps  des 
Benediciiners  Basil.  M  i  1 1  a  n  i  u  s  1558.,  von  Gallandi  in  s. 
Bibl.  PP.  Tom.  4.  p.  52  »qq.  herausgegeben,  unter  dem  Namen 
Scholia.    Nach  dieser  Ausgabe  citire  ich. 
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Cassiodor  über  diesen  scholienartigen  Commentar  tagt, 
tri£Et   Tollkommen  zu;    nicht   so,   was   Hieronymus, 
dass  Victorin  die  Apokalypse  chiliastisch  ausgelegt  habe  ^). 
Denn  zu  Cap.  XIX ,  1 — 7.  bemerkt  dieser  Conunentar, 
dass   die  Tausendzahl  in   10  Mahl  100  aufgelöst    einen 
mystischen  Sinn  habe,  nemlich  indem  die  Zehnzakl  den 
Dekalog,  die  Hundertzahl  aber  die  jungfräuliche  Keoadi« 
heit,  d.  h.  die  Reinheit  in  Sitte  und  Glauben  bedeute. 
Quiy  sagt  Victorin^),  Tirginitatis  integrum  aeryaTertt 
propositum  et  decalogi  fideliter  praecepta  impleverit  etc. 
•— 9  iste  vere  sacerdos  est  Christi  et  millenarium  nume- 
rum   perficiens  creditur  regnare   cum  Christo,  et  apod 
eum  recte  ligatus  est  diabolus;  qui  vitiis  et  dogmatibui 
haereticorum    irretitus  est,  in   eo   solutus  est  diabolus. 
Diese  ist,   wenn  irgend  eine,    eine  echt  antichiliaatiacht 
Origineische  Auslegung,  wie  denn  auch  Hieronymua  iho 
zu  denen  zählt,  qui  Origenem  in  explanatione  dantaxat 
scripturarum   secuti  sunt  et  expresserunt  ')•     Auf  ähn- 
liche Weise  deutet  Victorin  die  apokalyptische  Schilde- 
rung  des   himmlischen  Jerusalems.     Indem  er  sich  an- 
schickt die  tausend  Jahre  in  der  bezeichneten  Weise  au 
deuten ,  sagt  er:    mille   annorum  regnum  non  arbitror 
esse  aeternum,  aut  si  ita  sentiendum  est^),   completis 
annis  mille  regnare  desinunt,  sed  ut  mei  sensus  capaci- 
tas  sentit,  proferam  u.  s.  w.    Aber  das  Antichiliastiacbe 
tritt   darin  deutlich  hervor,  dass  er   zu  XX,  3.  sagt: 
Uli   ahni,  in  quibus  alligatus  est  Satanas ,   ipsi  aant  in 
adyentu  primo  Christi  usque  ad  terminum  seculi ;  mille 


1)  S.  Catalog.  c.  18.  und  Hieronym.  ad  Ezech.  c.  36.,  so  wie 
den  Prolog,  des  Hieronym.  ad  Anatolium  in  librum  Victorini 
•up.  Apoc. 

2}  Be^  Gall.  p.  63. 

S)  Epist  ad  vel  ad?.  Vigilantium,  (Ep.  61.,  nach  emcr  an- 
dern Zählung  75.)    Er  nennt  ihn  hier  Vict.  Pictavonieniij. 

4)  Gallandi  vermuthet,  dass  richliger  ao  su  lesen  sey:  Mille 
annorum  regnum  arbitror  aetemum  eaae^  aut  si  non  ila  sentien- 
dum, was  nach  diesem  Text  wohl  das  richtig«  ist.  Die  BibL  Ma- 
xinia  hat  non  arbitror  esse  tcrmiftum. 
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Hutem  dicti  eo  loqueodi  modo,  quo  pars  aigDificatur  a 
toiO|  sicut  est  illud:  Verbi  qaod  mandayit  in  mille  ge« 
nerationes  Pa«  104. 8.,  cum  non  susf  mille.  Apok.  XX,  3. 
axQi  'ftXea&ß  %a  x^'Aia  i%fi  erklärt  er^  wie  Hippol^l^ 
von  dem,  qaod  reliquum  est  de  sexto  die  (scilicet  sextä 
aetate,  quae  coostat  mille  annia).  Wenn  er  dud  von  der 
ersten  Auferstehung  XX ,  5.  sagt,  ea  —  nunc  estani-^ 
inarum  per  fidem  nach  Kol.  3,  I.  und  am  ScUuss  des 
Conimentars  ausdrücklich  erklärt:  Ergo  audiendi  non 
sun^l,  q^  mille  annorum  regnum  terrenum  esse  eonfif* 
mant,^  qui  tum  Cerintho  haeretico  üsciunt  u.  a.  w«:  so 
ist  hiernach  unbegreiflich)  wie  Hieronynius  ihn  zu 
den  Ghiliasten  rechnen  konnte».  Allerdings  klingt  es  siem 
lieh  chiliastischi  wenn  er  zu  Apok.  I,  15«  Psalm  131^  7«: 
Adorabimus  in  loco,  ubi  steterunt  pedes  ejus  so  er- 
klärt: quoniam  ubi  illty  nemlich  die  p^des  aposlolonimi 
primum  steterunt  et  ecclesiam  confirmaverunt,  L  e.  in 
Judaea,  ibi  omnes  sancti  conventuri  sunt  et  dominum 
suum  adoraturi.  Aber  es  ist  nicht  nothwendig  chiliä* 
stischy  sondern  lässt  sidi  recht  gut  so  fassen ,  dass  wie 
Rom  der  Ort  der  antichristlichen  Macht  ist^  so  Judäa 
als  derjenige  Ort  gedacht  wird,  wo  die  gläubige  Chri- 
stenheit sich  -^  nicht  zur  Aufrichtung  eines  irdischen  Rei« 
cheS)  sondern  tum  Beginn  des  die  Welt  verwandelnden 
ewigen  Reiches  Christi  versammelt,  vrgl.  das  Seholium 
zu  XX I  8  — 10.  -*-  Indessen  enthält  der  Commentar 
eine  Stelle,  welche,  wenn  sie  echt  ist,  einen  viel  späte- 
ren  Ursprung,  somit  die  Unechtheit  desselben  zu  vcr- 
rathen  scheint.  Cap.  IV,  7.  8*  werden  die  24  Aelte« 
sten  vot  dem  Throne  Gottes  auf  eine  sonst  nicht  wei« 
ter  vorkommende  allegorische  Weise  gedeutet  von  den 
24  Büchern  des  A.  T.  (Viginti  quatuor  libri  sunt  pro- 
phetarum  et  legis  referentes  testimonia  judicii).  Es  wird 
dann  am  Schluss  der  Allegorie  zu  V.  8.  hinzugefügt: 
Sunt  autem  libri  N.  T.,   qui  recipiuntur,  viginti  qua- 
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tuor  ^),  quem  iD  Epitomis  Theodori  iDveniet.     Stnd 
mit  diesen  Epitomis  Theodor!  iie inXoyal  desTheo- 
dorus  lector  gemeint,  so  ist  klar,  dass,  wenn  die  Worte 
echt  sind,   der  Commentar  nicht  vor  dem  6.  Jahrhun* 
dert  geschrieben  ist.     Allein   in   Theodors   kirchenhi- 
storischer Epitome  sucht  man  vergebens  nach  einer  Steile, 
in  vrelcher  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  des  A.  T. 
auch  nur  erwähnt  sejn  könnte.     Gallandi    hilft   sich 
mit   der   Bemerkung :  die   Epitomae  interciderunt  aicut 
alia  pleraque  viri  hujus  monimenta.     Es  kann  aber  ebeo 
so  gut   die   jetzt  verloren  gegangene  Schrift  eines  Site» 
ren,  uns  nicht  bekannten  Theodorus  gemeint  eejn«     Ja 
es  wäre  möglich,  dass   die  ganze  Stelle  späterer    Zu- 
satz  ist,  um  die    sonst  nicht  übliche  Zählung  der  alt- 
testamentlichen  Bücher  mit  einem  Zeugniss  zu  belegen« 
Die  Stelle  hat  den  Ton  des  Nachträglichen  und  Wie- 
derholenden, die  allegorische   Deutung  ist  zu  Vers  7. 
schon  vollendet.     Gleich  darauf  heisst  es  auch :    sed  et 
viginti  quatuor,  ut  diximus,  seniores  Patriarchas  (12 
werden  oben  gezählt)  et  apostolos  judicare  populum  suum 
oportet.   Sonst  enthält  der  Commentar  Spuren  genug,  dass 
er  in  die  Zeit  des  Victorinus  von  Peftau  gehört.     Bej 
der  mystischen  Siebenzahl  der  Paul.  Gemeindebriefe  lässt 
er  in  der  Erklärung  von  1,  16.  den  Brief  an  die  Hebräer 
aus,  was  einen  Verfasser  verräth,  welcher  dem  abendläo- 
dischen   Kanon,  wie  er  in  dem  Fragm.  Anonymi   bej 
Muratori  ^),  folgt.     Eben  so  deutet  er  zu  XIII,  16.  den 
Antichrist  auf  den  wieder  zu.  erweckenden  Nero  (hunc 
—  suscitatum  Dens  mittet  regem  dignum  etc.)  und  zu  XIU, 
10.  rechnet  er  die  Kaiserreihe  von  Domitian  an,  unter 
welchem  die  Apokalypse  geschrieben  sey,  so,   dass  er 


1)  Diese  im  Talmud  übliche  Zählung  der  alltestamenll.  Bücher 
wird  TOD  Hieronymus  in  seinem  Proloff.  galeal.  als  die  seltnere 
in  der  Kirche  beseichnet  Die  gewöhnliche  ist  die  von  Josephus 
überkommene  Zählung  ton  22  BB. 

2]  S.  Credner  sur  Gesch.  des  Kan.  p.  75  sq. 
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bis  auf  Galba  räckwllru  5  zählt,  unter  dem  7.  Kaiser 
Domitians  Nachfolger  Nerva,  und  unter  dem  8.,  der 
kommen  8oU|  den  Nero  versteht,  quoniam  ante  istos  re- 
ges regnayit  Nero,  eine  Deutung,  welche  späterhin  z«  B. 
bey  Andreas  aufgegeben  ersdicint.  Und  wenn  es  zu 
XVII,  6.:  Ich  sah  das  Weib  trunken  yon  dem  Blute 
der  Heiligen  und  Märtjrrer,  heisst:  Decreta  senatus  il« 
lius  (des  Römischen)  semper  sunt  consummata  in  om« 
nes  contra  yerae  fidei  praedicationem ;  et  nunc  jam 
jacta  indulgentia  etiam  ipse  dedit  decretum  in  uniTer- 
sis  ^ntibus  ^) ,  so,  setzt  auch  diess  den  Commentar  in 
die  Zeit  Tor  Constantin  d*  Gr.  Die  Echtheit  des  Com- 
mentars  ist  also  im  Ganzen  hinlänglich  gesichert.  In- 
dessen bemerkt  Ambrosius  Ansbertus  im  8.  Jahr^ 
hundert'),  der  den  Commentar  des  Victorin  benutzte: 
In  Apoc  apud  Latinos  primus  commentatus  est  Mar- 
tyr  Victorinus,  cujus  assertiones  persequens  b.  Hiero- 
nymus  quaedam  autem,  quae  illa  juxta  litteram  intellexe* 
rat,  auferens,  quaedam  yero  ex  proprio  adjiciens  unum 
in  eam  condidit  librum.  Ist  hiernach  der  Commentar 
schon  von  Hieronymus  interpolirt,  so  lassen  sich  auch 
wohl  noch  spätere  Interpolationen  denken,  und  daraus 
die  disparaten  Erscheinungen,  welche  der  heutige  Text 
darstellt,  hinreichend  erklären.  Solche  Interpolationen 
scheint  besonders  die  Erklärung  yon  XIII,  18.  erlitten 
zu  haben.  Hier  heisst  es  bey  Gallandi:  Sicut  ex  litteris 
graecis  compertum  habent,  sie  in  compluribus  Tuvdv 
^  inyeniuntur.  Tßi%a¥  enim  hunc  numerum  habet,  quem 
gentiles  solem  Phoebumque  appellant  u.  s.  w.  Hier- 
auf folgt  die  Zahlerklärung  dieses  Wortes.  Dann  aber 
fährt  der  Verfasser  fort:  Quod  nomen  si  yelis  in  lati- 
num  conyertere ,  intelligitur  per  antiphrasin  DICLUX, 


1)  Gändich  cormpt  liest  d.  Bibl.  Max.:  Decreta  aenatus  il- 
lius  consummataeneqaitiae:  etomnem  contra  fidei  prae- 
dicationeni  etiam  Istam  indulgentiam  ipte  etc. 

2)  S.  Bibl.  Max.  Tom.  iS.  p.  404  E. 
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nach  dem  Lateinischen  BuchstabeDsahlwerthe.     Der  An- 
tichrist nemlich  a  luce  supcma  abscissus  et  ea  priTatus, 
transfigurat  tanen  se  in  angelum  lucis,  audens  se  dicere 
Uicefid.     Diese  Stelle  mit  ihrem  Lateinischen  Worlmon- 
slmm  ist  gewiss  echt  und   wohl  eine  ^on  denen,    wel* 
che  den  Hieronymus  zu  dem  Urtheile  vermochten,  dass 
Victorin  besser  Griechisch  als  Lateinisch  yeistanden  habe. 
—  Aach  das  Folgende :  Jam  invenimus  in  quodam  Co- 
diee  Graeco  ^AptsfioQ  u.  s*  w.  ist  vielleicht  achon  nicht 
echt.    Wenn  es  aber  weiter  heisst:  Item  aliud  ejua  no- 
men  Gothtce  quod  per  se  liquebit,   id  est,    Pbvo^qi- 
*0C>   quod    eodem    modo  graecis  litteris  comparabis  u. 
s«  w«,  so  ist  diess  eine  Deutung  aus  der  Zeit  der  Van- 
ddenherrschaft   unter  Genserich   im  5.  Jahrhundert, 
welcher  die  Christen  in  Afrika  auf  eine  grausame  Weise 
verfolgte  und  leicht  den  Afrikanischen  Kirchen  ala  An« 
tichrist  erscheinen  konnte,  also  unstreitig  von  einem  Afri- 
kanischen Ausleger  aus  jener  Zeit  in  unserm  Commen- 
tare   eingeschaltet,  welcher  nicht    einmabl  den  Wider- 
spruch merkte,  in  welchem  diese  Deutung  mit  der  vor- 
angehenden Erklärung  des  Victorin,  dass   der   wieder^ 
ervreckte  Nero  der  Antichrist  sey,  steht.   Victorin  konnte 
einen  allgemeinen  charakterisirenden  Namen  in  d«r  Zahl 
finden,  wie  Teitan,   den  schon   Iren&us  kennt.      Aber 
selbst  der  Name  *'Av%BfioQ,  wenn  er  etwa  eine  Corru- 
ption  des  auf  Mysischen  Münzen  vorkommenden  Herr- 
schernamens "Av^eißtoe  für  "AvTift^Q  ^)  wäre,  entspricht 
der  .  Victorinischen    Erklärungsweise    nicht  \    es   müaate 
dann  ein  Charaktername   seyo,   wie  ihn  Primasiua, 
welcher  die   Deutung   aus  Tychonius   aufnahm,    deutet 
honori  contrarius  u.  drgl.    In  diesem  Falle  aber  wurde 
Victorin  wohl  nicht  unterlassen  haben,  wie  bey  Teitan, 
so   bey  Antemos  eine   nähere  Erklärung  beyzufiigen  ^). 


i)    S.  Papes  Wörterb.  d.  Griecb.  Eigennamen.  S.  62. 

2)   Wie  sehr   der  Teil  io   der  Bihl.  Mas.  enUteUt  ist ,   nebt 
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—  Der  Commeiitar  giebt  uns  wegen  der  zom  Theil 
schwer  zu  entdeckenden  späteren  Zusätze  kein  ganz 
authentisches  Bild  von  der  Auslegungsweise  des  Vacto- 
rinus.  Im  Ganzen  erscheint  dieselbe  als  eine  nicht  aefar 
organische  Verbindung  von  historischer  und  aUegoHacher 
Auslegung.  Der  innere  Zusammenhang  und  der  aller- 
dings zum  Theil  Terhüllle  historische  Frocess  der  apo- 
kaljrptischen  Visionen  wurde  auch  von  Victorinus  nicht 
erkannt.  Aber  es  entgeht  ihm  der  eigenthümliche  Wech- 
sel des  Progressiven  und  Regressiven,  so  wie  das  Wie- 
derholende in   der   Darstellung   nicht.     Er  bemerkt  zu 


man  daraus,  dass  die  betreffende  Stelle  so  lautet:  Numerus  ejus 
nomen  bominis  est  et  numerus  ejus  seicenli  sexsginta  sex.  Cum 
attuJerit  ad  litteram  Graecam,  bunc  numerum  explebit :  AI.  N.  L. 
T.  CCC.  F.  V.  M.  L.  X.  L.  O.  L.  XX.  CCC.  I.  III.  EMN.  LCC. 
N.  V.  in.  P.  CIX.  K.  XXOLXX.  CG.  leb  bemerkte  in  der  er- 
sten Ausgabe  dieser  Einleitung,  dass  diese  Deutung  mir  unverständ- 
lich sey,  dass  aber  die  Leseart  corrupt  zu  seyn  und  mebrere  Be- 
recbnungsarten  ununterscbieden  tu  Terbinden  scheine.  Hierauf 
haben  mir  dann  drev  Freunde  brieflieb  ihre  Vermutbungen  mit- 
getbeilt,  vor  vielen  Jahren  schon  mein  sei.  Freund  Lacbmann, 
Herr  Prof.  Reuss  in  Strasburg,  und  noch  gani  vor  kurtem  Herr 
Pastor  Gurlitt  in  Hamburg.  Alle  drey  fanden  ein  st i romig, 
dass  mit  leicht  sich  darbietenden  Aenderungen  der  Leseart,  der  Text 
zuerst  die  Namenszahl  von*'AvTif*oq,  dann  die  von  Piva^giuo^  aus- 
drücke. Correctur  und  Conjectur  leuchteten  mir  vollkommen 
ein.  Jetzt  vrerden  die  noch  lebenden  beyden  Freunde,  denen  ich 
hiermit  öffentlich  meinen  Dank  sage,  sich  mit  mir  freuen,  ihre 
Vermutbung  durch  den  Gallandiscben  Text  Tollkommen  bestäCtigt 
zu  sehen.  — 

Aber  selbst  der  bessere  Gallandische  Text  enthSit  noch  fast 
unglaubliche  Corruptionen ,  t.  B.  zu  1.  14.  wo  die  T(«/rc  ^vnal 
in  der  Erscbeinungsgestalt  Christi  so  gedeutet  werden :  In  ca- 
pillis  albis  Abbatum  est  multitudo  etc.  Diess  findet  selbst  der 
die  Aebte  sonst  wohl  verehrende  Gallandi  doch  xu  stark ,  und 
wagt  nicht  daraus  etwa  auf  eine  spätere  AbfaMung  des  Com- 
mentars zu  schliessen.  Da  er  auch  wohl  die  Form  Abb a  tor um 
gefunden,  so  vermuthet  er  gewiss  vollkommen  richtig,  dassalba- 
torum  so  schreiben  sey,  wie  denn  gleich  darauf  im  Texte 
von  der  innumerabiiis  turba  candidatorum  de  coelo  doctonim, 
welche  in  Christo  sind,  die  Rede  ist.  Gallandi  hätte  sich  aber 
die  Möhe  sparen  können.  Die  Bibl.  max.  hat  schon  das  Richti- 
gere: In  capillis  albis  est  albatorum  similitudo,  nicht  mul- 
titudo, was  sich  hier  gar  nicht  schickt.  So  berichtigt  ein  corrup- 
ter  Test  den  andern ! 
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Cap.  Vn ,  2  ff. :  Et  licet  repetat  per  phialaa  (nemlicli 
was  die  tubae  besageo),  non  tamen  quasi  bie  factam 
didtur :  sed  quoniain  semel  futurum  est ,  quod  est  « 
Domino  decretum  ut  fiat,  ideo  bis  didtur.  Quod  ergo 
in  tubis  minus  dixit,  beic  in  phialis  est.  Non  aspi- 
dendus  est  ordo  dictorum,  quoniam  saepe  Spiritus  &, 
ubi  ad  noTissimi  temporis  finem  percurrerit,  rursus  «d 
eadem  tempora  redit  et  supplet  ea  quae  minus  dixit 
Nee  requirendus  est  ordo  in  apocalypsi,  sed  intellectm 
sequendus  est  eorum,  quae  propbetata  sunt.  Denselben 
hermeneutiscben  Grundsatz  macht  er  zu  Xl,  8.  geltend, 
wo  er  von  dem  praeposterare  der  propbeticn  prae- 
dicatio  spricht,  welches  man  festhalten  müsse,  iioi  nicht 
im  Finstern  zu  tappen«  Hiernach  versteht  er  denn 
auch  XI,  8 ff.  —  nicht  ordioe  lectionis,  sed  ratio- 
nis  (nicht  oratiönis,  wie  Galland  liest)  d.  h.  so  wk 
die  Momente  nach  seiner  eschatologischen  Vorstellung 
innerlich  auf  einander  folgen,  theils  als  schon  Tergan- 
gene,  theils  als  noch  zukünftige.  Dieser  hermeneuti- 
sehe  Grundsatz,  den  Victorin  der  herrschenden  exege- 
tischen Praxis  gemäss  zuerst  so  bestimmt  ausgesprochen, 
beherrscht  fortan  die  ganze  altkatholische  Auslegung  der 
Apokalypse,  und  trägt  wesentlich  dazu  bey,  dass  die 
grammatische  und  historische  Erklärung,  welcher  Victo- 
rin noch  bis  auf  einen  gewissen  Punkt  gerecht  vrird, 
der  abstracten,  allegorischen  immer  mehr  weicht. 

Am  Schiusa  dieses  Zeitraums  fasst  Lactanz  in  den 
divin.  instit.  libr.  VII,  c.  14  ff.  die  eschatologischen 
Lehrresultate  der  bisherigen  Auslegung  der  apokalypti- 
schen Prophetie  zusammen.  Er  verweist  seinem  apolo« 
getischen  Zwecke  gemäss  nicht  auf  die  Apokalypse,  son- 
dern vornehmlich  auf  die  entsprechenden  Stellen  der 
sibyllinischen  Bücher,  welche  auch  für  die  Heidenwelt 
Auctorität  waren.  Aber  man  sieht  deutlich  nbermll 
durch  den  Lehrtypus  der  Johanneischen  Apokalypse 
nach  der  damahligen  Fassung,  wie  sich  denn  auch  Lac. 
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im  Allgemeinen  auf  die  divinae  litterae  und  die  arcaoa 
sanctarum    litterarum  beruft.     Das  sechste  Jahrtausend 
der    Welt,    sagt   er,    sey    noch    nicht    vollendet;    erst 
mit  dem   Ende    desselben   werde    die   Sabbathsruhe  der 
Vollendung,   zun&chst  als  tausendjähriges  Reich  der  in 
der   ersten    Auferstehung  zur  Mitherrschaft  Christi  er- 
weckten Frommen,  eintreten.     Er  setzt  dann,  dass  eine 
Zeit   voll  Aegyptischer  Plagen  und  wilder  Ungerechtig- 
keit unter  Roms  Herrschaft  (nomen  Romanum,  quo  nunc 
regitur  orbis)  kommen,  dass  aber  bey  aller  Grösse  und 
Hoheit    Roms   diese   Weltherrschaft    untergehen   werde, 
wie  die  früheren  Reiche ;    die  Herrschaft  werde  wieder 
an    den   Orient   kommen    und    das    Abendland    dienen. 
Genauer  sey  diess  so   zu    bestimmen :   Kurz  Tor    dem 
Weltende  werde  ein  gewisser,    Busse  predigender  Pro- 
phet von   Gott   gesendet,   erscheinen;   gegen  denselben 
aber  kämpfend  und   ihn  tödtend  der  alter  Kex  ex  Sy- 
ria  malo  spiritu  genitus,  der  Antichrist,   welcher   alles 
verwüsten   und    verkehren   werde  Recht  und  Ordnung- 
Auf   das   Gebet  und   Flehen  der  Frommen  werde  dann 
Gott  Christum  senden,  welcher  den  Antichrist  überwin- 
den und   vernichten   werde.    'Hierauf  werde   die   erste 
Auferstehung  der  Frommen  geschehen  und  das  Gericht 
über  dieselben  nach  der  distributiven  Gerechtigkeit  Got- 
tes ;   die  Gottlosen   werden    nicht  mehr  gerichtet,   son- 
dern sind  schon  verdammt.     Darnach   werde  dann  mit 
dem   Schlüsse    des   tausendjährigen    Reiches    das    ewige 
Reich    mit    dem    neuen    Himmel  und   der  neuen  Erde 
eintreten  u.  s.  w.  —  Bemerkens werth  ist  noch,  dass  er 
c.  25.  auf  die  Frage  nach   dem   quando  antwortet,    die 
Zeit   nahe  mit  dem  Ende  des  sechsten  Jahrtausend  der 
Welt,  man  habe  auf  die  von  den  Propheten  angegebe- 
nen  Zeichen    zu   achten   und    sich  jeden  Tag  bereit  zu 
halten ;    nach    den   Chronologen   müsse   man  bey   aller 
Verschiedenheit    ihrer    Berechnungen    doch   annehmen, 
dass  die  exspectatio  non  amplius  quam  ducentorum  vi- 
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detur  anDoram ;    nur  sey,    so  laoge   Rom    noch   siebe, 
nichts  zu  fürchten. 


f.     74. 

Geschichte  der  Ausleguog  tom  tierlen  bis  Ende  des  achtea 

JtbrhoDdertfl. 
Andreas,   Arelhas   ond  Oeko  meaiua. 

1.  Nachdem  das  Ghristenthum  durch  Constaotin  d.  G. 
herrschende  Religion  im  Römischen  Reiche  geworden 
war  und  die  apokalyptische  Weissagung  in  sofern  er* 
füllt  zu  seyn  schien,  als  die  Terfolgende  heidnische  Welt- 
macht Roms  durch  die  Macht  Christi  auf  immer  über- 
wunden war,  Terlor  sich  mit  dem  chiliastischen  Inter- 
esse, welches  in  jeder  blutigen  Verfolgung  immer  wie- 
der von  Neuem  belebt  wurde,  je  länger  je  mehr  auch 
das  praktische  Interesse  an  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse. Unter  den  dogmatischen  Lehrst  reit  igkeiten,  wel« 
che  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  die  theologi- 
schen Geister  fast  ausschliesslich  in  Anspruch  nahmen, 
concentrirte  sich  die  exegetische  Thätigkeit  in  der  dog- 
matischen Erörterung  der  biblischen  Lehrschriften  ;  die 
prophetischen  Schriften,  somit  auch  die  Apokalypse,  tra- 
ten als  prophetische  ganz  in  den  Hintergrund.  Dazu 
kam ,  dass  besonders  auf  Auctorität  des  Euaebius  die 
Authentie  und  Kanonicität  der  Apokalypse  von  Vielen 
in  der  Griechischen  Kirche  bezweifelt,  ja  geradezu  ge- 
leugnet  wurde.  Da  die  Apokalypse  nicht  selten  im 
kirchlichen  Kanon  der  Kirchen  fehlte  und  dem  -Volks- 
unterrichte  entzogen  wurde,  so  kam  ihr  auch  nicht  ein- 
mahl  das  homiletische  und  katechetische  Interesse  ^)  zu 
Gute,   um   ihre   Auslegung    zu   fördern.     Der  Privatge- 


i)  Von  keinem  irgend  namhaften  Homileten  und  Katecheten 
der  Griechischen  Kirche,  weder  von  Cbrysottomus  noch  C y- 
rill  Ton  Jerusalem,  haben  wir  Homilien  und  Katecheseo  über 
die  Apokalypse. 
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brauch  begünstigte  die  massige  Spielerey  nod  Träume- 
rey  über  ihren  mysteriösen  Inhalt.  —  Von  der  Antia> 
chenischen  Schule,  welche  sich  besonders  seit  dem  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  aufthat  und  Einfluss  gewann ,  wäre, 
da  sie  bey  der  Auslegung  namentlich  der  alttestament- 
liehen  Propheten  von  richtigeren  Grundsätzen  ausging, 
und  insbesondere  dem  grammatischen  und  historischen 
Princip  einen  grösseren  Einfluss  gestattete,  als  die  Ale- 
xandrinische  Schule  ^),  ein  FortscI^B  in  der  Auslegung 
der  Apokalypse  zu  erwarten  geweMF  Aber  gerade  die 
Antiochener  scheinen  die  Apokalypse  wenig  geachtet 
und  sich  noch  weniger  mit  ihrer  Auslegung  abgegeben 
zu  haben. 

Erst  am  Ende  des  5.  Jahrhunderts^)  ersAeint  un« 
ter  den  Griechen  der  erste  zusammenhängende,  Tollstän* 
ständige  Commentar  über  die  Apokalypse,  der  des  An- 
dreas von  Cäsarea  in  Kappadocien  ').  Schon 
die  Aengstlichkeit  und  Scheu,  mit  der  er  an  das  Werk 
geht,  scheint  anzudeuten,  dass  er  dabey  fast  ohne  Vor- 
gänger war.  Er  fuhrt  zuweilen  einzelne  Deutungen  Ton 
IrenäuSy  Hippolytus^  Mefhodius,  Epiphanius, 
Gregor  von  Nazianz  an;  nirgends  aber  beruft  er 
sich  auf  eine  frühere  zusammenhängende  Auslegung  der 


1)  Vrgl.  J.  A.  Ernesti  narratio  critica  de  interpretatione 
prophetiarum  Metsianarum  in  Ecciesia  Cbri$liaoa.  Opuscul.  tbeol. 
p.  498  sqq.  und  Sieffert,  Theodorus  Mopsveit.  Veter is  Testa in. 
•obrie  interpretandi   Vindei.  Regiom.  1827. 

2)  Ueber  das  Zeitalter  des  Andreas  vrgl.  §.  S5.  S.  525.  Anm. 
8)   Editio  prineeps  :    AndreaeEpisc  Caesareae  Cappadoc. 

in  Joannit  Apocalypsin  Commentarius ,   Theodoro   Peltano   inter- 

Brete.  Opus  Graece  nunc  primum  in  lucero  prolatum  ex  illustri 
ibl.  Palatina.  Fridr.  Sylburgius  arcbetypum  Palatinum  cum 
Augustano  et  BaTarico  Ms.  contulit,  notis  et  indicibus  illustravit.  E* 
typogr.  Hier.  Commelini  (in  Heidelberg)  1596.  fol.  Aucb  in  der 
Gommeliniana  Editio  Opjp.  Cbryst.  von  demselben  Jabre.  Nacb- 
ber  aucb  in  Edit.  Opp.  Cbrysostomi  Francof.  Tom.  II.  p.  573  sqq. 
Lat.  übersetzt  nacb  der  Augsburger  Handschrift,  welcbe  nicht  sel- 
ten durch  Zusätze  von  der  Palatina  abweicht,  gab  den  Commen- 
tar zuerst  heraus  Theod.  Peltanus,  Ingoist.  1574.  4. 

Lacke  Commeot.  Tk.  lY.  2.     2.  Aafl.  63 
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Apokalypse  ^).  Ja  indem  er  io  der  Vorrede  *)  bemerkt, 
dasa,  wenn  schon  die  alttestam.  Propheten  immer  noch 
ihre  dunkeln  Tiefen  hätten,  welche  sich  doch  meist  nur 
auf  die  erste  Ankunft  Christi  bezögen,  also  inaofem  be- 
reits erfüllt  und  in  sofern  yerst&ndlich,  auaaerdem  auch 
von  vielen  Auslegern  bereits  erklärt  worden  seyen,  die 
Auslegung  der  Apokalypse  ein  um  viel  achwierigeres 
und  kühneres  Wesk  sey,  so  scheint  er  damit  anzadeu* 
ten,  dass  die  A^Hlypse  bis  auf  ihn  noch  wenig  deo 
Fleiss  der  Ausleg^^wenigstens  unter  den  Griechen,  er* 
fahren  hatte').  Andreas  bezeichnet  in  der  Vorrede 
selbst  seine  Methode  als  die  Origeneische.  Er  untei^ 
scheidet  in  der  Schrift  überhaupt  einen  dreyPachen  SinD, 
den  bu  *stäblichen,  äusserlich  historischeOf 
den  tropologischen  (f;  %QonoXoyia  ii  ala^f;%4ur  kü 
%d  vofjTci  od^yovaa  xov  dvayiviianov%a)  oder  den  mo- 
ralischen, und  den  anagogischen,  theoretiachea 
oder  pneumatischen,  (auch  die  ^eop/a  genannt),  der 
recht  eigentlich  die  Mysterien  der  Zukunft  und  des 
ewigen  Lebens  enthalte.  Gerade  in  der  Apokalypse 
sey  das  Mysteriöse ,  Pneumatische  vorherrschend ,  und 
eben  diess  bey  ihrer  Auslegung  das  Wichtigste,  freylich 
auch  Schwierigste.  —  Andreas  war  gebeten  inrorden, 
die  Apokalypse  in  der  Art  auszulegen,  dass  er  die  Er- 
füllung des  in  ihr  Ge weissagten  nachweise  ^).  Diese  ist 
seine  Hauptaufgabe.  Er  gesteht,  sie  nur  zum  Theil  lö- 
sen zu  können,  weil  eben  vieles  noch  im  Schosse  der 
dunklen  Zukunft  liege.  Man  muss  ihn  loben,  dass  er 
nicht  selten  den  grammatischen  Zusammenhang   richtig 

1)  Nur  Hippolyts  Schrift  de  anlicbristo  scheint  Andreas 
gekannt  tu^  haben.  Von  Metbodius  fuhrt  er  ausdrücklich  an 
das  Symposium  ▼irginura  s.  B.  fol.  49.  21. 

2)  Ed.  Sylb.  fol  I.  18  sqq. 

S)  Wenn  Rosenmuller  Histor.  Interpret.  Tom.  4.  p.  ISS. 
und  Andere  den  Andreas  su  den  Catenenscbreibern  rechnen^  so 
ist  diess  gans  obne  Grund. 

4)  roVq  ßira  x^v  at/r^c  («>!•«.)  onraalav  ;^^Vo*c   ^^a^/coaa«  t« 


« 


A.    In  der  altkath.  Kircfae.    j.  74.    Andreu.    985 

aufEsMti  die  Bilder  und  Symbole  zuweilen  richtig  deu- 
tet,  und  hie  und  da  die  Beziehungen  auf  die  Zeitge- 
schichte dee  Johannes  aufzufinden  bemühet  ist.  Aber 
das  alles  ist  bey  ihm  untergeordnet  und  meist  zufällig. 
Die  moralische  Tropologie  und  die  mystische  Theoriei 
die  alles  Besondere  ins  Allgemeine  hinüberzieht,  kein 
poetisches  Bild  als  poetisches  gelten  lässt,  sondern  im- 
mer wieder  in  eine  moralische  oder  theoretische  Alle- 
gorie yerwandelt,  ist  ihm  die  Hauptsache  und  der  Grund- 
charakter seiner  Auslegung.  So  ist  das  Gute  und  Rechte 
bey  seiner  Auslegung  meist  zufällig,  und  das  Entgegen- 
gesetzte absichtlich.  Zur  weiteren  Charakteristik  des 
Commentars  bemerken  wir  Folgendes:  Obwohl  An- 
dreas bey  den  sieben  Briefen  eine  allgemeine  Bezie- 
hung auf  die  gesammte  Kirche  geltend  macht^  so  sucht 
er  doch  gerade  hier  die  besonderen  historischen  Bezie- 
hungen auszumitteln.  Aber  von  Cap.  IV.  an  nimmt  er 
für  seine  Deutung  geflissentlich  die  weiteste.  Perspective 
der  Zukunft,  in  der  die  Apokalypse  zum  Theil  erfüllt 
seyi  zum  Theil  noch  erfüllt  werden  werde.  Das  ip 
fa^si  Ii  1*  und  das  o  natgog  IffVQ  1,  3.  scheint  auch 
ihm  auf  die  dem  Verf.  der  Apok.  nächste  Zukunft  hin- 
zudeuten. Aber,  ob  er  gleich  zugiebt,  dass  der  Verfas- 
ser dadurch  anzeigen  wolle,  dass  Einiges  von  dem  Ge- 
weissagten ganz  nahe  h^jy  naga  nodag  ycffia&atf  so 
meint  er  doch,  es  sey  diese  Nähe  nach  dem  Spruche 
zu  verstehen,  dass  vor  Gott  tausend  Jahre  wie  ein  Tag 
seyen.  Indem  er  seltsamer  Weise  die  allgemeine  Sen- 
tenz hinzufügt,  dass  das  irdische  Leben  mit  der  Ewig- 
keit verglichen  kurz  sey,  glaubt  er  sich  dadurch  von 
jeder  genaueren  historischen  Forschung  entbunden  zu 
haben.  Wie  er  der  Meinung  zu  seyn  scheint,,  dass  die 
Apokalypse  unter  Domitian  geschrieben  sey,  so  weist 
er  auch  bey  VI,  12.  die  Deutung  derer,  welche  jene 
Schilderung  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  beziehen 
wollen,  zurück I  und  nimmt  alles  in  der  weitesten  und 
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allgemeinsten  Beziehung  ')*    Sogar  XI,  1  fi.  yerateiit  er, 
wie   neuerdings   wieder  Hengstenberg,     unter    deai 
Tempel   die   Christliche  Kirche,   und  tadelt  diejenigea, 
welche   darunter   den  Tempel  zu  Jerusalem  Yeratanden. 
Da  aber,  wo  er  der  Beziehung  auf  Jerusalem  nicht  aoi- 
zuweichen  yermag,  XI,  8.,   zieht   er   es  Tor,    dartinter 
das  längst  zerstörte  zu  verstehen,  wo  nach  seiner  Mei- 
nung der  Antichrist  sein  Heerlager  aufschlagen  werde. 
Cap.  XI,    13.   hKit   er   den    historischen  Sinn    nur  for 
möglich,  aber  viel  wahrscheinlicher  deucht  ihm   die  Be- 
ziehung auf  die  fernste  Zukunft  und  auf  das  Allgemeio- 
ste.     Das  dritte  Wehe  tritt  nach  seiner  Anaich  t  ein  mit 
der  siebenten  Trommete,  und  alles,  was  von  Cap.  XU. ^ 
an   ge weissagt    wird,    erscheint  ihm  als  Inhalt  der  sie» 
beuten  Trommetenstimme.     Aber  die  innere  ConatructioD 
des  Zusammenhanges   bleibt  ihm    verborgen.      Die  Be- 
ziehung von  XIII,  3.  XVU,  9«  von  dem  antichriatlichen 
Haupte,    welches  getödtet  war  und  wieder  geheilt  lebt, 
auf  den  wiederkehrenden  Nero  (?)  verwirft  er,  weil  diese 
Vorstellung  auf  unchristlicher  yoi^ela  beruhe.       Cap. 
XllI,   18.   führt   er   verschiedene  Namendeutungen   der 
Zahl  666  an  ')•    Man  sieht  daraus,  dass  man  die  histo- 
rische Deutung  zum  Theil  schon  längst  verlassen  hatte; 
er   selbst,    Andreas,   meint  mit   Irenäus,   daaa   der 


1)  Vrgl.  fol.  38,  40  sqq.    fol.  29,  31  sqq.    fol.  Sl,  SO  sqq. 

2)  Er  sagt  fol.  59*:  yv/i9aaia^  ^^f*  noXld  iortv  tifgtW^  umta 
X09  fiaxagiov  Xnaolwov  nal  iri^^ov^  cro/sara  xov  a^»^;ioy  to£>t«v 
ntqUxovxa^  ngogayogma  rt  *al  nvQUi.  Kv^m,  i»,\9  otov  Au/nnl^ 
T«C  TctTciy,  km  Tov  Tc*yi»  (nach  Hippolyt),  ferner  ^arcrvoc, 
i?<yiJ*jcToc«  nemlich  «ar*  arr^aa*v,  der  Verfluchte.  (Nach 
J.  A.  Bengel  (Erklärte  OfTenb.  S.  1107.)  soll  ^<W<r«jiToc.Ton 
den  Griechen  eingeschoben  sejn  nach  Benedicts  9.  (1022  — 45.) 
ärgerlichem  Papsithume).  noo^nyoQ&ud  6i  Hauoq  odi^oq,  nalaifia- 
«iravoc,  oAj^^c  ßtt^tQo^t  dßvo^  o<f*xo?.  Die  Lat.  UeberseUuog  hat 
hier  drey  Eigennamen:  Graece  AafHiinQf  Latine  Benedic- 
tusy  Persice  Sarmnaeus.  Au/t7tar^(ifq)\sideTLtuch\endtf 
dem    Tmdv  synonym.     Ueber  die  Leseart  der  Stelle  vrgl.  Sylb. 

^  notae  fol.  121.  A.    Was  der  Persische  Name,  der  vielleicht  nicht  eio- 
mahl  richtig  geschrieben  ist,  bedeutet,  weiss  ich  nicht  au  entaifTem. 
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wahre  Namen  erst  in  Zukunft  mit  der  Erscheinung  des 
Antichrists  offenbar  werden  werde;  wäre  das  Wissen 
des  Namens  noihwendig,  so  würde  der  Seher  denselben 
geoffenbart  haben,  Cap.  XVlli  iOfL  weist  er  die  Deu- 
tung des  Hurenweibes  auf  das  heidnische  Rom,  und  der 
7  Könige  auf  die  Römische  Kaiserreihe  ^)  zurück ,  und 
versteht  unter  den  Häuptern  und  Bergen  sieben  Welt- 
reiche mit  ihren  Hauptstädten  (Bergen),  deren  sechs- 
tesj  das  Römische,  seit  August us  (foL  56.  lin.  18. 
foL  78.  18.),  unter  welchem,  der  Apostel  schrieb,  auch 
bereits  gestürzt  sey,  das  siebente  mit  Constantin 
dem  Gr.  angefangen  habe,  so  dass  als  achtes  das  Reich 
des  Atitichrists  bevorstehe.  Er  zählt  die  für  die  Apo- 
kalypse vergangenen  fünf  Reiche  der  chronologischen 
Reih»  nach  auf,  das  Assyrische,  Medische,  Babylonische, 
Persische  und  Macedonische.  Das  achte.  Antichristliche, 
ist  ihm  eins  der  sieben,  weil  es  aus  einem  derselben 
hervorgehen  werde,  aber  nicht  aus  dem  Römischen ;  es 
werd#  nur  wie  dieses,  wq  'PtO/tiofW  /faoiAsv^,  alles 
sich  unterwerfen  und  mit  sich  in  das  Verderben  hin- 
abziehen. Von  den  zehn  dem  Antichrist  vorangehen- 
den Königen  werde  eben  der  Antichrist  nach  Daniel 
drey  alsobald  vernichten,  die  übrigen  sieben  sich  unter- 
werfen. Zwar  verwirft  er  )ede  nähere  Namenbestim- 
mung des  Antichrists,  aber  nach  XVI,  12.  ist  ihm  doch 
wahrscheinlich  und  angemessen,  dass  derselbe  ix  tvip 
iiva^oiiuAp  fugdff  %^g  JI^fatuiJQ  f^Q  kommen  werde, 
i¥&a  17  fpvXfj  Tov  JaPf  aus  welchem  Stamme  der  An- 
tichrist hervorgehen  solle«  An  dieser  Stelle  deutet  er 
die  ßaaiXetg  ano  dvavol^e ,  von  denen  Vers  12.  die 
Rede  ist^  auf  60g  und  Magog  vrgl.  XX,  8.  und  ver- 
steht darunter  die  Scythen«     Aber  XX,  8«,  wo  Gog  und 


i)  Es  gab  damahls   Ausleger,   weiche  unter  den  7  Häuptern 
alle  Verfolger  der  CbrisUicfaen  Kirche  von  Domilian  bis  auf  Dio- 
detian  verstanden.    S.  fol.  75.  35  sqq.      Aber  Andreas  ist  da-   % 
nül  nicht  eintentanden. 
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Magog  im  eschatologischen  Process  auftreten,  weist  er 
die  ältere  historische  Deutung  von  den  hyperborSischeii 
Scythen  (aneg  %aXovf*ev  Ov$fVina)  entschieden  ab,  weil 
sie  nach  dem  tausendjährigen  Reiche  nicht  mehr  als 
historische  Völker,  sondern  in  einem  anderen  idealen 
oder  symbolischen  Sinn  genommen  werden  müssen.  la 
Allgemeinen  ist  unverkennbar ,  dass  er  bemüht  ist,  des 
fortschreitenden  eschatologischen  Process  in  der  Apok« 
zu  beobachten,  und  den  Grundsatz  von  der  Recapitola- 
tion  in  der  Auslegung  nicht  streng  befolgt.  Hiemos  er- 
klärt sich ,  dass  er  XIII ,  3.  in  der  Meq>aX^  ia^ayßtini 
u.  s*  w.  den  Sinn  findet,  dass  die  Römische  Monarchie 
(wie  sie  seit  Augustus  bestanden)  durch  die  Tbeiloog 
und  Spaltung  in  zehn  Diademe  Vs«  1.  gewissermaasssn 
eine  Wunde  erhalten  habe,  nachher  aber  wieder  her- 
gestellt sey  nata  tfjr  tlnopa  Av^cvtsttv  KaiaaqoQ*  Die 
wesentlich  entsprechende  Stelle  aber  XVII,  9.  %o  ^piW} 
0  ^¥  nal  ovn  io%^v  bezieht  er  in  dem  weiteren  escha- 
tologischen Process  auf  den  Satan,  der  durch  das  Krem 
Christi  ertödtet,  aber  wieder  aufleben  werde  inl  av¥^ 
zmXsIo.  Bey  dem  allen  aber  bleibt  ihm  das  Historische 
in  der  Apokal.  untergeordnet,  und  er  kann  sich  doch 
in  den  Fortschritt  der  apokalyptischen  Darstellung  nicht 
finden.  Seltsamer  Weise  deutet  er  s.  B.  XYI,  19.  die 
in  drey  Theile  getheilte  grosse  Stadt,  im  Unterschiede 
von  den  Städten  der  Heiden,  von  Jerusalem,  ond  die 
rgia  f*iQfj\  den  grammatischen  Sinn  gänzlich  verfeh- 
lend, von  der  dreyfachen  Einwohnerschaft  der  Stadt, 
der  Christlichen,  Jüdischen  und  Samaritanischen,  wobey 
er  unstreitig  das  Jerusalem  seiner  Zeit  vor  Augen  bat. 
Das  Babylon  hier  (XVII,  1  iF.)  will  er  nicht  von  dem 
historischen  Rom  verstanden  wissen,  weil  die  naXnta 
^Pfüfufj  längst  vorüber  sey,  sondern  von  einer,  freylich 
Rom  ähnlichen,  idealen  allgemeinen  Weltstadt  des  An- 
tichrists  zur  Zeit  seiner  Ankunft  ^).  Unstreitig  bat  An- 
1)  Fol.  8S.  hat  der  Peltanische  Teil  in  der  Lat.  Uebersetswig 
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dreas  dabey  die  Absicht,  die  Weissagung  in  diesem  Sta- 
diam  des  eschatologischen  Processes  sowohl  seiner  ab- 
•tract  idealen  Deutung  des  tausendjährigen  Reiches,  (wo- 
runter er  die  Zeit  der  überall  verbreiteten  yoUkomnie- 
nen  Erkenntnis«  Christi  versteht,  indem  er  die  tausend 
Jahre  als  Symbol  der  Vielheit  und  Vollkommenheit  zu- 
gleich nimmt,  weil,  wie  er  sagt,  viele  Zeit  dazu  gehöre^ 
das  Evang*  überall  zu  verkündigen  und  zur  vollen  Herr- 
tchaft zu  erheben),  —  als  auch  seiner  Deutung  des  himm- 
p  lischen  Jerusalems  conform  und  analog  zu  machen  ^). 
Die  Zahl  Tausend  giebt  er  daran  und  indem  er  die 
Zeit  des  tausendjährigen  Reiches  zwischen  die  erste 
Ankunft  Christi  im  Fleisch  und  die  Ankunft  des  Anti- 
christa  setzt,  unter  der  ersten  Auferstehung  die  fitfofioi^* 
eis  in  peuQWP  sgywv  versteht,  verbittet  er  sich  die  Be- 
rechnung der  Zukunftszeit  des  Antichrists  und  Christi, 
welche  Gott  allein  wisse  und  uns  nicht  geoSenbart  habe. 
—  Der  Commentar  des  Andreas  BQlt  schon  in  die 
Zeit  der  absterbenden  exegetischen  Productivität  in  der 
Griechischen  Kirche.  Die  Kappadocischen  Väter  waren 
überhaupt  in  der  Exegese  keine  neuen  Meister,  sondern 
nur  Fortbildner  der  Alexandrinischen  Methode  zum 'Ge- 
brauch der  kirchlichen  Orthodoxie.  Nur  die  Antioch. 
Schule  versuchte  eine  neue  exegetische  Methode,  vor- 
nehmlich in  der  Auslegung  der  biblischen  Prophetie. 
Ausserhalb  dieser  Schule  begnügte  man  sich  sphpn  im  6. 
Jahrhundert  immer  mehr,  frühere  Auslegungen  zu  sam- 
meln und  commentarienweise  zusammenzustellen  in  der 
Form  von  scholiastischen  Synopsen ,  zumahl  bey  ei- 
nem so  schwierigen  mysteriösen  Buche,  wie  die  Apo- 
kalypse*   Schon  Andreas  neigt  zu  dieser  Form.  Aber 


noch  den  Zusats,  dau  Gap.   XVlli,  10  fT.  nicht  voo  dem  alten 
Babel,  weder  von  dem  alten  oder  neuen  Rom ,  noch  von  irgend 
einer  besonderen  Stadt  ^  «ondern  de  orbe  uniterso  ejusdem^.  in- 
quUinis  lu  verstehen  sey. 
1)  Fol.  91.  lin.  40  sqq. 
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nach  ihm  finden  vrir  über  die  Apokalypse  our  solche 
Scholiensjrnopsen,  Catenen,  Epitömen,  Sjrllogen  der  exe- 
geliscben  Traditionen.  Des  Andreas  Commentar  wird 
als  der  erste  und  einzige  zasammenh&ngende  Commeo- 
tar  über  die  Apok.  der  Stamm ,  gleichsam  der  exegeti- 
sche Grundtext  aller  folgenden*  Derselbe  wird  thetls 
im  Au820ge  dem  apokalyptischen  Texte  als  Scholien  bej« 
geschrieben,  theils  in  besonderen  Commentarien  mit  neaen 
exegetischen  Traditionen  vermehrt  wiederholt»  Anfangs 
beurtheilte  man  noch  die  verschiedenen  Auslegungen,  je  | 
länger  je  mehr  aber  werden  dieselben,  ohne  alle  Wer^ 
thung,  rein  synoptisch  zusammengestellt  zur  beliebigea 
Wahl.  Die  Commentarien  mit  eigenem  Urtheile  erachei* 
nen  noch  unter  den  Namen  ihrer  Verfasser;  die  rei- 
nen Catenen  meist  namenlos. 

Zu  der  ersteren  Art  gehört  die  2wovßic  oxoXi»^ 
des  Arethas,  eines  Nachfolgers  des  Andreas  auf  dem 
i^rzbischöfiicheil  Stuhle  von  Cäsarea  in  Kappadocien  im 
sechsten  Jahrb.  Sie  ist,  wie*  es  scheint,  am  Ende 
d^i  6.  J^hrh.  geschrieben^),  wofern  der  Evagrios, 
den  Arethas  zu  Apok.  X,  4.  citirt,  der  KJrcfaenge* 
sehichtschreiber  ans  dem  Ende  des  sechsten  Jahrh.  ist. 
Oit  Stelle,  die  er  aus  Evagrius  wörtlich  anführt ,  habe 
ich  wenigstens  in  der  Kirchengeschichte  desselben  nicht 
gefunden.  Aber  einen  älteren  würde  Arethaa  nach 
seiner  Art  ehrenvoller  charakterisirt  haben.  In  aeinem 
Zorn  und  Hess  gegen  Nestorius  und  die  Nestorianer, 
wie  gegeh  Eutyches  und  die  Eutychianer ,  stimmt  er 
ganz  mit  Evagrius  überein.  Leider  haben  wir  von  die- 
sem Commentar  immer  noch  keinen  hinreichend  gesi- 
cherten urspriinglichen  Text  2).      Arethas   fuhrt  ausser 


1)  Nach  J.  A.  Ben  gel  appar.  critic.  soll  der  Cofnnientar   in 
der  Miue  des  6.  Jahrbanderts  verfassl  aeyn«    Nach  Anderen  noch 
viel  apäter,   s.  J.  A.  Fahrte«  Bihi.  Graec  8.  757.     Vrgl.  oben 
^  §.  SO.  S.  471  fr.  und  §.  35.  S.  533.  Anm. 

3)  Ueber  die  neueste  Ausgabe  des  Arethas  ▼•  J.  A.  Gramer  s. 
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Andreas,  den  er  zuweilen  nameDtlich  cilirt,  auch  andere 
an  mit  der  Catenen-Formel  äXXmg.  Er  hat  auch  wohl 
eigene  Auslegungen,  und  gefällt  sich  zuweilen  in  grauv- 
matischen  Observationen  über  den  Styl  der  Apokalypse 
und  stine  Anomalien  ^)*  Aber  die  Auslegung  der  Apo* 
kalypse  kommt  durch  ihn  um  kein  Haar  breit  weiter. 
—  Nach  Montfaucon^  soll  noch  ein  anderer  An- 
dreas von  Kreta,  in  der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts, 
ein  exegetisches  Werk  über  di«  Apokalypse  geschrie- 
ben haben  und  eine  Handschrift  davon  in  Ront  Torhan« 
den  seyi.  Ob  diese  aber  nicht  eben  der  Conunentaf 
des  Kap^docischen  Andreas  ist  und  Montfaucon  beyde 
Andreas  rerwechselt  hat  ?  ')•  Die  patristische  Oelehr- 
samkeit  dss  grossen  Benedictiners  gestattet  kaum  eine 
solche  Frcge.  Unterdessen  aber  ist  dieser  Commentar 
nicht  weitir  bekannt. 

Nach  einer  anderen  Mittheilung  Montfaocons^) 
hStte  auch  #ekumenius  von  Trikka  einen  Commentar 
über  die  A{ok.  geschrieben.    Ein  Profimium  dazu  unter 


§.  30.  S.  471.  Anm.  Die  ältere  von  Morel  in  s.  Ausgabe  der  WW. 
des  Oekumenus  Tom.  2.  Par.  t631.  mil  der  LaU  üebersetiuog 
von  Joan.  Hsntenius  hatte  schon  Rieh.  Simon  Hist  critiq. 
des  princip.  commentat.  c.  32.  p.  468.  sehr  ungenügend  gefun- 
den. Durch  die  Ausgabe  von  J.  A.  Gramer  Oxon.  1840.  ist  die 
von   Morel  obsolet  geworden.     Aber  jene  befriedigt  auch  nicht. 

1)  Er  bemerkt  s.  B.  S«  217.  unter  der  Formel  ^iU«K  die  As<h 
malie  o  «»«v  u.  s.  w.  dwaw  avvf,  aber  er  fiigt  hinxu»  dais  Gott 
in  seinen:  Worte  sich  um  die  Griech.  Syntax  nicht  viel  kümmere, 
sondern  für  auf  das  Heil  der  Seelen  bedacht  ley.  Eben  so  sagt 
er  S.  434  zu  XVIl,  10.  die  Enallage  des  genus,  wonach  die  ßa- 
oilitq  daselbe  bedeuten,  was  das  Femininum  »f^alqUlf  aus  eige- 
nem Urtbile:    ot*(9)v  7  yQn^ij  ntgi  toi''twv  tU^t  ftMffl^jfna&in, 

2)  In  ler  Palaeograph.  Graeca  p.  231«  bemerkt  er,  das«  er 
in  der  Bil.  der  Väter  des  heil.  Basilius  in  Rom  einen  Codex  re-r 
scriptus,  bmbycinus  fand,  qni  conti net  Andreae  Creieosis 
Opus  in  ipocalypsin. 

3)  So  vermutbete  Rettig  in  den  theol.  Stud.  u.  Krit  1830. 
Hft.  3.  S.680.  Aber  er  meinte  selbst,  bey  der  Genauigkeit  des 
beriikmtei  Paläographen  sey  diese  Vermuthung  eben  nicht  sehr 
wabrschehlich. 

4)  Bitl.  Coislian.  p.  277  sqq. 
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des  Oekumeoiua  Namen  haben  wir  ^)*  Nach  Cramers 
Titelordnung  der  Catenen  sur  Apokalypse  wäre  die 
▼on  ihm  mitgetheilte  erste  und  grössere  2vXXoy^  i^t^ 
yijpßop  in  diafpoQW  aflmv  dvdgtiv  etg  vi^y  —  aiso- 
naJiivtlßtP  die  des  Oekumenius,  die  kürzere  swejte 
die  des  Arethas.  Nach  dem  Monitum  p.iy  sq.  meint 
indess  Gramer  selbst,  dass  die  letztere i  aus  demselben 
God.  Coisl.  224.1  der  das  Prooem«  giebt,  dem  Oeku- 
menius  zuzuschreiben  sejr.  Aber  nach  der  Ueberschrift 
des  Proömiums  ist  auch  diese  gewiss  sehr  spät  geschrie- 
bene owoyßiQ  ajioXiH^  nur  aus  dem  Gommeitare  des 
Oekumenius  genommen  ^).  Ob  dieser  eine  Citeoe  zur 
Apokalypse  wirklich  geKhrieben  und  wie  sich  dieselbe 
zu  dem  Gommentare  des  Arethas  Terhalten  Labe,  moss 
unentschieden  bleiben.  Aus  allem  aber,  wss  wir  von 
Griechischer  Auslegung  der  Apokalypse  baten,  ersieht 
man,  dass  der  Gommentar  des  Andreas  von  Cäsarea  das 
Höchste  ist,  was  die  Griechische  Exegese  fir  die  Apo- 
kalypse geleistet  hat. 

J.     76. 

Fortielsiuig.    Aogustin,  Hieronjmas,  Tohoaiasy 
Cssiiodor  und  Primsiiai. 

1«  Da  die  Apokalypse  im  Abendlande,  überhaupt 
mehr  geachtet',  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  in 
den  sanctionirten  kirchlichen  Kanon  aufgenommen  wurde, 
so  war  zu  erwarten,  dass  sie  yon  den  Lat.  Vitern  be- 
sonders seit  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts;  wo  die 
Abendländische  Theologie  besonders  durch  Aigustin 
und  Hieronymus  einen  neuen  Aufschwuig  nahm, 
häufiger  gebraucht   und   ausgelegt  wurde.       illein    die 


1)  Zuerst  von  Montfaucon  a.  a.  O.  mitgetheilt» dann  auch 
von  J,  A.  Gramer  in  der  Catena  p,  17S  sq.  aus  dem  }od.  Coisl. 
234.  und  d.  Cod.  Barocc. 

3)  Vrgl.  §.  80.  S.  472.  Anm. 
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bejden  Haapttheologen  des  Abendlandes  im  Uebergang 
Tom  4.  sum  5.  Jabrbunderty  A.ugustin  und  Hiero« 
nymasy  baheo  bey  aller  Varehrung,  die  sie  gegen  die 
Apokalypse  begen ,  sieb  docb  zu  keinem  iM>Usländigen 
Commantar  über  sti»  entsoblossenl).  Diesi  ist  um  so 
mebr  ku  bedauern  >  da  von  dem  Geisle  des  einen  uod 
der  Gelehrsamkeit  des  andern  immer  etwas  ErquickU« 
dbea  su  erwarten,  gewesen  wSre...  August  in  ^isbjk  4^ 
eivit.  Dei  20,  7-^17.|  wo  er  die  Lehre  vDH  dem  Eode 
det 'Welt;  aus  der  Schrift  eröctert^),  eine  Probe  sei-i 
ner  Auslegung  von  Apokalypse  XX^  und  XXI.  Die 
Entwicklung  des  wesentlichen  dogmatischen  Inhalts  ist 
interessant  und  zum  Tbeil  geist?oll ') ;  aber  die  exege- 
tische Erörterung  des  Einzelnen  ist  tbeils  sehr  schwach^ 
theils^geradezu  unrichtig  Er  geht  dabey  von  dem  her- 
gebrachten heruMneutischen  Kanon  der  Reeapitulation 
in  der  iipokalyptischen  Darstellung  aus  ^}.     Er  charak- 


1)  Hicronymus  hat  aber .  ▼ielleicht  seine  Auslegung  der 
Apok.  sum  Tbeil  in  den  Commentar  des  Viclorinus,  den  er 
überarbeitete,  verwebt.  (S.  §.- TS.).  Nach  Ambro s.  Ansbertus 
in  der  S.  97t.  ange£  Stelle,  versprach  Hieronynius  einen  eigenen 
Comroentar  über  die  Apokalypse.  Aber  Ansbertus  fugt  hinsu: 
sed  opus  illud  prorolssum  nescio,  si  fuent  completum.  Wusste 
An sbertoa  nichts  dafon,  so  ist  er  wohl  nie  erschienen. 

3)  VrgL  Epist.  199.,. wo  er  dieselbe  Lehre,  aber  ohne  alle  Er- 
wähnunff  der  Apokalypse  vorträgt.  —  Die  Berechnung  des  Endes 
der  Welt  nach  den  Danielischen  Jahrwochen  und  die  Beaiehung 
der  Daniel^  Wdssaauog  auf  die  Wiederkunft  Christi  verwirft  er 
entschieden.  Daniels  Weissagung  sey  in  der  ersten  Ankunft  Chri- 
sti erfüllt.  WSre  es  anders,  die  Apostel  würden  es  gevrusst  und 
gesagt  haben,  was  aber  beydes  nicht  der  Fall  sey. 

3)  Er  gründet  Ca^  6.  und  7.  seine  Ansicht  von  der  s  w  i  e- 
fachen  Auferstehun  *  auf  Job.  5,  21  ff.,  wonach  also  die  erste 
die  geistige  Erbebung  aus  dem  Tode  der  Sünde  cum  Christlid^ep 
Leben  in  der  Kirche  ist  Dabey  setzt  er  freylich  voraus,  dass 
der  Evangelist  auch  die  Apok.  geschrieben  habe.  —  Vrgl.  femef 
Cap.  8.  seine  Erklärung  von  dem  Binden  und  Lösen  des  Satans, 
und  Cap.  9.  vom  tausendjährigen  Reiche  (der  geistigen  Herrschaft 
der  Kirche  in  der  unbestimmten  Jetztieit)  und  £ap.  17.  über 
das  himmlische  Jerusalem. 

4)  S.  c.  9.  Quum  dixisset  (apost.)  alligari  diabolum  mille  an- 
nis  et  postea  soivi  brevi  tempore,  mos  recapitnlando,  quid 
in  istis  mille  annis  agat  ecciesia  vel  agstur  in  ea, '—  diiit  XX,  4. 
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terisin  diese  näher  so,  dass  er  sagt  ^) :  In  hoc  libro  — 
obscure  multa  dicanlur/ ut  mentein  legentia  exerceuil, 
et  paucain  eo  sunt,  ex  quorum  maDifestatione  indagen« 
tur  caetera  cum  labore?  maxime  quia  sie  eadem  mullia 
modis'  repetit,  ut  alia  atque  älia  dicere  rideatur,  coiu 
aliter  atque  alirer  haec  ipsa  dicere  vestigetwr.  60  bai 
er  leichte  Mühe,  alles  Historische  und  BestimoKlö  in  der 
Apokaifpse  ins  Allgemeine,  Ideale,  Abstrade  zu  deutei, 
ganz,  wie  die  Aosleger  vor  ihm,  welche  ^dien  Chilias« 
mus  and' Jede  Berechnohg  dei' Zukunft  Terwarfen;  'Ah«r 
bey  dem  allen  wäre  lehrreich,  zu  wtesen',  wieAugo* 
stin  den  gesammten  Inhalt  der  Apokalypse  dogtawtiach 
und  praktisch  behandelt^/' ob  anders  ab  Andviaia  und 
die  Früheren.  ^    . 

Hieronymus,  sonst- gramimatisch  und  biatorisch 
in  der  Schrifterklärung,  folgt^doch  m  delr  Auslegung 
der  Apokalypse  ganz  der  Allegorischen  Methode.  Dem 
zu  Folge  behauptete  er,  in  der  Apokalypse  seyen  so 
viele  Geheimnisse,  als  Worte,  und  die  einzelnen  Worte 
hätten  einen  vielfachen  8inn^.  Er  lehrte  d(en ,  Grund- 
satz, die  Apokalypse  könne  sich  nicht  widerspreclieni 
müsse  in  Uebereinstimmung  mit  sich  selber  ausgelegt 
werden.  Aber  wie  seltsam  wird  unter  seiner  Anlei- 
tung dieser  Grundsatz  von  der  Paula  und  der  Euato- 
chium,  seinen  Schülerinnen,  angewendet !  ')  Apok.  XI, 
1.  2.  sey  unter  der  heiligen  Stadt  nicht  das  irdische  Je» 
rusalem  zu  verstehen,  das  sey^  als  die  Apokalypse  unter 
Domitian  geschrieben  wurde,  bereifs  zerstört  gewesen; 
vergleiche  man  XXI,  16.,  was  doc19  nicht  wörtlich  ge- 
nommen  werden  könne,  so  sey  klar,  dass  XI,  2.  unter 
der  heiligen  Stadt,   eben   weil  sfe  XI,   8.  auf  geistliche 

Unter  den  tedes  der  Richlenden  u^.  Herrschenden  ia  dieser  Stelle 
versteht  er  die  sedes  praeposttorum  el  ipsos  pracposilos,  perquos 
nunc  gubernatur  ecclesia. 

i)  Cap.  n. 

2)  Epist.  53.  ad  Paulinum  §.  8. 

I>  EpUt.  46. 
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Weise  Sodom  und  Aegyptcfn  genaöot  werde,  die  jetEige 
Well  überhaupt  zu  verstehen  sey,  welche  dereinst  er^ 
neuerl  und  su  ihrem  früheren,  paradiesischen  Zustande 
verklärt  werden  werde.  In  diesem  Geiste  legte  Hie» 
ronymus  selbst  die  Apokalypse  aus,  überall  unendli- 
che Geheimnisse  findend  und  alles  ins  Abstracte  sie* 
hend  ^), 

2.  Nach  sicheren  Zeugnissen^)  schrieb  der  durch 
seine  hermeneutischen  Regeln  bekannte  Donatist,  Ti- 
chonius,  ein  Zeitgenosse .  von  Augustin  und  Hie* 
ronymusy  eine  Auslegung  der  Apokalypse,  welche 
aber  verloren  gegangen  ist*  Denn  die  Expositio  iu 
Apocalypsin  S.  Joannis,  die  sich  unter  den  Werken  Au- 
gustins')  erhalten  hat,  ist  weder  von  Tichoniifs  noch 
von  August  in,  sondern  von  einem  späteren  Manne  ^), 
der  das  echte  Werk  auszugsweise  und  von  der  Dona- 
tistischen Häresie  reinigend  in  die  Form  von  Homilien 
brachte»  Giebt  diese  Expositio  irgend  ein  Bild  von  dem 
echten  Tichonius,  so  hat  er  die  Apok.  nach  damahliger 
Weise  ausgele^,  wesentlich  wie  Augustin  und  Hierony- 
mus,  nur  eben  nach  seinen  allgemeinen  hermeneutischen 
Regeln,  dabey  aber,  wie  Beda  ausdrücklich  sagt  ^),  die 
apokalyptischen  Weissagungen  sum  Theil  auf  die  Ver* 
folgungen  seiner  Parthey  von  Seiten  der  katholischen 
Kirche  und  des  Staates  deutend.  Diese  Beziehung  der 
Apokalypse  auf  den  jedestoahligen  Leidensstand  und 
die  ErlösuDgshoSnung  der  Kirche  hatte  sich,  seit  Rom 
Christlich  geworden  war,  etwas  verloren.  Die  verfolg* 
ten  Donatisten  aber  hatten  zu  ihrer  Zorn  •  und  Trostaus- 
legung des  Buches  nach  damahliger  Auslegungsweise  so 
gut  ihr  Recht,  wie  früher  die  katholische  Kirche.    Aber 


1)  Adv.  Jovin.  1 ,  26. 

2)  August,  de  doctr.  Christ  lib.  3.  SO.   Genoadius  €.18. 
8)  Opera  Auguslini  Ed.  Benedict  3.  App.  p.  159  sqq. 

4)  S.  d.  Admonitio  der  Benedictiner  a.  a.  O. 

5]  Opera  Bedae  Vener.  Ed. Colon.  Agripp.  Tom.  5.  p. 763. 
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diese  Donatistische  Anwendung  war  der  Hauptanstoss 
(Sr  die  katholischen  Interpreten,  welche  den  Commen- 
tar  des  Tic^onius  sonst  sehr  hoch  stellten,  so  dasa  er 
fär  die  folgenden  Ausleger,  Primasius  und  Beda, 
eine  Hauptauctorität  wurde  und  z.  B.  Cassiodor  in 
seinen  swey  Büchern  Complexiones  Actuum  Apostolo- 
rum  et  Apocalypsis  S.  Joannis,  da  er  willens  ist  nur 
kurze  Andeutungen  zu  geben,  Jeden,  der  eine  yoUstän- 
dige  Belehrung  wünsche,  auf  den  Commentar  des  Ti- 
chonius  verweist^).  Diese  Coniplexionen  des  Cas- 
siodor^), um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  geschrie- 
ben, sind  kurze  Entwickelungen  des  Wortzosammen- 
banges,  mit  hie  und  da  eingemischten  mystischen  Deu- 
tungen und  Auslegungen  der  Bilder  und  Tropen').  Dass 
Einige  unter  Babylon  Cap.  XVII.  Rom  verstehen,  An- 
dere das  wirkliche  Babylon,  erwähnt  er  nur  historisch, 
ohne  zu  entscheiden.  Cap.  XX.  und  XXI.  erklärt  er, 
wie  es  damahls  üblich  war,  das  tausendjährige  Reich  von 
der  Geburt  Christi  an  rechnend,  und  die  erste  Aufer- 
stehung auf  die  Taufe  beziehend. 

Sehr  ausführlich  ist  der  Commentar^)  des  mit  Cas- 
siodor gleichzeitigen^)  Afrikanischen  Bischofs  Prima- 
sius, eines  Schülers  von  Augustin  ^).    Nach  der  Vor- 


1)  S.  Praefatio  p.  142.  ed.  Malfei. 

3)  S.  Cassiodori  Seoatoris  Complexiones  in  Epistolas  et 
Acta  Apostolorum  el  Apocalypiin.  Ed.  Sdpio  Maffeius,  Flo- 
rent.  1731.  8.  pag.  200. 

3)  Er  nennt  das  Gänse  der  allegorischen  und  mystischen  Aus- 
legung contropatio  mystica,  oder  allegoriae  contropatio  p.  201 
und  225. 

4)  Primasii  Afric.  Episc.  Uticens.  super  Apoc  b.  Joannis 
Apost.  libh.  5.  in  der  Bibl.  Maxima  PP.   Lugd.  Vol.  10.  287  aqq. 

5)  Cassiodor  de  divinis  lect.  Cap.  9.  Nostris  quoque  tem- 
poribus  Apocalypsis  Episc.  Primasii  Aotist.  Afric.  studio  min  ute 
et  diligenter  quinque  libris  exposita  est.  C.  schrieb  diess Buch 
etwa  uro  das  Jahr  556.  Da  war  also  dt»  Primasius  Commentar 
bereits  vorbanden.  So  scheinen  die  Complexionen  des  C.  über 
die  Apok.  früher « geschrieben  «u  seyn,  als  des  Prim.  Commentar. 
C.  wurde  diesen  sqpst  wohl  in  s.  Compl.  erwähnt  haben. 

6)  Ausser  Cassiodor  u.  Primasius  soll  nach  Isidor.  Ilispal. 
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rede  folgt  er  yornehiDlich  dem  Augiittin,  wo  dieser 
die  Apokalypse  etelleoweise  ausgelegt,  und  dem  Ticho- 
nius,  diesem  jedoch  mit  sorgsamer  Ausmersung  der 
Donatistischen  Häresie«  Er  Tersteht  etwas  Griechisdi. 
Aber  hätte  er  den  Andreas  oder  Arethas  benutzt, 
so  würde  er  es  bemerkt  haben.  Er  stimmt  oft  mit 
diesen  überein,  aber  durch  Victorin,  Hieronymus 
u.  A.  war  die  Griech.  exegetische  Tradition  längst  im 
Abendlande  einheimisch  geworden.  Primasius  folgt 
der  herrschenaen  Auslegungsweise.  Darnach  ist  der 
historische  Sinn  und  Zusammenhang,  so  wie  die  beson« 
dere  historische  Beziehung  für  ihn  so  gut  wie  nicht 
vorhanden ;  alles  erscheint  ihm  als  Tropus ,  als  Bild 
und  Andeutung  der  allgemeinsten  Verhältnisse  der  Kir- 
che und  der  unbestimmbaren  Zukunft.  Durch  den  aus- 
drücklich ausgesprochenen  Grundsatz  von  der  paralle- 
len recapitulirenden  Darstellung  in  der  Apok.  überhebt 
sich  auch  Primasius  der  Mühe,  in  die  innere  Con- 
stroction  und  den  historischen  Zusammenhang  einzu- 
dringen. Doch  liebt  er  die  Zahlenspielerey.  —  Nach 
hergebrachter  Weise  deutet  er  die  Zahl  XIII,  18.  nach 
Griechischer  Zahlenbedeutung  als  allgemeinen  Charak- 
ternamen des  Antichrist.  Aber  nur  zwey  solcher  Na- 
men führt  er  an:  *jiv%ejnos  oder  agpov/na  ^)f  (|enes 
honori  contrarius,  diess  nego).  Durch  bejrde  Namen 
werde,  sagt  er,  der  Antichrist  mit  Recht  bezeichnet,  ut- 
pote  per  duas  partes  orationis,  nominis  scilicet  et  verbi, 
et  personae  qualitas  et  operis  insinuetur  asperitas.  Neu 


de  scriptorihus  ecclesiasticis  c  17*  (a.  Fahricii  BibI,  ecclesiast. 
p.  5S.)  ein  spanischer  Bischof  Aprigius  (Eccl.  Pacensis  Hi- 
spaniarum  cpisc.)  im  6.  Jahrh.  nie  Apok.  subtili  sensu  atque  il- 
lustri  sermone,  melius  paene,  quam  teteres  ecclesiaslici  viri  die 
Apok.  ausgelegt  haben.  Der  Commentar  ist  nicht  erbalten  wor- 
den. Vrgl.  Fabric.  a.  a.  O.  Cave  I.  p.  5S1.  Der  suhtih's 
sentns  ist  eben  die  mystische  allegorische  Deutung.  Wir  werden 
also  nicht  alliuviel  verloren  haben. 

1)  Er  oder  der  libnrius  las  also  das  Griech.  nach  dem  Itadsmus. 
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and  ihm  eigenthiimlich  aber  ist  ihm  die  ZaUenmjttik 
des  Worte«  Antichrist ,  wonach  er  die  Zetldauer  der 
antichristlichen  Verfolgung  von  1225  Tagen  in  dem 
Worte  xQ^<n^*  angedeutet  findet  ^).  -«-  Wie  er  alles 
Einselne  ins  Allgemeine  deutet,  so  bezieht  er  auch,  was 
Cap.  XL  TOD  Jerusalem  und  Cap.  XVIL  von  dem  heid- 
nischen Rom  gesagt  wird,  auf  den  Wehstaat  Oberhaupt, 
sofern  er  der  Kirche  gegenübersteht.  Dieae  Ansicht 
von  dem  Gegensatze  der  Kirche  und  dem  Weltstast 
wurde  jetzt  immer  mehr  in  die  Apokalypse  hineingetn- 
gen.  —  Primasius  will  nicht  verkennen ,  dass  nacfc 
dem  äusseren  Wortsinne  Cap.  XVIL  zunächst  Rom  ge- 
meint sej,  diess  aber  sey  das  Sjmbol  aller  zeitlicbeB 
und  weltlichen  Macht  überhaupt  |  wobejr  er  mit  der 
Siebenzabi,  als  dem  Symbole  der  Allheit,  auf  das  vriU- 
kührlichste  spielt^). 

f.     76. 

Schlutt.    Beda  nnd  Aosbertns. 

Die  Geschichte  der   Auslegung   der  Apokaljpse  in 
der  altkatbolischen  Abendländischen  Kirche  schliesst  mit 


i)  DieWilUcuhr  der  Combinatioo  und  Zahlenspielerey  crretcbt 
bier  ihren  Gipfel:  Xg^am  (wabrscbeinlicb  für  Christi)  sagt 
er,  enthalte  die  Zahl  1235,  diese  stecke  wieder  in  der  Zahl  4$ 
nach  Joh.  Et.  S,  20.,  (die  Zeitdauer  des  Tempelbaues,  sofern 
Christus  dort  unter  dem  Tempel  seinen  Leib  verstehe),  "wenn  man 
quadraginta  sex  mit  Griech.  Buchstaben  schreibe.  Ja  im  Namen 
Adu/i.  (als  Typus  fon  Christof  stecke  ebenfalls  die  Zahl  46-»  als 
Abbreviatur  von  1225.  Diese  Zahl  bezeichne  die  Zeildauer  des 
Antichrists;  diese  werde  zvirar  in  der  Apokalypse  auf  1260  ange- 
geben, aber  es  sey  apokalypt.Styl  in  den  Zahlen  tu  variiren,  um 
die  Zeit  des  Gerichts  vor  den  Menschen  su  verstecken;  ausserdem 
aber  diene  diese  Mannigfaltigkeit  des  'göttl.  Wortes  der  mensch* 
liehen  Demuth  zur  Uebung. 

2)  Die  7  Häupter  und  deren  Erklärung  von  7  Bergen  und  7 
Königen  bezieht  er  auf  die  universa  malorum  pars,  quae  in  prac- 

Kositis  tamquam  in  regibus  constat  et  subditis,  die  5  gefallenen 
Könige  deutet  er  auf  die  5  Sinne,  als  die  fenestrae ,  durch  wel- 
che nach  der  Schrift  der  Tod  tu  den  Menschen  komme,  und 
was  dergleichen  Aberwits  mehr  ist. 
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zwej  UD8  noch  erhaltenen  Cooimentarien  im  achten 
Jahrhundert,  dem  des  berähmten  Brittischen  Mönchs, 
Beda  Yen  erabilis  ^)  (gest.  735.)  und  dem  des  Am- 
brosius  Ansbertus,  eines  Gallischen  Presbyters,  wel- 
cher in  der  zweylen  Hälfte  dieses  Jahrb.  schrieb  ^. 

Beda,  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit  kn  Abend* 
lande,  giebt  eine  kurze,  scholienartige  explanatio,  wiie 
sie  der  inertia  Anglorum  gentis,  wie  er  sagt,  welche 
noch  nicht  lange  zum  Christenthume  bekehrt  und  zum 
Lesen  eben  nicht  sehr  eifrig  sejren,  entsprechend  scheine. 
Voran  schickt  er  eine  kurze  Uebersicht  des  Inhalts  der 
Apokalypsen,  welche  er  auffasst  als  eine  Offenbarung  der 
inneren  Kämpfe,  bella  et  incendia  der  Kirche  in  sieben 
Abschnitten  (periodis).  Darauf  stellt  er  als  Norm  der 
Auslegung  auch  für  die  Apokalypse  die  sieben  Tichoni- 
schen  Regeln  auf,  welche  für  die  Auslegung  aller  ka- 
nonischen, insbesondere  prophetischen  Schrift  gleiche  GeU 
tung  haben.  Methode  und  Richtung  der  Auslegung  sind 
die  hergebrachten. 

Bedeutender  ist  der  Commentar  des  Gallischen  Pres- 
byters Ansbertus,  schon  insofern  als  er  den  ältesten 
Lateinischen    Commentar,    den    des   Victorinus,   be- 

% 

i)  Bedae  Vener.  Eiplanatio  ApocalypsU,  quae  est  reve- 
latio  b.  Joannis  Apostoli ,  libb.  3.  in  den  Opp.  ed.  Col.  Agripp. 
Vol.  5.  p.  7€i  sqq. 

3)  Ambrosii  Ansbert!,  Galli  Presbyter!  (nach  T r  i  t b e- 
mius  de  Script,  eccles.  387,  der  aber  einen  späteren  mit  diesem 
verwechselt,  ein  Möncb  und  Presbyter  des  Benedictinerordens«) 
in  S.  Joannis  Apost.  et  Evang.  Apooalypsin  libn  10.  in  d.  Bibl. 
Maxima  Lugd.  Tom.  13.  p.  403.  658.  Nach  dem  Epilog  des  Vrf. 
war  er  ex  Galliarum  provincia  ortus,  intra  Samnii  vero  regionem 
apud  monasterium  martyris  Christi  Vincentii  maxima  ex  parle  di- 
vinis  rebus  imbutus,  non  solum,  sed  et  sacr^sanctis  altaribus  ad 
immolanda  Christi  munera  traditus ,  und  schrieb  seinen  Com«- 
mentar  unter  dem  Papste  Paul  I.  (gest.  767.),  zur  Zeit  des  Lon- 
gob.  Königes  Desidcnus.  —  „et  Arrochisi  Ducis  ejusdem  Pro- 
▼inciae,  quam  incolo."  Er  starb  nach  Labbd  de  scriptor.  eccles 
Tom.  1.  p.  44.  im  Jahre  778.  —  Gegen  Trilhemius,  der  ihn 
irriger  Weise  in  das  Jahr  890.  seist,  vrgl.  Fabric.  Bibl.  Ecde- 
siast.  75. 

Lücke  Co«Me»t.  Tli.  lY.  3.     2.  Aafl.  61 
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QuUte.  In  der  Dedication  teioer  Schrift  an  den  Pap«t 
Stepbanus  den  3ten  ^)  und  in  der  Vorrede  Tertheidi^ 
er  seine  Freyheit  die  Apokalypse  auszulegen  gegen  die, 
denen  diess  nach  Apokalypse  XXII ,  18.  nicht  erlaubt 
zu  s6yn  schien.  Er  will  immer  zunächst  den  Worlsioo 
(litlerae  texlqoi}  bestimmen,  fordert  auch,  daaa  die  Bil- 
der und  Symbole  der  Apokalypse  als  solche  TerstandeD 
werden  sollen,  aber  er  erklärt  zugleich,  daaa  die  aub* 
tile  Auslegung  bey  dem  Wortsinne  und  dem  biatori»  1 
sehen  Verstände  nicht  stehen  bleiben  dürfe,  dass  der 
wahre  Sinn  der  Weissagung  der  typische,  mjralische  sey, 
und  dass  das  rechte  Verständniss  der  Apokalypse  da- 
Ton  abhänge,  dass  man  auf  die  sog.  recapitulatio  darin 
achte  und  nach  Tichooischer  Regel  gehörig  unterscheide, 
wie  der  Verfasser  bald  a  specie  ad  genus,  bald  umge- 
kehrt, bald  a  specie  ad  speciem  äbergehe  und  genua  mit 
genus  verbinde.  Hiemach  ist  seine  Auslegung  denn  auch 
wesentlich  die  abstracte,  mystische,  allegorische.  Da  er 
den  Victorinus  benutzt  hat,  so  wäre  Besseres  vod 
ihm  zu  erwarten  gewesen,  aber  selbst  die  letsten  Spu- 
ren der  historischen  Auslegung,  welche  Hieronjrrous  im 
Commentar  des  Victorinus  noch  hatte  stehen  lassen, 
sind  ihm  missfällig,  so  dass  er  V  B.  die  Deutung  der  sie- 
ben Häupter  des  Thieres,  XVII,  9.  10.,  auf  die  sieben 
Römischen  Kaiser,  und  Vs.  11.  vrgl.  XIII,  3.  auf  Nero 
als  den  Antichrist  geradezu  für  absurd  erklärt,  was, 
wie  er  sagt,  selbst  die  mittelmässigen  Ausleger  einzu- 
sehen vermögen. 

So  endigt  die  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  alt- 
katholischen Kirche  mit  einer  fast  förmlichen  Verurthei- 
lung  des  historischen  hermeneutischen  Princips,  mit  des- 
sen Verkennung  und  Geringschätzung  sie  angefangen. 
Bis   auf  einen  gewissen  Punkt  ist  das  Verständniss.  der 


1)  Hier  sagt  er:  Nuper  in  Apoc.  Joantiit  decem  edidi  li> 
bros.  Der  Pap>t  Paulus  I.  starb  767.  Ibm  folgte  768  bis  771. 
Slepban  HI. 
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heil.  Schrift  von  der  wissenschaftlichen  Äusle« 
gung  unabhängig.  Und  so  hat  die  alte  Kirche  auch 
die  Apokaljrpse  ihrem  wesentlichen  Christlichen  Inhalte 
nach  selbst  bej  falscher  Methode  populär  verstanden. 
Aber  nur  die  richtige  wissenschaftliche  Methode  be- 
wahrt vor  Unverstand  und  Missverstand.  Die  altka- 
tholtsche  Exegese  der  Apokalypse  ist  nicht  ohne  An« 
Sätze  und  Anfänge  dazu.  Aber  die  exegetische  Aufgabe 
der  Apokalypse  richtig  zu  fassen  und  zu  losen,  lag  nicht 
in  dem  Berufe  der  alten  Kirche  und  Theologie ;  es  fehl- 
ten ihr  dazu  das  Bedürfniss  und  die  wesentlichen  Bedin- 
gungen. Da  die  Geschichte  der  Auslegung  der  Apoka- 
lypse im  Mittelalter  und  selbst  noch  lange  über  die 
Reformation  hinaus  meist  nur  Wiederholung  oder  auch 
weitere  Ausführung  der  in  der  altkatholischen  Kirche 
befolgten  Auslegungsweisen  ist,  so  wird  hierin  die  Aus- 
führlichkeit ,  womit  wir  die  Auslegungsgescliichte  der 
ersten  Periode  dargestellt  haben,  wo  nicht  Kechtferti«» 
gung,  doch  Entschuldigung  finden. 


Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  im 

Mittelalter. 

f.   77. 
Die  kirchliche  Autlegang. 

Während  in  der  Griechischen  Kirche  des  Mittelal- 
ters die  Auslegung  der  Apokalypse  still  stand,  obwohl 
die  Schrift  immer  allgemeiner  anerkannt  und  gepriesen 
wurde,  beschäftigt  sich  die  lebendigere,  mehr  Zukunft 
habende  abendländische  Theologie  im  Mittelalter  fort- 
während viel  damit  und  producirt  einen  Gommentar 
nach  dem  andern,  aber  doch  eben  nur,  um  den  Schatz 
der  früheren  Auslegungen  zu  erhalten  und  fortziipflan- 

64* 
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zen,  bald  vorzugsweise  io  Scholien-  oder  Glossen  form, 
bald  weiter  entwickelnd  und  vermehrend  durch  neue 
Deutungen  nach  der  hergebrachten  Methode. 

Im  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  schreibt  ein  Bene- 
dictinermönch  Berengaudus,  nach  der  Zerstomog 
des  Longobardischen  Reiches,  einen  Commenlar  über 
die  Apokalypse^),  den  Bossuet^)  lobt  und  gern  an- 
führt, wahrscheinlich  weil  er  sich  durch  eine  gewisse 
Nüchternheit  des  Urtheils,  Einfachheit  der  Darstellung 
und  eine  verständige  Auswahl  aus  früheren  Lat.  Com- 
mentarien  vor  andern  auszeichnet.  Aber  Methode  und 
Art  der  Auslegung  ist  ganz  die  bisherige. 

Dem  Commentar  des  Bischofs  Haymo  von  Halber- 
stadt ')  (gest.  843.)  kann  auch  nicht  einmahl  das  Ver» 
dienst  eiher  verständigen  Auswahl  zugeschrieben  wer- 
den. Walafried  Strabo  oder  Strabus  (gest.  849.) 
aber  giebt  in  seiner  Glossa  ordinaria  der  Kirche  eine 
Art  von  Compendium  der  hergebrachten  £rklärungi 
welche  lange  Zeit  als  exegetische  Hauptauctorität  galt, 
(Peter  der  Lombarde  nennt  sie  vorzugsweise  auctoritas) 
und  als  Grundtext  für  ausführlichere  Commenlarien  ge- 
braucht wurde. 

Die  hergebrachte  Auslegung  der  Apokalypse,  wo- 
nach das  tausendjährige  Reich  von  der  ersten  Erschei- 
nung  Christi   und   der  Stiftung  der  Kirche,    durch  den 


1)  Sonst  fiir  ein  Werk  des  Am.brosiut  von  Mailand  gehal- 
ten ist  der  Commentar  auch  unter  den  Werken  dieses  Kirchen» 
vaters  mit  herausgegeben,  am  besten  in  der  Benediciinerausgabe 
dieser  WW.  Tom.  II.  Append.  p.  498  sqq.  Die  Torangeschickte 
Admonitio  der  Benedict.  Herausgeber  setst  es  ausser  Zweifel,  dass 
'  er  das  Werk  des  Berengaudus  ist,  der  seinen  Namen  in  den 
Anfangsbuchstaben  der  Hauptabschnitte  seiner  Auslegung  auf  apo> 
kalyplische  Weise  versteckt  hat 

a)  In  seiner  Apoc.  avec  une  eiplication,  Par.  1690.  Pr^lac 
p.  22.  und  Eiplic.  p.  204.  210  sqq. 

3)  Commentarius  in  Apoc.  b.  Joan.  libb.  7.  Par.  1531.  8. 
Trithemius  de  Scriptor.  eccies.  schreibt  p.  251.  dem  A  I  c  u  i  o, 
p.  267.  dem  Rhaban.  Maurus  Commentarien  über  d.  Apok. 
tUy  welche  aber  yerloren  gegangen  sind. 
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Tod,  die  AuferstebuDg  und  Himmelfahrt  des  Herrn  datirt 
wurde,  brachte  besonders  in  den  letzten  Jahrzehenden  des 
zehnten  Jahrb.  und  im  Anfang  des  elften  eine  grosse 
Bewegung  in  der  Kirche  hervor.  Es  verbreitete  sich 
immer  allgemeiner  die  Vorstellung  und  mit  dieser 
die  Furcht  I  dass  mit  dem  Ablauf  des  ersten  Jahrtau* 
sends  nach  Christus  unfehlbar  der  Antichrist  kommen 
und  das  Ende  der  Welt  mit  dem  Gericht  eintreten 
werde  ^).  Die  Verständigeren  hatten  um  so  grössere 
Mühe,  den  Wahn  zu  zerstören  und  die  Gemüther  zu 
beruhigen,  da  selbst  von  der  Kanzel  herab  die  Vorstel- 
lung gelehrt  wurde.  Als  das  gefürobtete  Weltende  nicht 
eintrat,  verlor  sich  der  Wahn  von  selbst.  Die  Bewe- 
gung aber  bewirkte ^  dass  die  Auslegung,  wonach  die 
tausend  Jahre  in  der  Apokalypse  als  eine  unbestimmte, 
symbolische  Zahl,  welche  erst  noch  weiter  zu  deuten  sey, 
genommen  wurden,  immer  mehr  als  die  auch  durch 
die  Erfahrung  gerechtfertigte  kirchliche  Geltung  bekam. 
Sonst  aber  blieb  die  Auslegung  der  Apok.  dieselbe. 

Die  scholastische  Theologie,  welche  seit  dem  Ende 
des  11.  Jahrhunderts  auftrat,  beschäftigte  sich  auch  mit 
der  Auslegung  der  Apokalypse.  Zwey  Häupter  der 
Scholastik,  Richard  a  S.  Vict.  (gest.  1173.)  und  AI* 
bertus  Magnus  (gest.  1280.)  schrieben  Commenta- 
rien  darüber.  Aber  wie  zu  erwarten  war,  hat  kein 
scholastischer  Exeget  die  hermeneutische  Aufgabe  der 
Apokalypse  richtiger  gefasst  und  gelöst  ;  nur,  dass  sie 
auch  in  dem  exegetischen  Vortrag  über  die  Apokalypse 
ihre  Distinctionen-  und  Quästionenmethode  befolgten  ^). 

1)  Vrgl.  Gieselert  Kircbengeschichte  Bd.  2.  Abtb.  1.  S. 
267.  268.  Note  und  Neanders  Kircbengescb.    Bd.  8.    S.  408  f. 

i)  Die  sonst  dem  Anselm  von  Ganter b.  und  dem  Tb o- 
mas  ▼on  Aquino  cugescbriebenen  Commentarien  über  die 
Apokalypse  sind  beyden  mit  Recbt  von  den  besten  Herausgebern 
der  Ww.  dieser  Männer  abgesprochen.  Ueber  die  eiegetiscbe 
Litteratur  der  Apok.  im  Mittelalter  vrgl.  ausser  Sist.  Sen.  BibL 
S.»  Alcassar  Vestigatio  arcan.  sens.  in  Apoc.  1614.  p.  87  sqq. 
und  Calovius  BibL  illustr.  Proleg.  in  Apoc.  p.  1715  sqq. 
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VoD  dieser  kommt  die  kirchliche  Exegese  dorcki 
sogeoanuten   Biblici  doctores  aUerdings    bald  ab. 
der  gefeiertste  Exeget  gegen  Ende  des  Mitf elalten,  Kl 
CO  laus  Lyranus  (f.  1340.)9  welcher  sogar  HefariUl 
verstand,  kommt  in  seinen  Postillae  perpetuae,  &  te| 
mentaria  bre?ia  in  universa  Biblla,  am  wenigsten  ia 
Apokalypse  über  die  hergebrachte  Auslegung^weise  l»| 
aus;    er   giebt  den   Wortsinn   an,    abei^    der   mystiicli 
Sinn  und  Verstand   nach   der    bisherigen    Art    ist  dsd' 
die  Hauptsache  für  ihn. 

{.     78. 

Die  hiretische  aod  sectireritche  Aaslegoog  im   Millelalter. 
Joachim  ?on  Plorrs  ood  die  zelotischen 

Franziskaner. 

1.  Die  Apokalypse  war  der  Kirche  des  MitteUUoi 
von  der  altkatholischen  als  das  prophetische  Grundachem 
der  Geschichte  des  göttlichen  Reiches  In  der  Welt  fsa 
Anfang  bis  ans  Ende  überliefert  worden.  So  wurde 
sie  der  Kirche  immer  mehr  der  ihr  von  dem  Hern 
und  seinem  prophetischen  Geiste  verliehene  Compssi 
zur  Orientirung  auf  Ihrer  geschichtlichen  Fahrt  durck 
die  Welt  in  jedem  Augenblicke.  Theologisch  richtig  ver- 
standen und  gebraucht  ist  auch  die  Apokalypse  das  pnh 
phetische  Orientirungsbuch  für  die  Kirche  in  der  2«eit, 
aber  nur  dann  ein  sicheres,  wenn  sie  zuvor  richtig, 
d.  h.  historisch  philologisch  ausgelegt  ist.  Aber  von  die- 
sem allein  richtigen  Wege  war,  wie  wir  gesehen,  die 
Kirche  immer  mehr  abgekommen,  dadurch,  dass  die 
Auslegung  ihr  Amt  nicht  gesetzmässig  verwaltete. 

Die  herrschende  allegorische  und  mystische  Ein-  und 
Unterlegung  fährte  nun  je  länger  je  mehr  den  Miss- 
brauch  herbey,  dass  man  für  jeden  beliebigen  histori- 
schen Zustand  der  Kirche,  jeden  Standpunkt,  ja  Par- 
theyzweck, jede  Zukunftsneugier   und  Zukunftsbegehr- 
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^litbkeil    in    der    Apokalypse    das    unmittelbar   «ntspre« 

'"«bende  prophetische  Oottesworl  der  Verdammung,   der 

^  Ermuthigung  und  Tröstung ,   ja  selbst   genaue  göttliche 

^  Zeitbestimmungen  finden  zu    können   glaubte.       Dieser 

^  Missbrauchy  in  der  alten  Kirche  mehr  blosse  Privatmei- 

W  nong,  bekam  im  Mittelalter  immer  mehr  eine  öffent- 

■  liehe  praktische,  ja  politischkirchliche  Bedeutung. 

I  Die  Römische  Kirche  war  die  Anfängerin  dieses  öf- 

j    fentlichen  Missbrauchs  in  ihren  Kämpfen  mit  der  weit* 

liehen  Macht  und  mit  den  Häretikern.    Die  Apokalypse 

wird  so  besonders  gegen  das  Ende  des  Mittelalters  eine 

Art  von  Macht  in  der  Geschichte. 

Als  Innocenz  HL  1215.  die  Abendländische  Chri- 
atenheit  zu  einem  neuen  Kreuzzuge  aufforderte,  sagte 
er  kirchlich  officiell,  die  Saracenen  seyen  nach  der  Apo* 
kaljrpse  der  wahre  Antichrist,  Muhammed  sej  darin  mit 
aeinem  Pseudoprophetenthume  deutlich  geweissagt,  aber 
zugleich  auch,  dass  die  völlige  Besiegung  seiner  anti« 
christlichen  Saracenenmacbt  ganz  nahe  bevorstehe,  da 
die  apokalyptische  Zahl  die  Zeitdauer  der  Muhammeda» 
nischen  Herrschaft  auf  666  Jahre  seit  dem  Erscheinen 
des  Antichrists  in  dem  falschen  Propheten  von  Arabien 
bestimmt  habe.  —  Seitdem  die  weltliche  Staatsmacht 
besonders  unter  den  Hohenstaufen  das  Kömische  Papst- 
thum  bekämpfte,  hiess  es  von  Rom  aus,  diess  sey  nach 
der  Apokalypse  der  Antichrist.  Und  als  die  häretische 
Opposition  in  der  Kirche  auch  gegen  das  Papst thum 
immer  heftiger  und  mächtiger  wurde,  wurde  diese  als 
das  von  der  Apokalypse  ge weissagte  antichristliche  Pro« 
phetenthum  verurtheilt. 

Allein  mit  demselben  exegetischen  Rechte  konnte 
auch  die  antirömische,  widerkirchliche  Denkweise  der 
Zeit  die  Apokalypse  gegen  Rom  und  die  Kirche  ge- 
brauchen. Als  vornehmlich  seit  dem  Anfange  des  13. 
Jahrhunderts  das  wachsende  Verderben  in  der  Kirche 
je  länger  je  mehr  das  Bedürfnisa  der  Reformation  weckte, 
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die    Machthaber  der  Kirche  aber  selbst  das  berechtigt- 
ste   reforinatorische  Bestreben  immer  gevraltaamer    ab 
das  geweissagte  Antichristenthum  bekämpften  und  unter- 
drückten, griff  auch  die  Opposition  so  su  ihrer  Recht- 
fertigung wie  zu  ihrer  Ermuthigung  und  Tröstung  nach 
der  Apokalypse   und   bekämpfte  daraus  die  verfolgende 
Kirche,   insbesondere   das   Papstthum  als   das  von  dem 
heiligen  Seher  deutlich   genug  bezeichnete  wahre  Anti- 
christenthum.     Sagte  der  Papst,  die  Ketzer  seyen  nach 
St.  Johannis  Offenbarung   der   collective  Antichrist,   so 
sagten  diese  mit  gleichem  exegetischen  Rechte,  der  Papst 
zu  Rom  sey  der  persönliche  Antichrist,  und  das  päpst- 
liche Rom  die  babylonische  Hure  der  Völker.   Als  Gre- 
gor der  IX.  den  Hohenslaufeschen   Kaiser  Friedrich 
11.  das  aus  dem  Meere  aufgestiegene  Thier  toU  Namen 
der  Lästerung  nach  Apok.  XIII,  1 — 6,  nannte,  antwor- 
tete der  Kaiser  in  derselben  apokalyptischen  Kanzley- 
sprache:    Ipse  (Papa)    est   draco   magnus,    qui  seduxit 
Universum  orbem  (Apoc.  XU,  9.),  Antichristus  est,  cujus 
nos  dixit  esse  praeambulum  ^). 

2.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für  die  Ge- 
schichte der  Apokalypse  im  Mittelalter  ist,  dass  der  re- 
formatorische Geist,  durch  die  gewaltsame  Unterdrückung 
von  Seiten  der  herrschenden  Kirche  überreizt,  je  länger 
je  mehr  schwärmerisch  wurde  und  sich  zu  einer  Art 
von  apokalyptischem  Prophetenthum  steigerte.  Schon 
die  heil.  Hildegard  ')  trfit  im  12.  Jahrhundert  als 
strafende  Prophetin  in  Visionen  und  Weissagungen  auü 
Die  für  unsere  Geschichte  bedeutendste  Erscheinung  ist 
aber  das  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  und  wirklich 
genialem  Geiste  verbundene  reformatorische  Propheten* 
thum  des   Abtes  Joachim  von  Floris  in  Calabrien 


1)  S.  Gieselert  KircbeDgescbicbte  II,  3.  p.  142. 
3)S.    Neanders    Allgem.   Geflchichle  der  Christi.    Religion 
iu4  fürclie  B4.  9.  S.  417  ff. 
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(gest.  1201  oder  1202«)  am  Ende  des  12.  Jahrhuoderts  ^)« 
Ein  begeisterter  Freund  des  Mönchthums  und  del 
contemplativen  Lebens,  erwartete  und  weissagte  er  die 
Wiedergeburt  der  verderbten ,  verweltlichten  Kirch« 
durch  wahres  in  Contemplation  vertieftes  Mönchthum, 
wie  er  meinte,  nach  dem  idealen  Johanneischen  Typus« 
Seine  prophetischen  reformatorischen  Schriften  sind  meist 
mystische,  allegorische  Auslegungen  der  heiligen  Schrift. 
Unter  diesen  ist  auch  eine  Auslegung  der  Apokalypse: 
Admiranda  expositio  venerabilis  abbatis  Joa- 
chimi  in  librum  apocalypsis  b.  Joannis  apo- 
stoli  et  evangelistae.  Diese  Schrift  wurde  neben 
den  übrigen  mehr  und  weniger  apokalyptischen  Bü* 
ehern  Joachims  z.  B.  dem  liber  concordiae  Nov.  ac  Vet« 
Testamenti,  der  Interpret,  in  Jerem.  und  in  Jesaiam, 
das  Lieblingsbuch  und  prophetische  Orakel  derKhwär* 
merischen  antirömischen,  antipäpstlichen  Parthey  der 
Franziskaner  und  bildete  den  Grund  und  Text  des  so» 
gen.  neuen  und  ewigen  Evangeliums  (nach  Apok. 
XIV,  6.)  dieser  Parthey,  in  der  zweyten  Hälfte  des 
13.  Jahrhunderts.  Aber  eben  im  praktischen  Gebrauch 
von  Seiten  der  die  Joachimischen  Weissagungen  iortbil» 
denden  und  auf  ihre  Zeit  anwendenden  zelotischen  Fran- 
ziskaner wurden  die  Schriften  Joachims  mannigfach  in- 
terpolirt,  so  dass  es  schwer  ist,  das  Echte  darin  von 
den  späteren  Zusätzen  gehörig  zu  unterscheiden*  Un- 
mittelbar an  die  prophet.  Schriften  Joachims  schliesst 
sich  die  apokalyptische  Litteratur  der  strengen  Franzis- 
kaner an,  in  welcher  besonders  hervorragen  des  F ra- 
ter Gerhardus  Introductorius  in  Evangelium 
aeternum  ^),   d.  i.  die   apokalyptische   Lehre  Joachims 

1)  Vrgl.  ausser  der  Hauptscbrift  von  Dr.  Engelhard!,  kir- 
chengesch.  Abhandlungen  1833.  S.  1  ff.  über  den  Abt  Joach.  und 
d.  ew.  Ev.,  Gieselers  Kirchengescb.  Bd.  IL  Abth.  2.  S.  853  ff. 
860  ff.  und  Neanders  aügem.  Gesch.  u.  f.  a.  a.  O.  S.  428  ff. 
und  Bd.  10.  S.  1210  fr. 

2)  Auch  mit  dem  Zusatz  :  seu  (in)  quosdam  libros  Abbatis 
Joachim.     Vrgl.  Gie seier  a.  a.  O.  S.  355.  Anm. 
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I 

▼OD  dem  Status  tertius  oder  der  Vollendungsperiode  des 
Christenthucns  und  der  Kirche,  ¥om  Jahre  1254.  und 
der  Commenlar  (Postillsr)  äher  die  Apokalypse  Ton  Pe- 
trus Johannes  Oliyi  (gest.  1297.). 

Das  bermeneu tische  apokalyptische  System  dea  Joa- 
chim selbst  war,  so  viel  sich  erkennen  ISsst,  in  aeine« 
Hauptzügen  folgendes  ^) : 

Echt  scholastisch  theilt  er  die  Auslegung  nicht  nur 
in  typische,  historische,  moralische  und  allegorische  in* 
telligentia  ein ,  sondern  jeden  dieser  Auslegungsacte  wie- 
der in  viele  Momente,  so  dass  er  fünf  intelligentiae  ge- 
nerales  (den  buchstäblichen  Sinn  mitgerechnet)  und  sie* 
ben  speciales  rechnet,  bey  welcher  Eintheilung  er  at>er 
nicht  stehen  bleibt,  sondern  er  sähll  auch  wieder  swdlf 
intelligentiae  speciales  ex  terno  fönte  litterae  u.  a.  w. 
Was  insbesondere  die  Apokalypse  betrifft,  so  theilt  er 
dieselbe  in  acht  Abschnitte  nach  einer  Art  von  Sach- 
ordnung, aber  vornehmlich  nach  den  Hauptmomenten 
der  Zeitordnung,  in  denen  die  apokalyptische  Weissa- 
gung geschichtlich  sich  erfüllt.  Er  legt  dabey  aber  sum 
Grunde  sein  universälhistorisches  Schema  oder  seine  An- 
schauung von  dem  universalhistorischen  Entwicklungs- 
gang der  Welt,  der  Offenbarung  und  des  Reiches  Got- 
tes in  ihr.  Die  Apokalypse  scheint  ihm  den  gansen 
weltgeschichtlichen  Process  des  Reiches  Gottes  von  der 
Schöpfung  an  bis  an  das  Ende  der  Tage  darsuatellen. 
Er  unterscheidet  nach  dem  Schema  der  ökonomiaohen 
Trinität  drey  auf  einander  folgende  WeltzustSnde  oder 
Status,  den  Status  des  Vaters  oder  des  (alttest.)  Ge- 
setzes, den  des  Sohnes  oder  des  Evangeliums 
und  den  des  heil.  Geistes  oder  der  Vollendung. 
Die  Zeitdauer  des  ersten  und  zweyten  Status  berechnete 
er  zusammen  auf  6000  Jahre  oder  sechs  Weltalter  nach 
den   sechs   Schöpfungstagen.      Von  diesen  kommen  die 


1)  S.  Engellisrdt  a.  a.  O.  S.  Mit 
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ersten  5000  JaUre  auf  den  slatus  des  Gesetzes  von 
Adam  bis  Cbristus^  das  sechste  Jahrtausend  auf  den 
Status  ¥on  Christo  an  bis  xum  Eintritt  des  dritten  sta* 
tuS|  welcher  das  siebente  Sabbathsjahrtausend  umfasst. 
Der  Weltzustand  des  Sohnes  oder  das  Christliche  Zeit- 
alter serföUt  aber  wieder  in  sechs  Zeiten  der  Arbeit 
und  des  Streites  des  Reiches  Gottes  in  der  Welt;  diese 
sechs  Arbeitszeiten  der  Kirche  werden  in  den  sechs  er- 
sten Theilen  der  Apokalypse  dargestellt.  Die  darauf 
folgende  Sabbathsruhe  ist  der  Inhalt  des  siebenten  Thei- 
les ;  der  achte  aber  hat  zum  Inhalt  die  letzten  Dinge, 
die  Darstellung  der  Vollendung.  Allein  nach  dem  Ge- 
setz der  Präformation  hat  auch  wieder  jede  der  sechs 
Arbeits-  und  Kampfeszeiten  nach  der  Apokalypse  ihre 
relative  Sabbathsruhe,  als  Typus  der  ewigen  absoluten. 
Ueberhaupt  aber  ist  jeder  frühere  Zustand  der  typi* 
sehe  Spiegel  der  folgenden.  Den  Inhalt  der  sechs  er« 
sten  Theile  der  Apokalypse  aber  bestimmt  er  näher  so, 
dass  der  erste,  —  die  sieben  apokalyptischen  Briefe, 
—  von  den  Hirten  oder  Priestern  handelt,  der  z  w  e  y  t  e 
von  den  Märtyrern,  der  dritte  von  den  Lehrern,  der 
vierte  sogar  von  den  Einsiedlern  und  Jungfrauen  (Mön- 
chen), der  fünfte  von  der  Kirche  überhaupt,  der 
sechste  von  dem  Gericht  über  Babylon.  In  jedem 
dieser  sechs  Theile  aber  ist  auch  immer  schon  eine  Pro- 
lepsis  des  folgenden.  Zur  genaueren  Zeitbestimmung 
der  drey  Weltgestaltungen  benutzte  Joachim  d/l  42;^s» 
ytal  oder  aetates  der  Genealogie  Christi  bey  Matthäus, 
welche  er  freylich  in  der  Periode  ungleich  nahm,  von 
Christo  an  aber  jede  der  anderen  gleich  zu  30  Jahren. 
So  gewann  er  für  den  Status  des  Sohnes  1260  Jahre 
nach  der  Tageszahl  Apok.  XI,  3.  Die  260  Jahre  mehr 
über  die  ursprüngliche  Zahlbestimmung  von  1000  Jah- 
ren entschuldigte  er  damit,  quia  finis  in  divina  pagina 
largo  et  stricto  modo  accipi  consuevit.  Hiernach 
meinte  er,  dass  der  zweyte  Status  nach  allen  Zeichen 
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« 
der  Zeit  seineoi  Ende  nahe  sey  und  der  drille   Status 

noch  im  Laufe  des  13.  Jahrhunderts  eiotreten  werde. 
Wie  er  nun  alles  Heil  der  Kirche  und  Christenheit  tob 
der  Yollkommenen  Herrschaft  der  mönchischen  Conlen- 
plation  und  Entsagung  des  Weltlichen  erwartete,  so 
schien  ihm  das  wesentliche  Verderben  der  Kirche  Yor- 
nehmlich  in  der  Verweltlichung  des  Klerus  zu  liegen. 
Damit  aber  fasste  er  in  dem  Begriff  des  Antichrist  aui- 
sammen  iheils  die  Feindschaft  der  weltlichen  Kaiserli* 
chen  Macht  gegen  die  Kirche ,  theils  die  Bekämpfung 
der  Kirche  durch  die  Saracenen,  theils  die  Zerrüttung 
derselben  durch  die  Ketzer,  und  so  entstand  in  seineia 
apokalyptischen  Systeme  der  Begriff  des  antichristin 
mixtus.  Rom  ist  ihm  aber  eben  als  fleischliche  Kirckc 
das  neue  Babel,  welches  die  Könige  der  Erde  sanunl 
den  Ketzern  stürzen  werde,  und  das  Römische  Papst- 
thum  ist  ihm,  ähnlich  wie  dem  Dante,  nur  in  seiner 
Verweltlichung  antichristlich,  an  sich  und  in  seinem 
wahren  idealen  Sinne  gehört  es  zum  ewigen  Fundament 
der  Kirche.  Mehr  und  weniger  liegt  diese  Joachimi- 
sche Deutung  der  Apokalypse  auch  den  apokalyptischen 
Weissagungen  der  zelotischen  Franziskaner  zum  Grunde; 
nur  dass  diese  je  länger  je  mehr  entschieden  antipapi« 
stisch  wurden,  ohne  Unterscheidung  zwischen  der  Idee 
des  Papstthumes  und  seiner  historischen  Erscheinung. 

3.  Die  orthodoxe  Theologie  hatte  gegen  solche  der 
bestehenden  Kirche  immer  feindlicher  werdende  Deo« 
tung  der  Apokalypse  keine  Wa6en.  Vergebens  erin* 
nerten  die  rechtgläubigen  kirchlichen  Theologen ,  es  sey 
uns  nach  dem  Worte  des  Herrn  nicht  gegeben,  Zeil 
und  Stunde  zu  wissen.  Joachim  sagte  dagegen,  Tag 
und  Stunde  seyen  allerdings  verborgen  und  der  Macht 
des  Vaters  YOrbehalten,  aber  das  Jahr,  wenigstens  der 
Zeitabschnitt  der  Erscheinung  des  Antichrisis  und 
der  Vollendung  der  Kirche  im  tertius  Status  Bey  deut* 
lidi  iu   der  Apokalypse   und  den  biblischen  Ptopheten 
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überhaupt  angezeigt  fiir  den,  der  Weisheit  und  Ver- 
stand hat.  Hatten  doch  selbst  Männer  wie  Roger 
Baco,  der  Naturforscher  des  Mittelalters,  Freude  daran, 
die  Zeit  des  Antichrists  zu  berechnen  ^).  Selbst  der 
▼erständige,  mathematisch  gebildete  Nicolans  Cusa- 
nus  glaubte  ex  conjectura  berechnen  zu  können^),  dass 
nach  dem  Jahre  1700  und  vor  1750,  ja  genauer  vor 
1734  der  Antichrist,  der  schon  da  sey,  aber  erst  seine 
Spitze  erreichen  solle,  überwunden  und  die  glorreiche 
Erhöhung  (gloriosa  ascensio)  der  Kirche  eintreten  werde. 
—  Nicht  bloss  die  fanatischen  Franziskaner,  auch  die 
Katharer^)  und  Ap.ostoliker'^),  die  Walden- 
ser  ^),  die  Wiclefiten  ^)  und  Hussiten  ^)  bedienten 
sich  der  Apok.  zum  Schutz  und  Trutz  gegen  Rom  und 
das  Rom.  Papslthum.  Darin  waren  allo^einig,  dass  das 
Rom.  Papstthum  in  der  Apok.  deutlich  genug  als  der 
eigentliche  Antichrist  geweissagt,  auch  dass  die  Zeit  sei- 
ner Dauer  und  die  heissersehnte  Epoche  der  Reforma- 
tion darin  bestimmt  sey.  Aber  jeder  rechnete  auf  seine 
Weise  und  deutete  mit  schrankenloser  Willkühr  die 
Zeit  nach  der  Apokalypse  und  diese  nach  jener  ^).  Nur 

1)  Opus  majufl  ed.  Jebb.  p.  169.  sagt  er:  Seio  quod  eccle- 
tia,  n  teilet  revolvere  teitum  sacmin  et  prophetias  Sibyllae  et 
Merlini  et  Aquilae  et  Sestoois,  Joacbirni  et  multorum  aliorum, 
insuper  bislorias  et  libros  philosopborum  alque  jubrret  coosMerari 
▼iat  aitronomiae,  —  inveniretur  tufficiens  suspicio  Tel  magis  cer>- 
titudo  de  tempore  aniichristi. 

2)  S.  Nie.  de  Cusa  Conjectura  de  novissimis  diebui,  Opp. 
ed.  Paris.  Ascensiana.   Vol.  2. 

i)  S.  GieaeJers  KG.  Bd.  3.  Abib.  2.  S.  560.  Anm. 

4)  S.  Engelbardt  a.  a.  O.  S.  89  fi. 

5)  S.  Dieckboff,  die  Waldenser  im  MiUelalter.  S.  117  fT. 
▼rgl.  Gi eseler  a.  a.  O.  S.  574 fl. 

6)  Vrgl.  Neanders  Allgem.  Gescb.  d.  Cbristl.  Relig.  u.  K. 
Bd.  11.  S.  325  f.  über  Wiciefs  Weissagung  der  Reformation. 

7)  S.  Neander  a.  a.  O.  S.  339.  über  die  Schnd  Milict 
de  antichristOy  und  S.  370.  über  Janows  Werk  de  regulis  Vet. 
et  N.  Testam.  Vrgl.  J.  A.  Ben  gell  Historie  d.  Ausleg.  in  der 
erklirten  Offenbarung  Jobannes.  S.  1110  ff. 

8)  Ooicino  t.  o.  kündigte  den  Untergang  des  PapsUbums 
auf  das  Jabr  1303.  an.      Die  Waldenser  reebneten   die  3Va  }ei* 


1012    IL  Capitel.    Geschichte  der  Auslegung  der  Apok. 

wenige  waren  in  dieser  Hinsichl  so  bescheiden,  wie  der 
edle  Hieronjmus  Savonarolai  welcher  in  seinen 
Weissagungen  das  auf  die  Schrift  gegründete  gewisse 
prophetische  Wort  der  praescientia,  die  Propbetie  im 
engeren  Sinne  ^  und  die  mehr  subjective  prophetia  con- 
ditionata  im  Vorhersagen  einselner  geschichtlicher  Mo- 
mente aus  aufmerksamem  Beobachten  der  Zeichen  der 
Zeit  unterschied  ^). 


Geschichte  der  Auslegung  der  Apokalypse  seil  der 

Reformation  ^). 

^  i    79. 

Die  AaslegvDg  in  der  eraogeKseben  Kirche  bis  in  Bn<le  4e» 

sechsiehnleo  Jahrhoodertt. 

Die  Reformation  begründete  das  wahre  historische, 
philologische  Princip  der  Auslegung  der  heil.  Schrift. 
Aber  zur  richtigen  Anwendung  und  consequenten  Aus- 
führung desselben  auf  das  freylich  hermeneutisch  schwie* 
rigste  Buch  des  N.  T.,  die  Apokalypse ,  kam  die  Pro- 
testantische Exegese  nur  sehr  nach  und  nach,  und  nach 


ten  der  Apok.  als  Zeildauer  des  Anticbnsts  zu  350  Jahren»     Der 
terminus  a  quo  war  verschieden,  meist  das  Jabr  1000. 

1)  S.  Rudelbacbs  Hieronym.  Savonarola.  S.  281 — 233.  die 
▼ortrefHicbe  Darslell.  d.  propbet.  Gabe  des  Savonarola. 

2)  Die  besonders  seit  der  Reform,  überaus  reiche  eiegetiscbe 
Litteratur  der  Apokalypse  verseicbnet  bis  su  seiner  Zeit  sorgfältig 
J.  G.W  a  1  c  b  Bibl.  tbeol.  selecia  Tom.  4.  760  ff.  Ueber  seltnere  äl- 
tere Werke  geben  Auskunft:  S  losch  Calalog.  rarionim  in  Apoc 
Joan.  commenlariorum  in  den  Symbol,  litt.  Brem.  Tom.  1.  p. 
562  ff.  I  ken,  Scbediasma  ad  Sloscbii  Catal.  ebendas.  p.  572  sqq. 
und  wieder  Stoscb  Analecta  ad  Catalog.  in  den  Symb.  litt. 
Tom.  2.  p.  564  sqq.  Ueber  die  illerc,  neuere  und  neueste  Lit- 
teratur vrgl.  besonders  de  Wette  in  seiner  Erklär.  S.  16  fl.,  des- 
sen ubersicbiliche  Darslelinng  der  verschiedenen  esegetischen  Me- 
tboden ,  wie  sie  auf  einander  gefolgt  sind ,  ich  dankbar  beaulst 
ba^. 
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langen  Irrfahrten.  Seibat  die  genialsten  Protestantischen 
Ausleger  der  Keforoiationsperiode  verfehlten  den  rech- 
ten Weg  und  bogen  mehr  und  veniger  in  die  Irrwege 
4er  früheren  Zeit  zurück. 

Laurentius  Valla  und  Erasmus  lassen  sith 
in  ihren  Anmerkungen  zur  Apokalypse  nur  auf  die  Be- 
stimmung des  Wortsinnes  ein  und  erörtern  denselben 
nur  sehr  fragmentarisch»  Der  kluge  Erasmus  scheint 
•ich  gescheut  zu  haben,  tiefer  in  das  Buch  einzugehen. 
Den  von  Nik.  ▼.  Lyra,  dessen  Postille  damahls  noch 
in  grossem  Ansehn  stand ,  betretenen  Weg,  die  Apok. 
als  einen  prophetischen  Spiegel  der  ganzen  Geschichte 
der  Kirche  auszulegen,  konnte  er  nach  seinem  gebil- 
deten philologischen  Verstand  und  Tact  nicht  billi- 
gen. Er  enthielt  sich,  um  nicht  zu  sehr  anzustossen, 
lieber  aller  Auslegung  des  Inhalts.  Am  Schlüsse  seiner 
Anmerk.  sagt  er:  Ad  evincendum  (in  der  Lehre)  hie  li- 
ber  non  perinde  valet,  quum  totus  constet  allegoriis, 
ad  cognoscenda  ecclesiae  primordia  (er  verstand  also  die 
Apokalypse  historisch  aus  der  Zeit  ihrer  Ablassung) 
conducit  plurimum.  —  Qui  spiritualis  est,  schliesst  er, 
ut  inquit  Paulus,  omnia  dijudicat  et  a  nemine  dijudice- 
tur.  Mit  diesem  Sapienti  sat  I  entbindet  er  sich  der 
Pflicht  einer  genaueren  Auslegung. 

Anders  Dr.  L  u  t  h  e  r.  Dieser  widmete  zwar  derlJe- 
bersetzung  der  Apokalypse  grossen  Fleiss  und  das  ganze 
Talent  seines  poetischen  Gemüthes,  aber  die  Auslegung 
der  dunklen,  zweifelhaften  Schrift  schien  ihm  anfangs 
eben  so  unmöglich,  als  unnütz.  Der  Commentarius  in 
Apocal)rpsin  ante  centum  annos  editus,  den  er  1528. 
herausgab  ^),  hatte  nur  als  historisches  Factum  einer  so 


1)  S.  Stosch  Catalogus  rariorum  id  Apoc.  Joanois  Com- 
fftienlanoniin,  in  den  Bremischen  tymbolis  lilterariis  Tom.  1.  P.  4. 
p.  3(12.  Nach  p.  770  a.  ist  der  Commentar  1357.  geschriebed. 
J.  A.  Bengel  a.a.O.  S.  1110  f.  meinte,  der  Verfassec  scy  Job. 
Porfäus,    ein    Engländer,    der   aus   seines  Lehrmeislers  VViclef 


1014    IL  Capitel.   Geschiehte  der  Autlegiuig  der  Apok. 

▼iel  früheren  Deutung  dei  apokalyptieclien  Antichiistt 
auf  das  Römische  Papstthum  polemisches  Interesse  und 
Wahrheit  für  ihn.  Aber  man  sieht  seine  Neigung,  den 
von  Nikol.  v.  Lyra  betretenen  Weg  der  kircheohiste- 
rischen  Deutung  einzuschlagen.  Erst  in  der  Sj^tereo 
Vorrede  ^)  xur  Apokalypse  in  seiner  Uebersetzung  dci 
N.  T«  vom  Jahre  1534.  glaubte  er  in  der  Kurse  aock 
eine  Auslegung  des  vielgedeuteten  Buches  unternehinei 
zu  müssen.  ,,Weil  wir,  —  sagt  er,  gerne  die  Deutung 
oder  Auslegung  gewiss  hätten,  wollen  wir  denen  anders 
4ind  höheren  Geistern  Ursachen  nachzudenken  gebes^ 
und  unsre  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben,  nemlich 
also :  Weil  es  soll  eine  Offenbarung  seyn  künftiger  Ge- 
schichten und  sonderlich  künftiger  Trübsale  und  Unfall 
der  Christenheit,  achten  wir,  das  sollte  der  nächste  und 
gewisseste  Griff  seyn,  die  Auslegung  zu  finden,  so  man 
die  ergangene  Geschichte  und  Unfälle,  in  der  Christen- 
heit ergangen,  aus  den  Historien  nähme,  und  dieselbi- 
gen  gegen  die  Bilder  hielte,  und  also  auf  die  Worte 
▼ergliche.  Wo  sichs  alsdann  würde  fein  miteinsfidtr 
reimen  und  eintreffen,  so  könnte  man  darauf  fussen, 
als  auf  eine  gewisse  oder  unverwerfliche  Auslegung.'' 
80  deutet  er  nun  die  Apokalypse.  Die  drey  ersten  Ci- 
pitel  der  Apokalypse  versteht  er  noch  einigermaassen  in 
ihrem  besonderen  historischen  Sinne ;  aber  von  Cap.  IV. 
an  deutet  er  alles,  freylich  historisch,  aber  nach  dem 
Erfolge  aus  der  Kirchehgeschichte,  mit  derselben  Will- 
kübr,  wie  die  Ausleger  des  Mittelalters,  bald  von  ein- 
zelnen Personen,  bald  von  besonderen  Zuständen  und 
Verhältnissen  der  Kirche.  Darin  zeigt  sich  bey  aller 
Abhängigkeit  von  der  traditionellen  Exegese  doch  viel 
eigentbümlicher  Witz  und  Geist,  besonders  in  der  Art, 


Lectionen  den  Commenlar  verfassl  babe  im  Jahre  1390.,  da  er  in 

Banden  und  GefSngoias  war.     Aber  wenigstens  Ben  gel  s  Cbro- 

■ologie  ist  nach  dem  wörtlicben  Verstände  der  Stelle  nicht  richtig. 

.  1)  S/Walcbs  Ausgabe  der  Werke  Lnlbers  14.  S.  150  IT. 
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wie  er  von   dem  Allgemeinen  su  dem  Besonderen  and 
von   diesem   zu   jenem  die  Auslegung  hin  und  wieder^ 
zieht.     Aber  seine   Willkühr  in  der  Deutung  des  Ein- 
zelnen ist  bewundrungswürdig.    So  deutet  er  das  bit- 
tersüsse  Buch  Cap.  X^  10.  von  dem  heiligen  Papstthume 
mit  seinem  grossen  geistlichen  Scheine.  Er  rechnet  nach 
Augustin   u.  a.  die   1000  Jahre    Cap.  XX.  von  der 
Zeit  an,  da   die   Apokalypse  geschrieben   sey,  bis  auf 
Gregor  VII.,   und  zählte   von  da  an   666  Jahre  Apok. 
XIII,    10«  als  die  Zeit  des  antichristlichen  Papstthumes« 
Unter  Gog  und  Magog  versteht  er  die  Türken  und  die 
rothen  Joden  ^);  und  meint,  auf  die  Türken  werde  flugs 
das  jüngste  Gericht  folgen,  wobey  er  jedoch  im  Allge- 
meinen bemerkt^  dass  die  Rechnung  nicht  so  genau  alle 
Minuten  treffen   müsse.     Er  schliesst  mit  der  Erklärung : 
„Nach  dieser  Auslegung  können  wir  uns   dieses  Buch 
zu  nütze  machen  und  wohl  brauchen,  erstlich  zur  Trö- 
stung, dass  wir  wissen,    wie  dass  keine   Gewalt   noch 
Lügen,  keine  Weisheit  noch  Heiligkeit,  keine  Trübsal, 
noch  Leidy  werden  die  Christenheit  unterdrücken,  son- 
dern sie  soll  endlich   den  Sieg  behalten  und  obliegen ; 
zum  andern ,  zur  Warnung  wider  das  grosse ,   gerährli- 
che,  mannigfäiltige  Aergemiss,  so  sich    begiebt  an  der 
Christenheit.^' 

Die  Auslegung  Luthers  bezeichnet  im  Allgemeinen 
den  Geist,  in  welchem  die  Apokalypse  fortan  in  der 
neuen  Kirche  ausgelegt  und  gebraucht  zu  werden  pflegte. 
Es  gehörte  bis  auf  die  neuere  Zeit  zu  dem  kirchlichen 


1)  Ueber  diesen  Aufdruck  bemerkt  mir  mein  Freund  und 
College  Dr.  Gie seier:  der  Name  „rotbe  Juden'*  dir  Türken 
stammt  aus  einer  Weissagung  des  Metbodius,  und  wird  erläu- 
tert von  Brenz  in  s.  lurkenbücblein  (Unscbuld.  Nacbr.  17S0. 
S.  1246.)  und  von  Justns  Jonas  in  der  Ausleg.  der  7  Cap. 
Daniels  (Unscb.  Nacbr.  1734.  S.  779.).  Die  Türken  beissen 
Juden,  weil  sie  viele  Jüdiscbe  CSrimonicn  angenommen»  rotbe 
Juden,  entweder  wegen  ibres  vielen  Blutvergiessens  oder  sofern 
de  als  Nicbtjuden  den  Jüdiscben  Gottesdienst  angenommen  ba- 
ben,  den  Edomiten  gleicb  geworden  sind,  Edom  aber  rotb  beisst. 

Lickt  C«uical.  Tli.  lY.  2.     2.  Aul.  65 
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Charakter  der  Protestantischen  Exegese,  die  Apokalypse 
als  prophetisches  Compendium  der  Kircheogeschichte  su 
betrachten;  wobey  die  Besiehung  der  Weissagung  auf 
das  Antichristenthum  des  päpstlichen  Roms  als  ausge- 
macht angesehen  wurde.  In  diesem  Geiste  sind  fast 
alle  Commentarien  so  der  Relormirten,  wie  der  Luthe- 
rischen  Theologen  jener  Zeit  ')•     Sie  unterscheiden  sich 

1)  Richer  geboren  aus  der  Eyangel.  Lutb. Kirche  Fratoc 
Lsroberti  Eiegeseos  in  sanctam  Apoc.  libr.  7.  Marp.  1528. o.a. 
Petri  Arlopoei  Apoc.  S.  Joannis  breviter  j'uxla  ejus  efTectum 
explicata.  Bas.  1563.  8.  Diess  sind  die  integrae  annolationes, 
welcbe  Artopoeus  in  seiner  Schrift  pro  consolationc  afflictae  no- 
strae  Eccles. ,  Apocalypseos  Isagoge  et  propbeticae  imaginis  oo- 
stri  temporis  ezphcatio  Francof.  ad  Odrram  1549.  8.  verspricbt. 
Day.  Cbytraei  Comment.  in  Apoc.  1563.  8.  Nie.  Selneceer 
Erklärung  der  Offenb.  Job.  u.  des  Propbeten  Daniel  Jena  1567. 
Anleit.  zum  Verstandt  im  Buch,  das  man  nennet,  Apokaljpsis 
u.  s.  w.,  dadurch  der  Leser  von  Ordnung  der  Zeit  und  yieler- 
ley  Historien,  so  bald  nach  der  Apostel  Todi  gefolgt  sind,  erin- 
nert wird,  sebr  nütilicb  su  lesen.  J.  F.  mit  einer  Vorrede  Pbil. 
Melanebtbons  1559.   4. 

Von  den  Commentarien  der  Reform.  Tbeologen  geboren 
bieber  besonders  Tbeod.  Bibliander  Comment.  in  Apoc  Ba- 
sil.  1559.  8.  (Vielleicbt  eins  mit  der  diligens  atq.  erudita  Enar- 
ratio  y.  Bibliander  Franc,  ad  Oder.  1549.  8.  als  Anb.  der  Schrift 
yon  Artopoeus)*  Henr.  Bullingeri  Conciones  C.  in  apoc.  Jo- 
annis. 1557  geschrieben  und  allen  um  der  Religion  willen  Ver- 
triebenen in  der  Scbweiz,  Deutschland,  Frankreich,  England  und 
Italien  dedicirt.  Der  Druck  dts  Bucbes  hatte  anfangs  Schwierig- 
keiten in  Zürcb  wie  in  Bern.  Verebatur,  ne  aliouid  tumultus 
inde  oriretur,  cfr.  Epbemer.  Halleri  in  Mus.  Hely.  Pt.  5.  p.  79. 
Zum  Vorwande  gebrauchte  man  in  Bern  den  Grund,  dass  B. 
die  Apok.  XU  den  kanon.  Bücbem  reebne  in  Widerspruch  mit 
der  kircbl.  Bibelausgkbe ,  der  Berner  Disput,  und  Zwingiis  Au- 
ctoritSt  S.  Salom.  Hess  Lebensgescb.  M.  Heinr.  Bullingers  2.  Bd. 
S.  317  ff.  Hiernach  ist  die  erste  Ausg.  1557  in  Basel  bej  Opo« 
rin  erschienen.  Die  Franx.  Uebersetzung  (wovon  oben  S,  906.) 
erschien  suerst  su  Genf  1558.  Die  yon  uns  gebrauchte  Ausgabe 
ist  von  1565  bey  Bonnefoy.  Die  Deutsche  Ueberseixung  yon 
Ludw.  Layater  su  Müblbausen  erschien  bald  darauf.  Das  La* 
tein.  Orig.  liegt  vor  uns  in  der  Ausg^.  von  Zürcb  bey  Froschauer 
1599  fol.  Walcb  kennt  eine  yon  1570  fol.  Das  Bncb  ist  sehr 
gelesen  und  einflussreicb  gewesen.  Man  bat  selbst  eine  Englische 
und  Polnische  Uebcrsetxung  davon.  Der  Jesuit  Ant.  Closel,  Hof- 
prediger  des  Erxbersogs  Ferdinand,  soll  dadurch  bewogen  worden 
leyn,  Protestant  su  werden.  ^  Nie.  Collado,  metfaod.  ekplic  Apoe. 
Ijaus.  1551.  Alph.  Conradi  (IVfantuani)  in  apoc  Comment. 
Basil.  1560.  und  1574. 
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besonders  nur  dadurch,  dass  die  einen |  Yrie  Luther, 
Chyträus  und  die  meisten,  einen  geschichtlichen  Fort-  •' 
schritt  in  der  prophetischen  Enthüllung  annehmen,  die 
andern,  wie  Conrad!,  das  Gesetz  des  Parallelismus 
und  darin  den  Fortschritt  vom  Dunklen  zum  Deutli- 
chen annehmen.  Nur  wenige,  wie  Theodor  Beza 
und  Joachim  Camerarius  ^),  enthielten  sich  bejr 
ihrer  Auslegung  der  prophetischen  Deutung  und  wen- 
deten ihren  Fleiss  hauptsächlich  nur  auf  die  Erörterung 
des  Wortsinnes  und  der  allernächsten  historischen  Be- 
ziehungen der  Apokalypse.  Man  verachtete  die  gram- 
matische Auslegung  nicht,  aber  die  praktische  Anwen* 
düng  der  Apokalypse  zum  Trost  und  zur  Warnung, 
zum  Streit  und  zur  Widerlegung,  das  Verständniss  der- 
selben aus  der  Vergangenheit  und  Gegenwart,  und  die 
Berechnung  der  letzten  Zukunft  der  Kirche  Christi  gal- 
ten auf  den  Kanzeln,  wie  in  den  Schulen  als  die  Haupt« 
Sache.  Der  warnende  Wink  des  trefflichen  J.  Came- 
rarius,  am  Ende  seiner  Auslegutag  ^),  wurde  nicht  be- 


1)  Theod.  Beza  bemerkt  in  den  Prolegomenen  xu  seiner 
Erklärung  der  Apok.  N.  T.  c.  annotatlonibus  Cantabr.  1643.  p. 
744.,  dass  von  den  Weissagungen  schon  einiges  erfüllt  sey,  wie 
der  Untergang  der  Asiat  Gem.  und  d.  regnum  scorli  ilnus  Se- 
ptem montibas  insidentis;  andervs  sey  noch  unerfiilll.  Das  Buch 
sey  dunkel ,  aber  das  seyen  alle  propbetiscben  Bücber.  Eis  sey 
das  unsere  Scbuld,  qui  singula  diligentius  non  annotamus  et  quo- 
tidiana  illa  Dei  providentiae  indicia  in  Ecclesiae  suae  administra* 
tione ,  rebus  nostris  privatis  intenti ,  non  consideramus.  Es  sey 
die  Erforschung  der  apok.  Geheimnisse,  so  weit  es  recht  und 
nüulicb  sey,  Pflicht.  Aber  Beza  enthält  sich  der  Deutung  gant« 
Camerarius  (Comment.  in  N.  F.  s.  Notatiooes  figurarum  ser- 
monis  in  scriptis  apost.,  1556.  s.  d.  N.  T.  v.  Besä  in  der  Cam- 
bridger Ausg.  p.  121  sqq.)  tritt  in  Hinsicht  des  Styles,  derAuthen- 
tie  und  Auctorität  der  Apok.  ganz  dem  Dionys.  von  Alex.  bey. 
Nur  bey  Cap.  VI.  nimmt  er  aus  einer  ScbriA  (Erpbordiae  com<^ 
positum  ante  annos  plures  quam  centum)  eine  in  der  Zeit  übli- 
che Deutung  auf,  ohne  ihr  eigentlich  beyzustimmen. 

2)  Er  sagt :  Ad  conjecturas  quod  attinet  de  iis,  quae  mirifi- 
cis  quibusdam  significationibos  et  indiciis  demonstrantur,  cum  di- 
▼ersae  diversorum  explicationes  sint  in  manibus,  amplectatur  unus* 
quisque  id  quod  maxime  arriserit.      Quod  istae  enim  Tclint  quae* 

65* 
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achtet  und  benutzt.  Wie  sehr  auch  ein  Theil  der  Lu- 
therischen Theologen  das  Buch  andern  neutestamenlli- 
chen  Büchern  nachzusetzen  gewohnt  war,  sobald  es 
darauf  ankam,  sich  aus  der  Zusammenstimmung  der 
historischen  Erfüllung  mit  der  Weissagung  zu  erbauen, 
zu  trösten,  zu  streiten  und  zu  widerlegen,  die  Gegen- 
wart zu  beurtheilen  und  die  Zukunft  zu  berechnen, 
hatte  die  Apokalypse  Auctorität  und  göttlichen  Geist 
genug  und  jeder  wusste  sich  darein  zu  schicken.  Un* 
verkennbar  hat  diese  Art  der  Auslegung  und  des  Ge- 
brauches wesentlich  dazu  beigetragen,  in  der  Lutheri- 
schen Kirche  der  Apokalypse  allmählich  zu  grösserem 
Ansehen  zu  yerhelfen. 

Als  die  fanatischen  Wiedertäufer  anfingen,  yon  ei- 
nem zukünftigen  tausendjährigen  Reiche  auf  Erden,  im 
wörtlichen  Sinne  zu  träumen  und  der  herrschenden  apo- 
kalyptischen Chronologie  folgend,  meinten,  dass  die  Zeit 
gekommen  sey,  jenes  Reich  aufzurichten,  wurde  diess 
nicht  nur  mit  Recht  als  Jüdischer  Irrwahn  verworfen  ^), 
sondern  die  entgegengesetzte  altkatholische  Deutung  und 
Berechnung  des  tausendjährigen  Reiches  von  der  Ge- 
burt oder  dem  Tode  Christi  und  der  Stiftung  der  Kir- 
che oder  von  Constantin  d.  Gr.  an,  so  wie  die  Bezie- 
hung des  apokalyptischen  Antichrists  auf  das  Papst  thum 
zu  Rom  wurde  allmählich  ein  Theil  der  Protestantischen 
Orthodoxie  2). 


dam  futurorum  praedictiones,  ut  ad  perspicieodum  Taticinandi  fa- 
cultate  opus  sit,  valebit  nimirum  in  bis,  id  quod  versu  Graeco 
dicitur,  secundum  Ciceronis  interpretationein :  Bene  qui  conjiciet, 
▼atem  hunc  perbibele  optimum.  De  sua  autem  commentatione 
contendere  aliquem  asseverando,  timile  Wdetur  wut^ftaxiaq  prae- 
lio!  — 

1)  S.  Confessio  August,  art  17. 

2)  Selbst  Melancbtbon  scbeuete  sieb  nicbt,  in  kircbl.  und 
amtlicben  Scbriften,  wie  die  Apol.  Conf.  Aug.,  davon  su  spre- 
chen, dass  Jobannes  in  der  Otfenbarung  den  GrSuel  des  Rom. 
Papstthums  deutlich  beschreibe.  S.  Opp,  Melanchth.  P.  1. 
fol.  120. 
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Gegen  Ende  des  sechszehotea  Jahrhunderts  sagt  der 
grösste  Philolog  seines  JahrhundertSy  J.  Scaliger^  in 
der  Protestantischen  Kirche ,  er  glaube  sich  rühmen  zu 
können,  die  Apokalypse  bis  auf  die  sieben  Wehe  zu 
Terstehen ;  von  diesen  aber  wisse  er  nicht,  ob  sie  Ver- 
gangenes oder  Zukünftiges  enthielten.  Man  weiss  nicht, 
wie  der  grosse  Mann  diess  verstand.  Gewiss  ist,  dass 
er  späterhin,  zweifelte,  ob  Johannes  der  Apostel  der 
Verfasser  der  Apokalypse  sey,  und  das  viel  wiederholte 
Wort  sprach:  Calvinus  sapit,  quod  in  apoc.  non  scri- 
psit  ^).  Aber  dergleichen  philologische  Warnungen  wur« 
den  von  den  Theologen  eben  nicht  beachtet.  Man  fuhr 
fort,  auch  ohne  gehörige  philologische  und  historische 
Grundlage  die  Apokalypse  nach  hergebrachter  Art  aus* 
zulegen,  d.  h.  frisch  unterzulegen  und  einzulegen. 

{.     80. 

Die  Römischkatholischen  Aasleger  im  sechszehnleD  and  im  An- 
fange des  siebeniehnten  Jahrhunderts. 

Die  Römischkatholische  Exegese  in  dieser  Zeit  be- 
stritt die  polemische  Exegese  der  Protestanten  in  so- 
fern, als  sie  die  Deutung  des  apokalyptischen  Anti- 
christs  auf  den  Römischen  Papst  als  falsch  zu  erweisen 
suchte.  Bellarmin  zeigte,  der  Antichrist  sey  noch 
nicht  erschienen,  seine  Zeit  stehe  noch  bevor  ^).  Aber 
bey  dem  allen  blieb  doch  die  Methode  der  Auslegung 
in  der  Römischkatholischen  Kirche  wesentlich  die  mit- 
telalterliche. Indessen  muss  man  einräumen,  dass  die 
Römischkatholischen  Theologen ,  sey  es  nun ,  dass  sie 
durch  die  exegetische  Tradition  gebunden  und  weniger 
frey  waren,  oder  die  Eiiynischung  des  polemischen  In- 
teresses gegen  die  Protestanten  scheueten,  die   Apoka- 


1)  S.Scaligeriana  ed.  Le  F^?re  etCoIomies.  Gologne 

S.  p.  J7  ff.  vrgl.  p.  75  f. 

2}  De  Romano  Pontifice  üb.  8.  Cap.  3.  p.  3S9. 
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icjco  in  Sinne  des  Schriftstelleri  wirklick  an  die 
beo  Kleineeietisdieo  Ceieinden  gericktet  und 
reio  kiüoriick  m  oekoMO)  wiewokl, 
werde^  rick  aodi  auf  aDe  Kircken  anwenden  laaM*}» 
Nock  bedeutender  ist  im  AnCuige  des  17.  Jakrkandcrti 
der  Commentar  eines  andern  Spaniscken  Jesuiten ,  La- 
doTiCQS  ab  Alcassar,  welcker  eine  Vestigatio  ar- 
cani  sentos  in  Apocaljpsi,  Antw.  1614  foL'^  sckriek. 
Der  Commentar  ist  sebr  weitschweifig,  ond  mit 
Theil  fremdartigen  Excorsen  überladen,  aoch  die 
stückelnde  Form  der  Darstellung  sebr  anbeqoem.  Aber 
h%f  aller  Abbüngigkeit  von  der  exegetischen  Traditioa 
seiner  Kircbe  ist  Alcassar  unstreitig  der  erste ,    der  die 


1)  Franc.  Ribctrae  Villacastioeosas  io  sacram  b. 
Aposi.  et  Evaog.  Apocalypsin.  Zuerst  Salamaoca  159t.  fol.  Ick 
benutie  die  Aufgabe  too  Peter  Hailoii  Antwerpen  1613.  8.  Des 
Portugies.  Jeiuiten  BlasiusViegas  Coinmentarii  eiegetici.  Ebo- 
rae  loOl.  fol.  iit  ganx  in  der  Art  des  Commentars  von  Riböra. 

2)  Comment.  p.  14. 

S)  Die  DedicalioD,  toII  der  aeltsamsten  Scbraeicbeleyen  gegen 
die  Römische  Kircbe  aas  der  Apokalypse,  an  den  Papst  Paul  V. 
ist  vom  Jabre  1612. 
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Apokalypse  als  eio  fortschreitendes ,  genau  zusammen- 
hängendes  Ganzes  betrachtet,  und  diesen  Fortschritt  und 
Zusammenhang  nachzuweisen  bemüht  ist.  Indem  er  da- 
von ausgeht,  dass  die  prophetische  Perspective  der  A^o- 
kal»  nach  der  apostolischen  Zeit  zu  bemessen  seji  ge- 
winnt er  als  Hauptresultat  seiner  Auslegung ,  dass  die 
Apokalypse  den  Kampf  der  Kirche  Christi  zuerst  mit 
der  Jüdischen  Synagoge  von  Cap.  V  —  XL,  sodann  von 
Cap.  XII— XIX.  mit  dem  Römischen  Heidenthume,  der 
weltlichen  Macht  und  der  fleischlichen  Weisheit,  end- 
lich Cap.  XX — XXII.  den  Sieg  und  die  Ruhe  und  die 
glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.  Der 
Gedanke  war  nicht  neu,  wie  A'lcassar  selbst  sagt, 
schon  Hentenius  ^)  hatte  ihn  geäussert ,  eben  so 
Salmeron^);  aber  mit  solcher  Bestimmtheit  hat  das 
Richtige  zuerst  Alcassar  ausgeführt.  Er missverstebt 
freylich  nicht  selten  die  symbolische  Sprache,  wie  er 
denn  auch  willkührlich  alle  Segensweissagung  vorzugs- 
weise auf  die  Rom.  Kirche,  und  die  Zerstörung  Roms  mehr 
auf  die  Bekehrung  zum  Christenthume,  als  auf  die  wirk- 
liche äussere  Zerstörung  bezieht.  Aber  mit  einer  ge- 
wissen Unbefangenheit  nimmt  er  an,  dass  die  Apoka- 
lypse unter  pomitian,  also  nach  der  Zerstörung  Jerusa- 
lems, geschrieben  sey  '),  somit  also  auch  Vergangenes  in 
den  Zusamineuhang  ihrer  Weissagung  aufgenommen  habe. 


1)  Hentenius  in  der  Vorrede  tu  seiner  Ausgabe  des  Are- 
thas  meinte :  A  seito  rapite  usque  ad  duodecirauro  continetur 
Synagogae  abrogatio »  a  duodccimo  usque  ad  decimum  nonum 
excidium  gentilismi  sub  typo  potissimum  Babylonis  et  Romae.  — 
—  In  bis  enim  urbibus  praecipue  vigebat  gentilismus.  A  decimo 
nono  capite  usque  ad  finem  agitur  de  regno  Cbrisli  in  praesenli 
ecclesia,  addita  Cap.  XX.  ultima  de  ipsius  inimicis  victoria. 

2)  Alfonsi  Salmeronis  Commentaria  in  Historiam  evan- 
gelicam,  lib.  16.  Praeludia  in  Apoc.  Er  verglich  die  Aufgabe 
der  Auslegung  der  Apok.  mit  der  Quadratur  des  Cirkels,  man 
könne  sagen:    scibilis  est,  sed  nondum  scita. 

S)  Hentenius  und  Salmeron,  sagt  A  loa ss ar  selbst,  wa- 
ren dessbalb  geneigt,  anxunebmen,  die  Apokalypse  sey  Tor  der 
Zerstörung  Jerusalems  gescbrieben. 
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Den  Einwurf^  den  man  ihm  desshalb  machen  konnte, 
sucht  er  mit  Geist  zu  beseitigen,  aber  freylich  nicht  auf 
genügende  Weise« 

Alcassars  Commentar  erlangte  in  der  Rom.  KJr- 
che  grosses  Ansehen,  so  dass  sein  späterer  ihm  an  Gebt 
und  Geschick  sehr  nachstehender  Ordensgenoss ,  Cor^ 
nelius  a  Lapide,  in  seinem  Commentar  aber  die 
Apokalypse  ^)  nichts  besseres  thun  zn  können  meinte, 
als  aus  jenem  einen  Auszug  zu  geben  und  demselben 
die  anderweitige  exegetische  Tradition  seiner  Kirche  und 
die  Polemik  gegen  die  Protest.  Auslegung  hinzuzufügen. 

§.     81. 
Die  Protestantische  Aasleguog  im  siebenzehnten  Jabrhondart 

Aus  Alcassars  Commentar  hätten  die  Protestantischea 
Ausleger  viel  lernen  können ;  sie  zogen  es  aber  zunächst 
Yor,  ihn  zu  bestreiten.  Das  that  mit  besonderem  £!• 
fer  der  Heidelberger  Theolog  Dayid  Paräus  in  sei- 
nem Commentare,  der  1618  erschienen  ^},  unter  den  Pro- 
testantischen Commentarien  seiner  Zeit  die  meiste  Aus* 
Zeichnung  verdient.  Paräus  befolgt  und  vertheidigt 
die  unter  den  Protestanten  hergebrachte  antipapistische 
AusleguDgsweise,  und  ging  dabey  ganz  auf  den  Grund- 
satz von  Collado  u.  A.  ein,  dass  die  sieben  Siegel 
und  7  Posaunen  parallel  auf  die  Geschichte  der  Kirche 
bis  Bonifaz  III.  und  Muhammed  sich  beziehen,  die  sie- 
ben Zornschalen  aber  die  beyden  letzten  Perioden  bis 
Luther  und  von  da  bis  ans  Ende  darstellen.  Er  braucht 
und  ordnet  auf  eine  verständige  Weise  den  vorhandenen 
Apparat  grammatischer  und  archäologischer  Erklärun- 
gen. Aber  von  der  eigentlichen  historischen  Auslegung 
hält  er  sich  fern.  Originell  ist  nur  seine  Auffassung  der 
Form  der  Apokalypse   als  einer  dramatischen  S).     Die- 

1)  Comment.  in  Apoc.  etc.  Antw.  1663. 

2)  S.  Opp.  Dat.  Paraei  Ed.  Genev.  Tom.  2.  p.  1069  sqq. 
I)  S.  §.  23.  S.  380  f.  ^ 
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ser  Missgrifi  hätte  zur  Anregung  einer  tieferen  Forschung 
über  den  inneren  Zusammenhang  und  den  Charakter 
der  apokalyptischen  Composition  führen  können^  wenn 
man  in  der  Protestantischen  Kirche  damahls  überhaupt 
mehr  Interesse  für  die  rein  historische  und  philologi« 
sehe  Forschung  gehabt  hätte.  Aber  der  Haufe  der  Pro- 
testantisofaen  Commentarien  blieb  auf  der  Heerstrasse 
kirchenhistorischer  Deutungen  und  chronologischer  Be- 
rechnungen. Die  antipapistische  Deutung  erreichte  in 
dem  Commentare  des  berüchtigten  Lutherischen  Zelo* 
ten  Matthias  Hoe  y.  Honegg  ^)  ihren  Gipfel,  so 
dass  selbst  Protestanten  den  Ton  missbilligten  und  die 
Schrift  für  ein  Classicnm  belli  sacri  contra  Pontificios 
erklärten.  Andere  freylich  fanden  darin  einen  Com- 
mentarium  nervosissimum  und  nannten  ihn  ein  compen- 
dium  theologiae  theoreticae  et  practicae.  Auf  diesem 
Schauplatz  der  Willkühr  Terdrängte  eine  Deutung  die 
andere.  Je  nachdem  man  das  Ende  der  Welt  früher 
oder  später  wünschte,  berechnete  man  die  Zahlen  der 
Apokalypse  so  oder  so.  Man  machte  Tage  zu  Jahren, 
unterschied  bürgerliche  und  prophetische  Tages  -  und 
Monats-  und  Jahresbestimmung.  Man  rechnete  bald 
TOn  dieser,  bald  von  jener  Epoche.  Die  Verwirrung 
nahm  zu,  seitdem  man  nicht  nur  Daniel  und  Ezechiel, 
sondern  am  Ende  sogar  auch  das  Hohelied  Salomonis 
als  apokalyptische  Parallele  zu  Hülfe  rief.  Jeder  warf 
dem  andern  Willkühr  vor ;  bej  der  herrschenden  Me- 
thode fand  aber  Niemand  einen  festen  Grund  und  si- 
chere Regeln. 

Der  Engländer  Joseph  Mede^)  suchte  zuerst  diese 


i)  Commentarionim  in  Joh.  Apoc.  libb.  8.  2  Theile  fol.  1610 
und  1640.  Dreyssig  Jahre  arbeitete  Hoe  daran,  die  Leiden  des 
dreyssigjäbrigen  Krieges  erklären  vielleicbt,  was  Bayle  sagt,  der 
Comment.  habe  Pair  d*un  bomme,  dont  Thumeur  ^toit  rcmuante. 

2)  S.  Josepbi  Medi  Clayis  apocalyptica  ei  innatis  et  insitis 
▼isionum  cbaracteribus  eruta  et  demonstraUi  una  cum  Coromen- 
tario  in  Apoc.  Cantabrig.  xuerst  1627.  dann  1649.  4. 
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Willkühr  durch  eioe  Kegel  xu  beschräokeo  und  erfand 
zu  dem  Ende  die  Methode  des  Synchronismus,  wo* 
durch  die  Berechnung  der  apokalyptischen  Zeiten  ver> 
einfacht   und  sicherer   werden   sollte.      Aber,    wie  die 
ganse  Erfindung  auf   dem  Irrthume  beruhete,  dass  die 
^einzelnen  Visionen  wenigstens  zumTheil  s wischen  den- 
selben Ausgangs  •  und  Endpunkten  einander  parallel  seyeii, 
so  war  sie  auch  nicht  im  Stande,  der  Willkühr  Schran- 
ken zu  setzen«    J.  Mede  tröstete   sich,   ^pv^enn    er  das 
Rechte  nicht  gefunden  haben  sollte,  damit^  dasa  bey  ei- 
ner so  schwierigen  Aufgabe  erlaubt  seyn  müsse,   aach 
zu   irren,    weil  sonst   der  Weg  zur  verborgenen   tie- 
fen Wahrheit   gar  nicht  gefunden   werden   könne.    Er 
theilte  die  Apokalypse  in  zwey  Haupttheile  oder  Haupl- 
weissagungen,  TOn  denen  die  erste  bis  Ende  C.  IX«  die 
Schicksale  des  Reiches,   die  zweyte  die  Geschichte  der 
Kirche  weissagt,  zum  Theil  parallel.    In  diesem  xwey- 
ten  Theile  ordnet  er  alles  nach  seinen  Synchronismen, 
die   er  mehr  und  weniger   willkührlich  bestimmt  und 
deutet«     Er  findet  in  der  vierten  Zornschale  sogar  deo 
Protestantischen  Helden  seiner  Zeit,  Gustav  Adolf«    Oaria 
aber  ist  er  bey  dem  allen  unbefangen,  dass  er  das  tau- 
sendjährige Reich  an  das  Ende  des  apokalyptischen  Pro- 
cesses  setzt«     Aber  sein   System  fand  keinen  allgemei- 
nen Bey  fall   und  die  Willkühr  und  Differenz  ging  fort 
und  mehrte  sich.    Andere  suchten  und  fanden  den  rech- 
ten Schlüssel  zur  Auslegung  und  Chronologie  in  dem  äl- 
teren Systeme  der  sieben  Perioden  der  Christlichen  Kir- 
che, welche  in  den  sieben  apokalyptischen  Briefen,  den 
sieben    Siegeln,  Trommeten  u.  s«  w.   symbolisch   ange- 
deutet seyen«    Die  einen  nahmen  die  verschiedenen  Sie- 
benzahlen der  Apokalypse   synchronistisch  und  als  Pa- 
rallelen^ andere  als  auf  einander   folgende  Zeitreiheni 
die  dann  auf  das  willkübrlichste  angefangen  und  geschlos- 
sen und  ausgefüllt  und  in  die  Apokalypse  hineingedeu- 
tet wurden«    Man  stritt,  ob  die  Perioden  einander  gleich 
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oder   ungleich   zu   setzen  seyen«      Man  machte,  um  die 
immer   känstlichere   Auslegung  für   das  Auge  anschau« 
licher   und    für    das    GedSchtniss    behaltlicber   zu    ma« 
chen,  Tabellen  und  Cbronotaxen  ^) ,  aber  jeder  machte  ^ 
andere.    Am  Ende  suchte  Job.   Coccejus  in  Leiden 
das  Periodensystem    dogmatisch   zu   begründen  ^) ,    und 
seine  Anhänger  führten  diese  Theorie  immer   gelehrter 
aus.     Dagegen  trat  ausser  Hermann  Witsius^)  Jo- 
hannes  Marck^)  auf,   widerlegte  das  Coccejanische 
System   mit  grossem  Aufwände  von  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinn,  aber  indem   er  die  Fesseln  dieses  Systems 
zerschlug  9  mächte  er  nur  wieder  den  alten  Grund  Au- 
gustins   geltend,  librum  ^poc.  sie  eadem  multis  modis 
repetere,  ut  a  1  i  a  atque  a  1  i  a  dicere  videatur,  cum  a  1  i- 
t e r  atque  aliter  haec  ipsa  dicere  investigetur,  und 
so  kehrt  er  ganz  auf  die  Spur  des  David  FarSuSi  den 
er  besonders  liebt ,  wieder  zurück,   und   ist  wie  dieser 
bey  aller  Kühnheit   in  der  kirchenhistoriscben  Deutung 
des  bereits  Erfüllten  in  der  Andeutung  der  apokalypti* 
sehen  Zukunft  sehr  bescheiden. 

Unterdessen  aber  war  schon  in  der  Mitte  des  IT- 
Jahrhunderts  unter  den  Protestanten  ein  Commentar  er- 
schienen, der  wieviel  Irriges  er  auch  im  Einzelnen  ent- 
halten mochte ,  doch  den  rechten  Weg  der  Auslegung, 
den  historischen,  zeigte,  die  Annotationes  von  Hugo 
G  r  o  t  i  u  s  ^).  Ohne  lange  Vorrede  und  ohne  alle  Ent- 
schuldigung schlug  er  den  Weg  der  historischen  Inter- 
pretation ein,  und  erklärte  mit  classiscb  gebildetem  Gei- 
ste die  apokalyptische  Schrift  aus  dem  historischen  Zu- 


1)  Z.  B.  MaUh.  Hoffmann»  Chronotsxis  apoc.  1674. 

2)  S.  besonders  s.  Synopsis  et  medulU  Propbetiae  Cantici. 
Vrgl.  hierüber  J.  Marckii  in  Apoc«  Commentarius  Ed.  2  da.  1696. 
4.  Praefatio  XXI. 

S)  Miscellanea  sacra  (de  sensu  epistolarum  apocalypt.)  xuerst 
Utrecht  1692.   4. 

4)  Comment  1699.  s.  die  Praefatio. 

5)  Zuerst  erschienen  Paris  1644.  fol. 
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samineDhaDge  ihrer  Zeit  und  nächsten  Zukunft.     Perti* 
nent  autem^  sagt  er,  haec  visa  ad  res  Judaeorum  usqae 
ad  finem  Cap.  XL,   inde  ad  res  Romanorum   usqae  ad 
finem  Cap.  XX.;  deinde   ad   statum    florentiasimum  ec- 
desiae   ad   finem   usque.     Wir  haben  oben  ^y  gesehen, 
dass  seine  Ansicht  von  der  Entstehungsweise  und  Com* 
Position  der  Apokalypse  nicht  richtig  ist.    Aber  sie  hall 
ihm,  sich  auf  dem  neuen  Wege,  den  er  einschlug i  au- 
rechtzufinden.     Er  enthält  sich  nicht  ganz  der  chrono- 
logischen Berechnung  der  apokalyptischen  Zukunft ;  bej 
XX,  7.  berechnet   er  den  Anfang  des  tausend jährigeD 
Reiches  Tom  Jahre  311.  an,  von  dem  Edict  Constantins 
d.  Gr.,  vfodurch  den  Christen  Ruhe  iind  Sicherheit  vor 
Verfolgungen  gegeben  wurde,  und  setzt  das  Ende  jenei 
Reiches  in  den  Anfang   des  14.  Jahrhunderts,    wo  die 
domus  Ottomanica  hervorbrach  und  die  Muhammedani- 
sche  Religion   (eine  Erfindung  des  Satans,  v^ie    er  sie 
nennt)  nach  Asien   und  Griechenland  vordrang  ^).    So 
entrichtet  auch  Grotius  seiner  Zeit  den  schuldigen  Tri- 
but !     Auch  sonst  griff  er  im  Einzelnen  fehl.     Aber  bej 
dem  allen  hat  er  das  Verdienst,  noch  mehr  als  die  bes- 
seren  katholischen  Ausleger  vor  ihm,  den  allein  richti- 
gen Weg  zur  wahren  Auslegung  gezeigt  zu  haben. 

Wie  aber  überhaupt  die  Reformation  des  Hugo  Gro- 
tius auf  dem  Gebiete  der  Exegese  in  der  Protestanti- 
schen Kirche  nur  sehr  allmählich  Eingang  fand ,  und 
des  grossen  Mannes  unsterbliches  Werk  eine  lange  Zeit 
von  den  Protestanten  mehr  bestritten  und  gefurchteti 
als  durch  Nachfolge  geehrt  wurde,  so  wurde  ganz  be- 
sonders seine  Auslegungsweise  der  Apokalypse  in  der 
Protestantischen  Kirche  getadelt  und  verworfen.  Man 
benutzte  seine  grammatischen  und  archäologischen  Be- 
merkungen :   aber  die   Art   der  historischen  Auslegung 

1)  S.  §.  58  fr. 

2)  Er  reebnet  von  der  Zeit,  da  Osman   sich  erhob   im    Aof. 
des  14.  Jahrhunderts.    Osman  starb  1S26. 
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fand  man  zu  nöchtern  und  hielt  sie  für  heterodox,  weil 
sie  der  seit  Luther  herrschend  gewordenen  antipapisti- 
sehen  Deutung  widersprach  ^).  Nur  H.  Hammond 
folgte  auf  dem  Yon  Grotius  betretienen  Wege  ^).  Er 
war  anfangs  entschlossen ,  diesen  Stein  des  Anstosses, 
Xi&op  onixvdaXov ,  wie  er  die  Apokalypse  nannte ,  gar 
nicht  auszulegen ;  wie  er  aber  in  den  Worten  I,  1.  a 
d%t  yevio^ai  iv  Tax^tj  welche  ihm  anzudeuten  schie- 
nen,  dass  die  Weissagung  auf  die  nächste  Zukunft  des 
Schriftstellers  sich  beziehe  ^  den  Schlüssel  des  Ganzen 
fand,  glaubte  er  um  so  mehr  alle  Schwierigkeiten  überwin«  t  # 
den  zu  können,  da  er  sich,  wie  Grotius,  dem  er  auch 
hierin  folgt,  ohne  ihn  zu  nennen  '),  überzeugt  hielt,  die 
Apokalypse  bestehe  aus  Visionen,  welche  zu  verschie- 
denen Zeiten  empfangen  und  niedergeschrieben  seyen. 
So  schien  auch  ihm  die  Weissagung  der  Apokalypse 
zum  Theil  in  der  Zerstörung  Jerusalems,  zum  Theil  in 
der  Geschichte  des  Christenthums  im  Römischen  Reiche 
bis  auf  Constantin,  zum  Theil  in  dem  Auftreten  der 
Osmanen  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  oder  in  der 
Zerstörung  Constantinopels  durch  die  Türken  erfüllt. 
Man  sieht,  wie  der  Grundsatz,  die  Weissagung  aus  ih* 
rer  Erfüllung  zu  deuten,  den  klaren  exegetischen  Blick 
auch  der  Trefflichsten  trübte,  und  zu  Willkührlichkei- 
ten  verleitete.  Clericus,  der  das  Werk  des  Ham- 
mond ins  Lateinische  übersetzte  ^),  stimmte  ihm  und  Gro« 
tius,  wie  sehr  er  auch  im  Einzelnen  jenem  wider- 
sprach,  bey. 


1)  Unter  den  Gegnern  des  HugoGrotius  auch  in  fietrelT 
der  Apok.  ist  vonUglicb  su  nennen  Abraham  CaloTius  Bibl. 
illustraU  (N.  T.)  d.  erste  Ausgabe  Francof.  ad  Moen.  1676.  fol. 

2)  Paraphr.  and  Annot.  upon  all  tbe  books  ol  tbe  new  Test 
Lond.  1653.  und  dann  öfter. 

3)  Clericus  bemerkt  am  Ende  der  Praemonitio  in  derLat. 
Uebers.  des  Werkes,  dass  Hammond  wabrscheinlicb  den  Vorgang 
des  Uueo  Grot.  verschwiegen  habe,  um  leichteren  Eingang  xu  finden. 

4}  Nov.  Test.  —  c.  parapbr.  et  annot  Hammondi  zuerst  Am- 
slelod.  1698.  fol.  ^ 
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Diess  waren  aber  damabls  seltene  Erscheinungen. 
Die  herrscbende  exegetische  Tradition  der  Protestanti- 
schen Kirche  stemmte  sich  mit  aller  Macht  dagegen. 
Man  bestritt  zwar  Protestantftcher  Seits  mit  Eifer  alle 
schwärmerischen  cbiliastischen  Deutungen ,  welche  von 
Zeit  BU  Zeit  berYortraten^  besonders  die  am  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  erschienene  ^^nleitung  zu  gründlicher 
Verständniss  der  heil.  Offenbarung  Jesu  Christi,  welche 
er  seinem  Knecht  und  Apostel  Johanni  durch  seinen 
Engel  gesandt  und  gedeutet  bat,  Yon  Joh.  Eleon.  Pe- 
tersen 1696'S  worin  die  schwärmerische  Familie  des 
Dr.  Fr.  Petersenin  einem  seltsamen  Gemisch  von  buch- 
stäblicher Deutung  und  eigenen  Apokalypsen  j  der  sie 
sich  rühmte,  die  allgemeine  Ueberzeugung,  dasadastau« 
sendjäbrige  Reich,  sammt  dem  neuen  Jerusalem  geistig 
zu  Terstehen  und  jenes  Torüber  sey,  aufs  empfindlichste 
beleidigte  ^).  Man  widersprach  aber  auch  dem  Phil. 
Jac.  8pener')|  der,  wiewohl  er  sonst  der  herrschen- 
den  antipapistischen  Auslegung  folgte,  doch  aus  der  Apok« 
in  Verbindung  mit  andern  Stellen  der  Schrift  die  pr»k* 
tische  Idee  gewann  '),  dass  ein  schönerer  aeligerer  Zustand 
der  wahren  Kirche,  des  Reiches  Christi  auf  Erden  be- 
vorstehe, wenn  die  Juden  alle  zu  Christo  bekehrt,  und 
das  ganze  Reich  des  Römischen  Antichrists  zerstört  seyn 
werde«  Es  half  Spener  nicht,  dass  er  seine  Deutung 
auf  die  herrschende  Exegese  gründete,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  und  der  Dauer  des  zukünftigen  glor- 
reichen Zustandes  der  Kirche  sehr  vorsichtig  zu  Werke 

0 

1)  Vrgl.  J.  W.  Petersens  die  von  Chnslo  lur  dem  Phila- 
delpfaiscben    Engel    in    der  sechsten   Kircbenxeit  gegebene  offene 

Thür,  womit  die  Kammer  der  Geheimnisse  der  heil.  Offenbarung 
geöffnet  u.  s.  w.  1718. 

2)  S.  iiber.Speners  Ansichten  und  den  Streit  darüber  in 
der  Kürze  Dr.  Hossbachs  Ph.  Jak.  Spener  und  seine  Zeit  Bd.  1. 

S.  285  fr. 

3)  8.  Tornehmlicb  Bedenk.  8.  255.  Consilia  latina  1,  16S.  S» 
123.  und  seine  Behauptung  besserer  Zeiten  1692.  und  Rettung 
der  Hoffnung  besserer  Zeit  1696. 
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tiu8  und  Hamniond   befolgt  hatten,    wobej   er  mh    \ 
der  ihm   eigenthümlichen    Gewandtheit    des  Geistes  die 
Tradition   seiner  Kirche,    sofern   sie  ihm   günstig  war, 
zu  benutzen   wusste.     Er  zeigte,   dass   die  Apokaljpie 
von  dem  Standpunkte   ihrer  Zeit  eine  Offenbarung  der 
Zukunft  der   Christlichen  Kirche  sey,    und  dass  daris 
die  Geschichte  der  letzteren  von  Cap,  IV.  an  nach  ei- 
ner dreyfachen   Hauptperiode    dargestellt    werde.      Ei 
werden,  sagt  er,  in  der  Apokalypse  sehr  deutlich  toi 
gende  drey  Zeiten  bezeichnet :  erstlich  die  Periode  dei 
Anfangs   und  der   ersten   Leiden   der  Kirche  von  Cap. 
lY.  an  bis  XX. ;  zwejrtens  die  Periode  ihrer  Herrsdiift 
auf  Erden  XX,  1 — 10.;  drittens  die  Periode  ihrer  teil- 
ten grossen  Versuchung,  wann  der  Satan  entfesselt  sei- 
nen letzten  Angriff  auf  sie  machen  werde,  worauf  aber 
alsobald   die    allgemeine   Auferstehung  und  das  jüog^e 
Gericht  folgen  werde.     Hieran  knüpfe  sich  die  Darstel- 
lung   der  Kirche    in    ihrer    Vollendung,    ihrer   voUeo 
Schönheit  und  Herrlichkeit.     Man  n^uss  gestehen,  dsis 
Bossuet  diese  Grundgedanken  seiner  Auslegung  mit  Ge- 
schick auszurdhren  weiss.    Was  insbesondere  die  Aus- 
legung von   Cap.  ly  —  XX.  betrifft,  so   leigt    er,  dasi 
die  Apokalypse   hier  zwey  Hauptfeinde   der  Christen- 
heit auszeichne,  die  ungläubigen  Juden,  als  die  AniSii- 
ger  der  Verfolgungen,  und  die  Heiden,   namentlich  das 
Römische  Heidenthum.    Aber  er  bleibt  bey  dieser  Dea- 
tung  im  Allgemeinen  nicht  stehen,  und  wenn    er  auch 
Einzelnes  im  Grossen  rechnet  und  z.  B.  unter  den  zwey 
Zeugen  Ctp.  XL  das  Christliche  Martyrthum  überhaupt 
versteht,  so   ist  doch  auch  für  ihn  die  Geschichte  der 
Christlichen  Kirche  in  ihren  Hauptmomenten  als  CrCol- 
lung  der  Jbhanneischen  Weissagung  der  exegetische  Leit- 
faden.    Vsn   Cap.  XL  an   concentrirt   er  alles  auf  die 
Verfolgung  der  Kirche  unter  Diocletian,    auf  den^ 

1)  Nemlifb  auf  deo  Namen  DloCLes  AVgVttVs. 
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er  auch  die  Zahl  666  deatat;  die  augenblickliche  Ruhe 
unter  Conslantiiii  die  Bedröckiinge»  unter  Julian 
und  die  ZerstQnmg  Roma  dorch  Alarich  aind  die 
Hauptmomente,  welche  er  bte  C«  XIX.  ab  Erfüllung  der 
Weissagungen  hineindeutet.  In  dieser  Willkühr  Ter- 
fällt  auch  er  leider  auf  die  abentheuerlichsten  Deutun- 
gen. Unter  den  Heusciirecken  Zi.  B.  Cap«  IX,  1  ff.  Ter- 
steht  er  die  Ketzer  der  allen  Kirche ,  und  bey  Gap. 
XX.  meint  er  nicht  ohne  eine  gewisse  Schalkheit,  dass 
das  Ende  des  tausendjährigen  Reiches  auf  die  Erschei* 
nung  der  Türken  in  Europa  und  die-  Häresie  Luthers 
zu  beziehen  sey.  Aber  bey  dem  allen  bleibt  ihm  das 
Verdienst,  durch  seine  geistvolle,  witzige  Widerlegung 
der  antipapistischen  Deutung  der  Protestanten  ')  die  Re- 
form der  öffentlichen  Meinung  und  des  Geschmacks  in 
der  Auslegung  der  Apokalypse  eingeleitet  zu  haben. 

J.     83. 

Geschichte   der  Auslegung  der  Apokalypse  Ton  Anfsog  bis  auf 
;  die  Mitte  des  achtzehnten  Jahrhunderts. 

1.  Schon  Bossuets  Name  yerschaSt^  seiner  Auale* 
giing  in  seiner  Kirche  Eingang  und  Beyfall.  .Die  ka* 
tboliaclMln  Interpreten  Terlassen  seitdem  diese;  Bahn 
nicht  wieder,  aber  sie  bleiben  auch  in  der  Regel  bey 
fipssnetvateben.  Wir  Aennien  aus  demAnfatige  dea  i&. 
Jahrhunderte  nur/Le  Maiitrie.de  Sacy^)  und  Npät 
Aubert'idt  Vitirsd,^).  Der  leta^tetep  inicht,  ohne  Ei-r 
genlhäDÜichkeit.und  Port^cbritt,  bezieht  di^  Weissagtlog 
OapuXIy.auf  di«/ Zeratörung  Jerusalems  und  von.Cap* 
XIL  an  alles  auf  Rom^  und  voraussetzend  dass  die  Apd- 

'   i)'S.  Avei'tiss^Yi^eai 'atut  PVotestans  sur  Y^ür  prelendu  adcom- 

SJiisseAient  des* ^röbhedirfs 'p: ' 803  sqq. ,  besonders  gegen  Juri  eil, 
essen  (Coiititienlar  1986.  <^cbl^,  geticfatel. 
'))TApoc.  I/E^doite  eh  F^a^ois  avec  une  explicatioo,  tir^ 
des  si  Peres:  ei ae\l  ^üteürs  VcelJdaüiitUes  Paris  1702.  g. 
' \\  t)  No8i  Ahherjr  de  Vet*^,  La  Ctef  de  TApoc.  ou  Hi- 
sWiVe  de  Testat '  dci  '  l%lisj  *  Ohret.  fous  la  quatrieme  Monarchie 
Paris  1103.  8.  '^ 

Lficke  Commeat.  Tb.  IV.  2.     2.  Aafl.  gQ 
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kklrpia  uatsr  .N<ro  geschriebttn  uj,  erklärt  er  XIU, 
18.  und  XVII,  la  II.  «!•  d«  UfimiKlwa  ZeüfleschicliU. 
£•  klingt  partdox,  ««an  er  den  T«d  CttMn  uad  dw> 
MD  Apotheose  für  den  vewatUdfen  GcgentUnd  im 
«p<ri[B]jrptiKb«o  fifilbaflU  und.  den  SgUümbI  Im  eUv 
widere  hlüL  Aber  «t  will  demit  nur  Mgco ,  d»M  d« 
VerEuser  der  ^pokelypse  die  Gpsohicht»  dee  Ur^runm 
des  Fortschiilts  uad  UatergeDtei  der.  fiämiscbeo  kle- 
narchie  gleicbaem  cum  hieu>riicb*ii  Hhfanian  seiner  Weis- 
•agung  über  die  Schkkseh  der  Kirche  gem&cht  halte. 
Er  UDtereclLeidet  de«  ersten  eder  WorteioD  und  dea 
Kwey ten  Sinn  der  apokalyptiacheit  Daratelluag  und  find« 
den  lelitaren  richtiger,  ala  irgend  Jemand  vor  ihm,  is 
der  weiteren  Anwenduag  des  uEspriiaglichen  Simw 
auf  analoge  Thataachan.  in  der  GeAchichta. 

2.  ib  der  ProAesUnliachan  Kirch«  wehrt«  inut  sick 
noch  lange  gegen  den  Einfluas  von  Grotii^s  und  Bot- 
suet.  Der  wichtigste  Protestantische  Commentar  über 
die  Apokalypse  im  ■  Anfange  des  achtzehntm  Jahihuv 
derts  ist  die  Ailakrise  des  gelehrten  und  acharfsinoi- 
gen  Campagiua  Vilring«^].  Dieter  .erkennt  die 
Venrdienste  von  Grotins.und  Bosanet  genn  an.  Abar« 
thnt  ihm  eben  bur  webe,'  dau  in  der  Apokalytiaa-  gt> 
rede  die^nSmiiehe  Kirch«,  da»  Römisch«' Fapatlhua^ 
ds  der  Antichrist  vdmigsweise 'daiigestellt'waid«.  fref- 
Kch,  sagt  er,  fejkle'es  ^ch  in  derETas^peliaGliwi  &ir^ 
nUht  a»  UBcbriallJtlMiff  Walen,  Vaa  ihn  bestimme,  mk 
Hilde  un9  iVeitilitb  die"Apriialyt>slt' aussiriegcb^  Ab« 
Qroli«»  und  'Boasuet'<sieheinea''ituD''~  wüder  den  ganpa* 


i...^,'-4*.^*i^t^  Apocajypiii»  JoiDois  Apoiloli,  qua  in  Ter»  io- 
t()cpFfl*P<i|>e  qtif  Itypolbeiei  dlligenler  iDquiritur,  at  ei  ixtätia 
laterpretalia  fad*  cer^ii  liiilti/iai.uni  nionumeitlis  coDfirmatur  at- 
fUje  illuitralur ,  tum  q'iaquc  quae  Meldea:^  Praciul  Bouuelui 
bujui  libri  eov^neiilarlo  supposuil,  cl  eicgelico  Proleslaatiuiu  i}- 
itnn^li  in  Ti<ii  de  licatta  ac  BiLylaoe  myitica  obiecll,  ieiJuIocu- 
minantur.  Zuo;*!  F  r  a  n  c  k  e  r  170&.  .4.  Dana  Amslerdam  11t9. 
und  edilio  Icnia  —   aucllor  Uazapextac  1721.    4. 
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prophetitchen  Sinn  der  Apdialyp^e  zu  erscböpfen^  nooh 
ihren  inneren  Zutammenhang  gehörig  darzustellen.  Die 
^hergebrachte  Protestantische  Auelegungs weise  dünkte  ihm 
das  hermeneutieche  Probleoi  iin  •  Ganzen  richtiger  au  IS« 
sen.  Aber  geistreich  und  systematisch,  Yfie  isr.war, 
suchte  er  nach  festen  Principien  der  Aiülegung.  Er 
erkennt  die  Noth wendigkeit  der  graasmatiachf n  Ausle- 
gung an«  Sprache  ubd  DarsteUuogBweise: müsse ,  sagt 
er,  historisch,  aus  dem  Geiste  ihrer  Zeit,  erklärt  wiur- 
den;  er  verwendet  darauf  viel  Fleiss  und  den  gadzen 
Schatz  seiner  sehr  ausgezeichn^en  Kenntdkiss  der  Grieidi. 
und  Hebr.  Sprache,  der  biblischen  und  rabbibischen  und 
elassischen  Litterätur.  Aber  zugleich  behauptet  er  doch 
eben  vom  historischen  Standpunkte,  dass  die  Apoka- 
lypse eine  Weissagung  ober  die  Kirche  von  ihrer  Stif- 
lang  bis  zu  ihrer  Vollendmig  ^am  Ende  der  Tage  seyn 
'Wolle.  Das  Iv  Ta](€^  I,  1^,  was  man  ihm  entgegenhalle, 
Itönne  nach  dem  inneren  Zusammenhange  der  Schrift 
nicht  wörtlich  von  der  nächsten  Zukunft  des  Johannes 
verstanden  werden,  oder  die  Weissagung  sey  Lügte,  denn 
ihr  Inhalt  sey  ja  zum  Tbeil  noch,  nicht  eriüllt,  undfitb- 
gleich  bereits  ein  Theil  erfüllt  sey,.  so  gebore  .doch  diese 
firfiilluiig  einer  Zeit  aa,  ^welche  von  demJobsiniieiftchen 
^italter  sehr  iarn  liege..  Die  allgen^einen  Grioididee^ 
äbeij  den  EntwickluxigsgaUg:  des  göltUeheii  Reiches  Jin 
der  Apokalypse ,  die  unverfceiihbaren  thistoriscbeiB  Ana^ 
iogien,  welche  ihm  aU  EtfüUuiigen:  ajiokaljrptiicher  Wi^il- 
faigirogen  erschienen,  täuscbteof  den  au^zetchoetm  Mimn, 
äo  dase  er  :^en  Grundsatz  anfstellte,'  der  volle  Zusatti* 
mjenhanfg  und  Inhalt  der  Apokalypse  könne  nxai  durah 
4;^  ini^ige  Vei^bindung  der  mystiitiheo>  iiit.de£^]8^0* 
tisch  grammatischmi:  Auslegung  gehörig  risrkaMt  uDd.-^i> 
Miöpfir  werdianb  So  .  bildet .  sich  V iCringa  ivo* .  ,dc^  in^ 
Iwlte  und  Zosammenhangsider  A|K>katypl«  b>lgeOil.ct  JVJpt'- 
stellung. .  Das .  Ganze,  ai^sei: :  dem;  •  Prok^ .  und  Epilog, 
zerfäUt   nach  ihm  zuerst:  in  zwey  Haupttbtile^      Der 

66* 
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erste  Hsupttheil  I,  9  —  UI.  enthalte  die  prophetische 
Anschauung  des  inneren  Zustandes  der  Kirche,  des  hei- 
teren  und  traurigen ,  wie  er  unter  allem  Wechtd  der 
Dinge  bis  ans  Ende  der  Tage  seyn  werde;  derzwejte 
Haupttfaeil  von  IV,  1«  —  XXII,  3.  beziehe  eich  auf  dk 
Süsseren  Schicksale  der  Kirche  und  nur  sun  Ende  fa«e 
der  Prophet  wieder  das  Innere  und  Aeussere  der  Kir- 
che zusammen.      Dieser   zweyte  Haupt theil    zerialfc 
wieder  in  drej  Visionen:   Die  erste  Vision  IV»  2 — 
VIII,  1.  stelle  in  der  ErofiEnung  der  7  Siegel  die  Schidb- 
sale  der  Kirche  im  Allgemeinen ,   von  den  2^iten  Tn- 
Jans  «(die  Apok.  ist  nämlich  nach. ihm  unter   Domitiaa 
geschrieben)  bis  ans  Ende  der  Welt^  dar»  mit  Rficksidit 
auf  die  grösseren  Reiche  der  Welt  und  die  Ketzereyes 
in  der  Kirche.     Die  zweyte>  Vision  VIIl,  2  —  XlylS. 
enthalte  die  Weissagung  über  Rom  insbesondere ;  se- 
wohl  das  heidnischci  als  das  vom  wahren  Christenthoias 
abgefallene,  werde  hier  unter  dem  Bilde  Jeruaalems  ab 
Gegnennn  des  Reiches  Christi  und  Verfolgerinn.der  Hei* 
ligen  dargestellt,  u^  sein  Fall  und  Untergang,  geweis- 
sagt«    Die  dritte  Vision^ endlich  XU -*-XXlI.entwidLk 
den  Inhalt  dei^  beyden  letzten  Trommelen  2uai.  Troalt 
der  Kirche  genauer,  und  bestehe  wieder  aus  vierThcfr 
Jen.    Der  «rstev  XIL  und  XUI«,  stelle  den  Urs^uttg 
und   die  Charakters,  des'  Römischen   Antichriat^nthoos 
dar;  der  iweyte  Theil,  XIV^XIX.,  den  Kampf  der 
Kirche   mit   liem  *R6misoheai  iAatiöhrist ,   daavGerichiy 
und  den  Unkörgangi  des  ^AnSichris1s$:  der  •driSte  Theil 
(Cap.  XX%)   den  Zustand  der  Kirche  in  Europa   nach 
dem    Untergange    des    Anfichri^s    und   den    -J^mämfk 
der  Kirche  iil>er>  ihre   neuen  Feinfle,  :6og  and  ftIago|^ 
welche  sich  !am  Ende  des  tausendftthUgen  Reiches  er» 
heben   würden;    der   liierte  Theit  endlich   XXI  und 
XXn.,  den  ewigen  seligen  Zustand  der  über  dae  gihas 
Weh  Terbreiteien  und  triomphirendea  Kirche..«— .fiey 
aller  Kühiiheit  und  Willkühr  in  der  kirchenhistotucfaeo 
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Deutungi  wagte  doch  Vit  ring ä  nicht,  aber  daajieDige, 
was  ihm.  ia  der  Apokalypse  noch  nicht  erfüllt  zu  seyn 
schien.  Näheres  z!U  bestimmen  und  enthielt  sich  vorsiehe 
4ig  aller  chronologischen  Berechnung  der  Zukunft«  Er 
bemerkt  über  die  Zahlen  XI,  2«  3.,  dass  darin  nichts 
weiter  zu  sucheii  sey,  als  die .  Bezeichnung  einer  altte« 
stamentlichen  Analogie,  und  die  Andeutung ,  d^us  jene 
Zeit  der  Verfolgung  eine  Von  Gott  bestimmte  sey. 

3«  yitringas  Auslegung  fand  im  Ganzen  mehr 
Beyfall  und  Nachfolge^),  alf  Widerspruch.  Sie  hat 
das  Verdienst  9  die  Coccejanische  Methode ,  welcke  in 
der  Holläadischen  Kirche  immer  noch  Anhänger  hattet), 
durch  Gelehrsümkeit  und  grössere  Einfachheit  im  Gei- 
ste dies  Prptestantisehen  Principe  allmählich  verdrängt 
zu  haben»  Allein  der  volle  Durchbruch  und  Sieg  des 
Protestantischen  Princips  war  noch  ziemlich  fem ,  so 
eifrig  sich  au^h  gerade  in  der  ersten  Hälfte  des  acht- 
zehnten Jahrhunderts  die  Protestantischen  Exegeten  mit 
der  Apokalypse  beschlifkigten. 

Die  herrschende  kirchenhistorische  Deutung  schien 
längst  Vielen  aller  Sicherheit  zu  ermangeln,  so  lange 
es  nicht  gelungen  sey,  das  chronologische  System  der 
Apokalypse  zu  entziffern.  Man  verglich  zu  dem  Ende 
die  apokalyptischen  Zahlen  mit  einander  und  mit  den 
Danielischen,  und  suchte  so  den  chronologischen  Werth 
derselben  auszumitteln.  So  entstanden  seit  dem  An- 
fange des  18.  Jahrhunderts  die  verschiedenen  Systeme 
der  apokalyptischen  Chronologie«    Einer  der  ersten,  der 


1)  Unter  den  Nachfolgern  Vitringas  sind  unter  den  HollSln- 
dern  besonders  tu  nennen  C  h  r.  J  o  n.  B  o  m  b  1  e  Analysis  nee 
non  cbronotaiis  Apoe.  1721.  4.  und  van  den  Honert  diaser- 
lationes  apoc.  1786.  4.  Der  hier  tersprocbene  Commentar  irt 
nicht  erschienen.  Unter  den  Deutseben,  Joach»  Lange  apoka- 
lyptisches Licht  Und  Recht.  1780.  fol. 

1)  Hieher  gehören  die  Werke  von  Bierroann,  Grönewe- 
gen,  Andala  u.  a.  auch  Lampe,  Commentationis  analytico- 
esegeticae  in  Apec  Joan»  Fragni.  (cap*  l-*Xlf)  ed.  Gerdcs^  1741.  4. 
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sich  darin  Tersuchte,  war  der  durch  seine  ParadoiieB 
herähmt  gewordene  W.  Whiston,  Theolog  und  Ma- 
thematiker zugleich^).  Er  glaubte  durch  liasamiiicn- 
stellung  dier  Apokalypse  mit  den  Danieliichen  Weisfl»- 
gungen  herausgebracht  zu  haben  ^  dass  in  der  Apoka- 
lypse jeder  Tag  ein  Jahr  bedeute«  Wie  Jos.  Medc^ 
nühin  er  ganz  einander  parallellanfende  Reihen  von  Vi- 
sionen an^  die  eine  in  dem  Tersiegelten  Buche  V^  f., 
die  Sndere  in  dem  geöffneten ,  dem  ßißXagidiOv  avuf 
yfjt€P0ifXf2.f  deren  gleicher  Hauptinhalt  die  Oesdiichle 
des  RSmischen  Reiches  und  der  Christlichen  Kirche  bii 
ans  'Ende  der  Tage  sey.  Eigenfhümlick  ist  ihn,  ds« 
er  die  Websagung  üb^  das  Römische  Reich  such  auf 
die  Geschichte  des  Deutschen  Römischen  Kaiserdiuais 
auedshnte*  So  berechnete  er  nach  der  Apokalypse  mit 
der  ihm  eigenen  Zuversicht  Vergangenheit,  Gegenwart 
ubd  Zukunft  des  göttlichen  Reiches  auf  Erden.  In  der 
^ten  Ausgabe  seines  Werkes  bestimmte  er  clie  Wie- 
derkunft Christi  auf  das  Jahr  ltl&*  Als  sich  diese  Be- 
rechnung durch  den  Erfolg  als  irrig  erwiesen  hatte, 
störte  ihn  diess  so  wenig,  dass  er  in  der  zweyten  Aus- 
gabe seinen  Irrthum  nur  durch  neue  eben  so  willkähr- 
lichei  Berechnungen  zu  berichtigen  suchte;  er  berech- 
nete jetzt  die  Wiederkunft  auf  das  Jahr  1766«  Aber 
er  starb  schon  1752.  und  erlebte  also  die  thatsSchlicke 
Widerlegung  seines  neuen  Irrthums  nicht.  —  Gleich- 
zeitig mit  Whiston  schrieb  dessen  grösserer  Lends- 
mann und  Vorgänger  auf  dem  mathematncheo  Lehrstuhle 
von  Cambridge y  Isaak  Newton,  seine  Obseryationen 
über  Daniel  und  die  Offenbarung  des  Johannes  ')•     Der 

1)  Ad  Essay  on  tfae  Rev«latioB  oF  S.  John,  so  far  as  conctnu 
tbe  past  and  preaent  time«.  Zuersi  Cambridge  1706.  4.  Dana 
1744.  4.    Nur  die  letxtcre  Ausgabe  kenne  ich. 

2)  Observations  upon  tbe  propbecies  of  Daniel  and  the  apoca- 
irpse  of  St  John.  Lond.  1793.  (Newton  starb  1737.).  Lau  «od 
sudermann,  Amstelod.  176^.  Deutsch  ▼.  Grohmaon  17Sft, 
W.  Whiston  bestritt  Newton  m  ».  tu,  dissertations  17M. 
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letzteren   widület  er  im  2teii  Theile  drey   Observation 
nen«      In    der  ertteo    bealiliimt   er,   •bweichend    von. 
der  kergebracbteA  Anaicht,  die  Abfaseungazeit  der  Apo- 
kalypae.     Aus   kritiscbeoi  Interesse  zeigt  er,    dass  die: 
Offenbanieg  TOn   JohajAtoes  auf  Patmos  unter  Nero  ge- 
scbrieben   sej,    Yor   den    beyden   P^tripischern    Briefen 
und  dem  Briefe  a»  die  Hebräer^  in  denen  er  Anspielun- 
gen aiuf  die  Apokaljrpae  findet«    In  der  awey^ten  Ob«> 
•ervation  erörtert  er   das  Verhällniss   c(er  Apokalypse 
som  Pentateuch,   dem  Gesetze  Moais  und  debi  altte^ta- 
mentlichen  Tempel;  in   der  dritten  das   Yerhältni^s 
derselben   zum  Da^L     Hier  legt  er  die  Weissagung 
des  Jobannesi  so  vrelt  sie^  wie  er  meint,  zu  seiner  Zteit 
Terstandeki  werdeai  könne,  geschicbtUcb  aus»    Aber  in 
der  ersten  stellt  er  etinen  bernieneutiscben  Grundsatz 
auf.    Er  tadelt  die  Thorbeit  der  Ausleger^  welche  ^«l^br 
Zukunft  neugierig,  als  wabrbaft  tromm  und  weitfe,  alles 
Terstehen  zu  ködnen  meinen,  und  sidi  bemüfaen  Zeiten 
und  Dinge  daraus  vorherzuaagen,   ale  b&tie  Gott  sie  ati 
Propheten    bestellt.     80  legten   sie   eigentlick   nur.  sich 
$MM  aus  und  brächten  dadurch  die  Weissagung,   wel« 
cbe  docb  Gott  nicht  gegeben  habe,  um  den  aieascbli^ 
eben  Vorwitz  zu  seinem  Proplielen  zu  maeben,  in  Ver* 
acbtung.     Die   wabre  Auslegerin  der  Weissagung  Got- 
tes sey  ihre  Erfüllung  in  der  Geschichte.    Die  göttliche 
Previdenz  enthülle  durch  die  Geschichte  immer  so  viell 
von   der  Offenbarung,   dass  man  seine  Ordnungen  und 
Gebote   erkennen   und   sich  Torbereiten  könne  auf  der 
Erde.     Die  Zeit  \  des  vollkommenen  Veilitiindnisses  aber 
sey  noch   nicht   gekommen,    weil  die  Apok.  X^  7.  und 
XI,   12.  ge weissagte   Hauptrevolution   der  Dinge  noch 
nicht  eingetreten  sey.     Bis  dahin  müsse   man  sich  mit 
dem  begnügen,  was  aus  der  Geschichte  verständlich  sey« 
Er  legt  nun  hiemach  die  Apok«  aus,  bezieht   die  Zahl 
666  auf  den  Namen  Aa%elvoQy  und  alles  bis  Cap.  XVIl. 
auf  die  Haoptmomente   der  Römischen  Reichsgeschichte 
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in  ihrem  Verhältnlss  ^r  Kirche.  XVil ,  10  ff.  aber 
meint  er,  ney  nichb  eu  besiehen  auf  die  Gegenwart  und 
nächste  Zukunft  des  Apostels  Johannes,  sondern  auf  dit 
fernere  Zukunft.  Johannes  spreche  weissagend  von  der 
fernen  Zukunft ,  als  wäre  sie  ihm  gegenwärtig.  Aber 
diese  werde  erst  eintreten  mit  der  Ausgieaanng  der  sie- 
benten Zornschale  I  welche  noch  berorstehe.  —  Man 
sieht I  wie  der  grosse  Mann,  der  fromqoe  Chrisllidie 
Weise  auch  ilü  seinen  Nebenstudien  eiii  Kenner  and 
Erkenner  der  Wahrheit  ist.  Seine  bermeneutische  Theo- 
rie ragt  über  die  Zeit  hervor.  W&:e  man  ihm  nnrgs- 
folgti  es  wäre  viel  Missgriff  und  MMverstand  der  Apo- 
kalypse erspart  vforden.  Ein  Schritt  weiter ,  ich  meine 
die  Unterscheidiliei^  zwischen  der  historischen  Auslegung 
und  der  idealen  Beziehung  de»  Weissagung,  und  New- 
ton  hätie  die  ganze  Wahrheit  erktont.  ^-  Aber  seine 
Strafrede  gegen  die  Zukunftneugier  dier  Interpreten 
war  vergebens.  Sie  fuhren  fort,  wie  bisher,  io  foretri 
times  and  thtngs  bj  this  prophecy,  as  it  Ood  designed 
to  make  them-  Prophets.  —  Anders  rechnete  der  Coc« 
cejaner  Anton  Driessen  ^).  Dieser  nahm  bia  zu  Apo- 
kalypse Cap.  XX.  sieben  gleiche  Perioden  an ,  jede  so 
360  Jahren  und  das  Jahr  nach  prophetischem  Style  sn 
360  Tagen.  Der  Anfangstermin  seiner  Perioden  war 
das  erste  Christliche  Pfingstfest.  So  brachte  er  beraos, 
dass  die  achte  und  letzte  Periode  des  göttlichen  Reiches 
auf  Erden,  das  tausendjährige  Reich,  dessen  Dauer  er 
zu  seiner  eigenen  Vervrunderung  auf  360000  Jahre  be- 
rechnete, mit  dem  Jahre  2695  eintreten  werde.  Aber 
diese  rohe  und  geistloise  Berechnung  fand  wenig  oder 
gar  keinen  Eingang. 

4.  Wir  übergehen  weniger  bedeutende  Versuche, 
um  in  der  Kürze  das  apokalyptische  System  Ton'J.  A. 
Bengel  zu   charakterisiren ,   worin  diese  Art  der  Aus« 


i)  Meditaiionei  in  sacram  Apoc.  Traj.  ad  Rfa.  i7it.  4. 
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legiing  den  höchsten  Gipfel  der  Gelehrsamkeit  tind  des 
sinnreichen  Scharfsinnes  erreicht  hat.  Dieser  eben  so 
geistreichje  und  gelehrte,  als  wahrhaft  fromme  Würtem«-. 
bergische  Prälat  stellte  seit  dem  Jahre  1727.  in  meh- 
reren Schriften  ^),  am  ausführlichsten  in  seiner  ,y£rklär- 
ten  OSeabarung  Johannis^^'),  folgendes  System  auf: 

Von  dein  festen  Glauben  an  die  Johanneische  Au« 
thentie  iund  die  Inspiration  der  Apokalypse  ausgehend, 
behauptete  er^  trotz  aller  Verschiedenheit  und  aUem 
Missliogeü  der  . bisherigen  Deutungen,  die  Möglichkeit 
einer  richtigen  Erklärung  der  Apokalypse,  auch  vor  der 
gänalichen  Erfüllung  der  darin  enthaltenen  Weissagun- 
gen. Es  schien,  ihm  wahrscheinlich,  dass  die  Erklä« 
ruog  erst  mit  dem  Laufe  der  Zeiten  klarer  und  deut- 
licher werden  werde.  Es  sey  genug,  meinte  er,  wenn 
)edes  Zeitalter  so  viel  Licht  in  die  Offenbarung  der  Ge- 
genwart und  Zukunft  in  der  Apokalypse  bekomme,  als 
ihm  ger^ide  nothwendig  sey,  aber  er  halte  es  für  Pflicht 
eines  jeden  Auslegers,  den  Strahlen  des  Lichtes,  so  viel 
sich  dercA  darbieten,  nachzugehen,  und  sie  sorgfältig 
zu  sammeln,  aber  dabey  in  Geduld  und  Demuth  zu 
warten,  ob  wohl  Gott  für  gut  finde,  ihm  etwas  weite« 
res  zu  entdecken.  Es  seyen,  sagt  er  in  der  Apokalypse 
nicht  bloss  die  Dinge ,   die  Thatsachen ,   sondern   auch 


1)  S.  die  liUerariscbe  Noti»  darüber  in  Burks  Leben  und 
Wirken  Bengels  S.  260  ff. ;  welche  Schrift  hier  überhaupt  lu  ver- 
gleichen ist.  Der  Verfasser  stellt  das  apokal.  System  Bengels  voll- 
ständig, kurs  und  sehr  klar  dar,  und  hat  dabey  auch  handschrift- 
liche Materialien  benuttt%  ' 

2)  Erklärte  Offenbarung  Joh.  oder  vielmehr  Jesu  Christi,  Aus 
dem  revidirten  Grundtext  übersetzt,  durch  die  prophetische  Zah- 
len aufgeschlossen,  und  Allen ,  die  auf  das  Werk  und  Wort  des 
Herrn  achten,  und  dem,  was  vor  der  Thür  ist,  würdiglich  entge- 
gentukoromen  begehren,  vor  Augen  gelegt  durch  J.  A.  BeogeL 
1740.  2.  Aufl.  1746.  3.  Aufl.  17S8.  Ausserdem  sind  bcaondan 
wichtig :  sein  Gnomon,  worin  er  den  Wortverstand  erörterte,  und 
ein  Miscellum  spicilegium  geben  wollte;  dann  seine  Sechssig 
erbauliche  Reden  über  die  Offenb.  Job.  aammt  ei- 
ner Nachlese  gleichen  Inhalts*    Beides  also  sasamtnenge« 
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die  Zahlen  zu  beräcksichtigeny  da  nicht  umsontt  swan- 
sig  ZahlenbestinunuDgen    darin   enthalten   aeyen ;    wm% 
der  Herr  saaammengefogti  dürfe  der  Mfenach  auch  in 
dieser  Hinsicht  nicht  scheiden.    Er  Teraditete  and  rer^ 
nadiUfissigte  die  grammatische  und  historische  Seite  der 
Auslegung  nicht;  er  bearbeitete  diese  in  aeinem  Gno- 
aon  mit  Verstand  und  Geschmack.    Den  inneren  Zu« 
sammenhang  der  Apokalypse,  das  Ineinandergreifen  der 
Virionen,  erörterte   er  mit  grossem  Fleisse.     Aber  die 
theologische   Hauptaufgabe  schien  ihm  doch  die  ErUi- 
rung  und  Anwendung  des  prophetischen  Inhaltes   der 
Apokalypse  und  die  chronologische  Entiiffening  sowohl 
dessen,  was  Yon  denWeisssgungen  des  Johannee  bereits 
erfiillt,  als  was  noch  zukünftig  sey.    Um  diese  Anfgabe 
zu  lösen,  raffte  er  den  ganzen  Schatz  seiner  histori- 
schen und  chronologischen  Gelehrsamkeit  zusammen  und 
bot  einen  Scharfsinn  und  eine  so  reiche  Erfindungsgabe 
auf,  dass  man  ihn  bewundern,  aber  auch  die  Zeit  be- 
dauren  muss,  wo  ein  so  edler  und  hochbegabter  Geist, 
der  in  so  Tielem  hoch  über  seiner  Zeit  stand,   in  die- 
sem Stücke  durch  sie  gebunden  war,  und  so  Wel  Kennt* 
niss,  Arbeit  und  Geist  am  Ende  doch  nur  an  einen  br- 
thum  verschwendete.     Die  Hauptmomente  seiner  chro- 
nologischen Deutung  sind  folgende.     Man  finde,  sagt  er, 
in  der  Apok.  eine  siebenfache  Zeitbestimmung,  Stunde^ 
Tag,  Monat,  Jahr,  Zeit  (xai^of),  Periode  {xQoroc)  und 
Ewigkeit  {altiff).    Um  diese  aufzulösen,  müsse  man  wis* 
sen  erstlich,    wo  gewöhnliche  Tage  und  Jahre  gemeint 
seyen,  und  wo  prophetische  oder  mystische,  denn  hey- 
des  wechsle  in  der  Apokalypse,  und  zweytens^  welches 


flocbtco,  dass  es  (entweder  als  ein  iweyter  Theil  der  erklirten  Of- 
fenbaroDg  oder  ftir  sich  als  ein  bekräftigtes  Zeugniss  der  Wakr- 
beit  anzusehen  ist,  1747.  3.  Aufl.  1788;  femer  seine  cbroaologi* 
sehen  Schriften,  besonders  der  Cydus.  s.  de  anno  magno  aolis, 
lunae,  stellarum  consideratio  ad  incrementum  doctrinae  propbe* 
ticae  atque  astroBomicae  accommodata.    Ulmae  174S. 
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der  Schlüssel  su  der  prophetischen  Zeitbettimmung  sey« 
Der  Schlüssel  su  der  prbphetisehen  Zeitbestimmung  sejr 
Cap.  XlUy  18«  gegeben;  hier  eeyen  666  Jahre  imd 
awar  gewöhnliche  gemeint  >  die  42  Monate  in  diesem 
Cap.  seyen  eben  so  viele  Jahre ,  und  so  entstehe  >dife 
Proportion  42 :  666  ssa  1 :  x.,  wonach  also  ein  proplieti^ 
scher  Monat  gleich  $ej  15%  Jahren  ^  hiemach  sey  danki 
ein  prophetischer  Tag  etwa  zu  einem  halben  Jahre  an 
berechnen.  Diejenigen  Zeiten,  welche  Tor  der  ZaU 
des  Thieres  Torfcommen,  also  dem  dii^en  Wehe  tot« 
angehen  y  seyen  geheim;  die  Zahl  des  Thierea  bilde 
als  halb  deutlich ,  halb  Terschwiegen  die  Brücke ;  diep 
jenigen  Zeiten  aber,  welche  zur  Vollendung  des  Oe* 
heimnisses  Gottes  gehören,  seyen  eigentlich  zu  ver- 
stehen ;  so  wie  auch  die  Dinge ,  welche  dem  drit» 
ten  Wehe  vorangehen,  verblümt,  die  späteren  mit 
eigentlichen  Worten  ausgedrückt  seyen.  Zur  weiteren 
Auflösung  der  apokalyptischen  Zeitläufte  diente  ihm 
nun  die  Vergleichung  der  1000  Jahre  Cap.  XX.  mit 
der  Zahl  666.  Diese  verhalten  sich,  sagte  er,  etwa  wie 
3  zu  2.  So  komme  bey  geringer  Nachhülfe  durch  eine 
Gleichung  heraus  als  Grundeinheit  der  apokalyptischen 
Berechnung  TVbgg  Jahr;  darnach  sey  ein  apokalypti* 
sches  Jahrhundert,  ähnlich  dem  alten  Römischen  (110), 
111  Vg*  l^ie  Apokalypse  rechne  nach  halben  Zeiten; 
dieas  sey  die  £inheit  der  apokalyptischen  Zeiten  zu 
111  Vg  Jahren  berechnet.  Von  hier  aus  berechnete  er 
die  apokalyptischen  Zeitbestimmungen,  wobey  merwür- 
dig  ist,  dass  er  auch  das  apokalyptische  oXiyoc  naipog 
XII,  12.  zu  888%,  selbit  das  ovnitt  XQ^^^S  ^'  ^*  (^^üie 
ganze  Periode)  zwischen  999%  und  llllVg  Jahren,  ja 
sogar  die  apokalyptische  Ewigkeit  aioiv  (XIV,  16),  die 
er  eine  gemessene  Ewigkeit  nannte,  zu  2222%  Jahren 
berechnete.  Diess  war  der  Zeitschlüssel,  womit  er 
nicht  nur  die  bereits  erfolgte  Erfüllung,  sondern  auch 
die  noch .  unerfüllte   Zukunft  der  Apokalypse,    ja   die 


1042     IL  Capitel.    Geschichte  der  Auslegung  der  Apok« 

Ewigkeit  aufschliessen  zu  können  glaubte.  Er  giebt  in 
seiner  erklärten  Offenbarung  eine  yoUständige  Zeittafel, 
woraus  hier  nur  folgendes  interessant  ist  zu  bemerken. 
In  der  Geschichte  des  Papstthums  stellt  er  TOn  Gregor 
dem  7.  (1073.)  zwej  Termine  fest|  von  Gregor  dem 
7«  bis  auf  Clemens  12.  1720,  wo  sich  die  Schwä- 
die  des  Papstthumes  dem  Kaiser  gegenüber  oflEenbarte, 
und  Yon  Cölestin  2.  1143,  bis  es  in  dem  VerhSltnisse 
des  Papstes  zur  Stadt  Rom  eine  Veränderung  gebe,  bis 
zum  Jahre  1809^  was  Verehrer  dieses  Systems  nicht 
verfehlt  haben  auf  das  Dekret  Napoleons  ¥om  IT.Maj 
1809.  zu  deuten.  Unter  dem  Engel  ndt  dem  ewigen 
ETängelium  (XIV,  6.)  Tersteht  er  Job.  Arndt  oder 
seine  Schule,  unter  dem  Engel,  der  Babylons  Fall  Ter- 
kündigt  (XIV,  8.),  8p euer  oder  sdne  Schule.  Das 
htzte,  etwa  3  V2  Jahr  dauernde  Wüthen  des  Antichrists 
setzt  er  von  1832  —  1836.  Dem  Kampfe  des  Thierei 
aus  dem  Abgrunde  und  seiner  Niederlage  bej  der  Er- 
scheinung Christi  Cap.  XIX,  11  —  XXI.  giebt  er  du 
Datum  18.  Jun.  1836.  Von  da  an  werde  bis  2836  der 
Satan  gebunden  seyn,  dann  eine  Zeitlang,  nemlicfa  bis 
2947,  entbunden  werden  und  zum  Theil  gleichzeitig 
damit  von  2836->3836  das  tausendjährige  Reich  ^)  der 
Heiligen  im  Himmel  dauern,  endlich  aber  im  Jahre  3836 
das  Ende  der  Welt  und  das  jüngste  Gericht  eintreten. 
•^  Bengel  beschäftigte  sich  mit  diesen  Berechnungen  nicht 
als  einem  Spiele  müssiger  Phantasie,  sondern  theils  aus 
Pflicht  der  Gelehrsamkeit,  theils  aus  dem  Bedürfnisse 
eines  seine  Zeit  mit  scharfer  Christlicher  Kritik  beob- 
achtenden und  ahnungsreichen  Gemüthes.  Es  ist  merk- 
würdig, wie  viel  er  von  dem,  was  die  neuere  Zeit  ge- 


1)  Unleugbar  nahm  B.  twey  miUennia  nach  einander  an,  s. 
Grtomon  zu  20,  4.  Erklärte  Apok.  S*  960  ff.  Er  griindele  seine 
Ansiebt  tbeils  darauf,  dass  der  Artikel  ra  war  x^^m  Prtj  tnm  Tbeil 
siebe,  zum  Tbeil  nicbt,  tbeils  darauf,  dass  das  erstere  Millenniom 
▼or  Gog  und  Magogs  Heerzug  und  Untergang  bergebe,  das  an- 
dere bis  an  die  allgemeine  Auferstebung  der  Todlen  reidie. 


C.   Seit  dei:  Reform..  §.  83.  Up  18.  Jft)irh.  Qeogel.     }043 

sehen  ha||  v^rhergeahnet  bat,  mehr  and  veniger  dun- 
kel und  deutlich  ^).  Aber  diese  war  an  sich  unabhän- 
gig Yon  eeiner  Deutung  der  Apokalypse.  Bemerkens* 
werth  ist  das  seltsame  Gemisch  Ton  Bescheidenheit  und 
kühner  Zuversicht,  womit  er  selb^.über  sein  apoka- 
lyptisches System  urtbeilt.  ,,Wenn  es  sich  auch  nicht 
bestätigen  sollte,  sagt  er,  dass  in  den  nächsten  Jahren 
1739 — 42.  die  Zahl  des  Thieres  ausgehen  wird,  so  ist 
eben  eine  Fensterscheibe  an  dem  apokalyptischen  Ge- 
bäude gesprungen,  das  übrige  bleibt  aber  doch  stehen, 
namentlich  der  grosse  Termin  1836.  Sollte  aber^  fährt 
er  fort,,  auch  das  Jahr  1836  ohne  merkliche  Verände- 
rung Yorüberstreichen,  so  wäre  freylich  ein  Hauptfehler 
in  meinem  Systeme,  und  man  müsste  eine  Ueberlegung 
anstellen,  wo  er  stecke.  Sollte  auch,  was  ich  aber  noch 
nicht  zugebe,  die  Aufschliessung  der  prophetischen  Zah- 
len indg  seyn,  so  behält  doch  die  Auseinandersetz^ung 
der  Sachen  nebst  ihrer  praktischen  Anwendung  ihre 
Richtigkeit,  beyde  aber  scheinen  mir  einander  zu  unter- 
stützen/*  —  Et  wollte  nicht  alles  mit  gleicher  Zuver- 
sicht behauptet  haben,  aber  das  war  ihm  aufgemacht, 
„dass  es  mit  seiner  erklärten  Offenbarung  dahin  kom- 
men -werde,  dass  es. scheine,  es  sey  alles  aus  und  er 
g^nz  vernichtet,  zuletzt  aber  werde  doch  noch  das  Sie- 
gel auf  seine  Beweisführung  gedruckt  werden,  und  sich 
dasselbe  als  Wahrheit  legitimiren^'  ')• 

B  e  n  g  e  l.s  Auslegung  wurde  vielfältig  bestritten ,  aber 
etwa  J.  0.  Pfeiffer')  i^os^enommen ,  der  bey  aller 
Anerkennung  das  WUlkiihrliche  und;  Qinin^lQse,. darin 
nachwies,  von  den  Meisten  doeU  nur  so^  dass  sie  entweder 
mit  ^orurtjti^ilsfreier  O^tho^oif^iqi  äie  cbi)|iastische  Deur 


«  <  I 


1)  S.  Leben  u^d  Wiri(ea..äefig«i«.vqQ.;Burl(  S;  aJWff. 

2)  ebeodaselbftt  5.  100.  ; 
S)  Neuer  Versoch  eioer  Anleit  iNiii;  licherften  Vcrstsud  und 

Gebrauch  der  OfTenharung  Jobannss  Wonders  der  pfippbetiacliea 
ZeitbestimmuDgen.  1788. 
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tOBg  verwarfen  ^)y  oder  mit  sonst  Reicher  apokalypti- 
scher Schwärmerey  nur  Einseines  anders  fiaasteB.  la 
Ganzen  aber  ervegte  Bengels  exegetisches  System  ebea 
so  sehr  Bewunderung,  als  unter  den  Oleicbgesinntco  Ei- 
fer, es  weiter  auSBubilden  und  au  sollenden  ^.  Auch 
das  Volk ,  besonders  im  Würtembwgischen  y  lieaa  sich 
durch  seine  sechszig  Reden  über  die  Apokalypse 
gern  in  die  Geheimnisse  des  Buches  einweihen  oad 
freute  sich  der  gewissen  Offenbarung  der  Zukunft. 

Mit  ganz  besonderem  Eifer  nahm  sich  Bengela  be- 
rühmter Schaler,  der  Theosoph  Christoph  Fried- 
ric(|i  Oettinger  der  neuen,  wie  man  glaubte^  voll- 
kommenen Auslegung  an.  Er  hielt  das  System  seines 
grossen  Lehrers  für  inspirirt  und  meinte,  die  OSenbs- 
rung  des  Johannes  sey  dadurch  mehr  als  je  entdeckt, 
so  dass  das  N^thigste  mit  „maesiver  Begreiflich- 
keit'^  verstanden  werden  könnte,  wie  «in  symmetri- 
sches Gebäude.  >Nur  verousste  er  bey  Bengel  seine 
theosophische  (jieblingsidee,  die  Idee  der  Geitlleihlich- 
keit,  wodurch,  wie  er  glaubte,  die  apokalyptische  Escha- 
tologie  überall  erst  ihr  volles  Licht  «nd  ffcren  wahren 
Zusammenhai^g  bekomole*  In  dieser  Beziehung  schloss 
er  sich  dann  an  die  ihm  mehr  entsprechende  theosophi- 
sche Apokalyptik  Swedenborgi^an^.    • 


«  ■ 

1)  Besonders  Probst  Köli  1  r  e i  ff. 

I)  Magisler  Mlkilt^  ib  Dresden  lind  Bester  Jiigee  ioKym 
bey  Triei!  fertigten  noch  ^  BeogeU  Lfebsesten  Tabcillen  über  B. 
System  ^n,  Ludw>  v.  Pfeil  .bt9cbte  es  in  Verse  und^/.  6.  Eükr- 
lem  in  „dentlidM  FVsj^n  tindAirtwMiea.**  Bengeli  Sehn  gab 
Ui  der  erkläreodei);  yBiscli?^>|i'HISt  4^  Offfivbarung  ^.  s.  w.  1771. 
(Neue  Aufl.  1825.)  einen  Auszug  dara^is.  Ferner  ffebSren  bieber 
F'ebrs  Anl^rti/ng'  xuhi  reebteif  Ofebi^cb  der  ■Onedb.  Job.  mit 
einer  Vorrede  von  Crusius  1761.  4.  Fein  (badiscber  Gebeimer- 
ratb)  Einleit.  zur  na'beren  und  deullicbern  Aufklär,  der  Offenb. 
Job.  —  Als  Beilrag  «um  Beweis,  daist  Bengels' 'afiok.  Sjrstem  das 
wabre  sey,  1784.  (Neue  Aufl.  1808.)  und  mehrere  Schriften  von 
dem  Priila^n  Magnus  Fr.  Roes,  deren  Titel  Burk  in  Bevgeb 
Leben  S.  832.  Anmerk.  angiebt. 

3)  S.  Oetlingers  Tbeosopbie  von  Aubcrle-&  510 IF. 


G.  Seit  der  Rdbriu«   (.84.  ImiS.Jftbrh.  OetluigtK    IMS 

Aber  nicht  Moit  in  Deutschlaaidl  ^  «ondem  auth  im 
Au^lioide  wurde  Beiigek  System  durch  UebereetsungeB 
bekannt  und  beliebt y  beeoiiders  iii  England)  wo  seit 
Mede  Und  Isaac  Newton  das  Interesse  an  apokaljp^ 
tischen  Untersuchungen  immer  lebhaft  geblieben  war  ^). 

§.     84. 

Geschichte  der  AuslegUDg  4er  Apoksljpie  seit  der  Mitte  des . 

schtsehnteD  Jehrhunderli. 

I.  Etwa  seit  B engeis  Tode  1752.  trat  in  der 
Deutschen  Evangelischen  Kirche  mit  der  Epoche  der 
neueren  antiorthodoxen,  rationellen  und  rationalisiren- 
den  Theologie  auch  eine  wesentlich  veränderte  Denk* 
weise  über  die  Apokalypse  ein.  Nicht  nur  wurde  die 
kritische  Frage  über  die  Authentie  und  KanonicitSt  dei; 
Apokalypse  besonders  durch  Abauzit  und  Sem  1er 
angeregt  und^  neu  geschürft ,  auch  das  hermeneutische 
Problem  wurde  strenger  und  gründlicher  untersucht« 
Der  Verdruss  der  Verständigen  aber  die  bey  der  bis- 
herigen Auslegungsweise  unvermeidlich  .scheinenden  apo- 
kaljptischen  Schwärmereyen  mag  nicht  ohne  Antheit 
daran  gewesen  seyn.  Weit  mehr  aber,  ja  ursprünglich 
war  es  der  innere  Bilduligstrieb  der  Evangelischen  Theo- 
logie aus  der  Kraft  des  ihr  durcli  die  Reformation  ein- 
gepflanzten hermeneutisclien  Gruhdpfincips/  welches  Sein 
volles  Recht  fordert,  —  wodurch  je  länger  je  mehr  auch 
für  die  Apokalypse,  wie  für  die  altteUäiAenfliChen  Pro- 
pheten der  Grundsatz  geltend  gemacht  wurde,  dass  alle 
biblische  Weissagung,'  wie'l^hr  iiie  auch  in  Sie  ferne 
Zuk'utiFt  hineinschauen  m5ge,  *  zunächst  rein  philolo* 
gjsch  aus  ihrer  jedesmahligJsn  geschichtlichen  G^i^^wieirt 

ii.l)  &  BengtHusV  Introdudioa  to  hjs  ei^osiliof  oi  .ih^;  Apoc, 
with  faU  Prthcß  to  tbat  work,  transl9ted  by  John  Robertson 
Med.  D.  Lond.  <75t.  (der  1>erlththte  WesÜy  hsitte  Raberitott  iar 
Uebersetzung  aufgefordert).  Ins  Däniscbe  wurden  Bengels  erla'ut. 
Reden  von.  Job*  H  o  ni  ni  e  r  übersetzt. 
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und  VergatDgenheit  «nd  der  dadurch  bedingten  menschen- 
möglichen Perspective  oder  Fernsicht  in  die  Zukunft 
euszulegen  sey.  Darin  lag  auch  eingeschlossen  die  her- 
meneutische  Regele  die  prophetische  Darstellung  im  8inne 
ihres  Verfassers  zu  nehmen  und  dabejr  die  poetische, 
symbolische  Form  von  dem  darin  dargestellten  prophe- 
tischen Gedanken  zu  unterscheiden.  Die  neugierig  zu- 
driogliche  chronologische  Deutung  der  apokalyptischen 
Weissagung  auf  die  entferntere  Geschichte  der  Kirche, 
unsere  Gegenwart  und  Zukunft,  glaubte  man  durch  das 
Wort  Christi  selbst  AG«  1,  7.  schriftgemäss  abgewieseo 
zu  haben«  * 

So  gewann  die  Auslegung  der  Apokalypse  allerdings 
zunächst  an  wissenschaftlicher  Sicherheit,  von  Seiten  der 
philologischen  und  historischen  Forschung,  kam  aber 
von  einer  andern  Seite ,  je  mehr  sie  in  die  KLrisis  dei 
Rationalismus  der  Zeit-  hineingezogen  wurde ,  auch  in 
die  Gefahr,  über  dem  philologischen  und  äusseren  hi- 
storischen Element  ihr  eben  so  wesentliches  theologi- 
sches  Element;  und  über  der  Verständigkeit  c^en  Glau- 
ben  an  das  prophetische  Pneuma,  die  religiöse  Andacht 
zur  Apokalypse,  je  länger  je  mehr  zu  verlieren.  Die 
Reaction  der  früheren  theologischen  Auslegungsweise 
wurde  dadurch  zunächst  schwächer  und  schachterner. 
trat  aber,  als  die  Zeit  erfüllt  war,  je  mehr,  auf  der  an« 
dern  Seite  das  Extreme  zum  Vorschein  kami  mit  neuer 
Macht,  laber  allerdings  auch  wesentlich  reformirl  und 
geläutert,  wieder  hervor. 

2.  ^bauzit  der  Qejpieri  ist,  so  viel^ich.  w^iis, 
der  erste,,  der  in  meinem  Essay  sur  .rApO;Calypse?} 
zunächst  den  apokalyptischen  Calculatoren  Englands  mit 
der  Erklärung  entgegentrat,  dass  die  Offenbarung,  wahr- 
scheinlidi  unter  Nero  geschrieben,  nichts  weiter  sey  tmd 
seyn  wolle,  aljs<eine  extensiön  de  la  prophetie  du  Sau- 


ij  Oeuvres  de  feu  Mr.  Ab^uiil  Tom.  I.  p.  299  fr. 
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veur  eor  la  ruine  de  TEtat  Judaique.     Er  berief  eich 
besondere  darauf,  daee  der  Verfasser  der  Apokalypse 
ausdrücklich  erkläre ,   dass,    was   er  vorhersage ,  recht 
bald  eintreffen  werde.     Alles  schicke  sich,  meinte  er,  zu 
jenem  Hauptgedanken  des  Buches;    die   einzelnen   Mo* 
mente  der  Weissagung  seyen  in  der  Geschichte  des  Ja* 
dischen  Krieges  nachzuweisen,  selbst  den  Zahlen  nach, 
welche  man   rein   historisch   nehmen   müsse.      Wie  es 
ihm  nicht  schwer  schien,  auch  die  Capitel,  welche  TOn 
der  herrschenden  Auslegung  auf  Rom  bezogen  wurden, 
auch  auf  Jerusalem  zu  deuten,  so  versteht  er  auch  Cap. 
XXI.  und  XXU.  von   dem  glücklicheren  Zustande  und 
der  grösseren  Ausbreitung  der  Kirche  nach  derZerstö« 
rung  des  Jüdischen  Tempels  und  Staates.     Auf  ähnliche 
Weise  erklärte  sich  Wetstein  ')•     Da  er  aber  einsah, 
dass  sich  von  Cap.  XII.   an  die  Perspective  der  Weis« 
sagung   erweitere,    so  meinte  er,  Johannes   beschreibe 
prophetisch  den  Jüdischen  Krieg  und  den  bürgerlichen 
Krieg  in  Italien  und  umfasse  einen  Zeitraum  der  Jüdi* 
sehen  und  Italischen  Geschichte  von  SVs  Jahren,  itata* 
men,  fügte  er  hinzu,   ut  quae  cum  Ulis  connexa  sunt, 
pauIo  altius  repetat,  subjungatque,  quae  non  diu  postea 
sunt  consecuta.     Wie   er   nun  die  einzelnen  Züge  der 
Vision  rein  historisch  von  den  einzelnen  Begebenheiten 
jener  Kriege  deutete,  so  scheuete  er  sich  auch  nicht,  die 
tausend  Jahre  Cap.  XX.  auf  die  fünfzig  Jahre  von  Do« 
mitians  Tode  an  bis  auf  den  Jüdischen  Krieg  unter  Ha* 
drian  zu  reduciren.     Gog  und  Magog  wurden  leicht  in 
dem  Aufstande   unter   Barchochba   gefunden,    und    das 
himmlische  Jerusalem   gak  nur  als  Bild  des  glückliche* 
reo  Zustandes  der  Christenheit  und  der  schnelleren  Ver* 
breitung  des  Evangeliums  nach  völliger  Unterdrückung 
der  Juden. 

Im  Conflict  mit  dieser  beschränkten  historischen  und 


1)  N.T.  Vol. a.  p.889sqq.  deinterpreUtiooelibriApocalypseot: 
Lfickt  G«uitat.  Tli.  IV.  3.     2.  A«f.  67 
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der  überspanaten  prophetischen  Deutung  schlug  J.Chph. 
Wolf   tn   seinen    Curis  philol.  et  criticis  Vol.  V.  den 
Weg   der  Bescheidenheit   und  Enthaltsamkeil    ein ;    er 
beschränkte   sich  darauf»    die  früheren  Auslegungen  zvt 
referiren   und   den   philologischen    und   arch&ologischen 
Stoff  der   Auslegung   zu   sammeln  und  zu  ordnen.     Im 
Streit   der  verscbiedenen  Meinungen  über  die  entschei- 
denden Stellen  lässt  er  hie  und  da  ein  Wort  des  Zwei- 
fels  und  der  Ermässigung  fallen,  im  Ganzen  aber  hall 
er  sein  Unheil  zurück«    Kühner  Terfuhr  Ha renberg  ^). 
Indem  er  auf  der  einen  Seite,  wie  Abauaili  sunächst 
alles  auf  Jerusalem  und  Palastina  bezog,  erweiterte  er 
▼on    Cap.   XIX.  an   den  Gesichtskreis  der  Weissagung 
bis  zu  dem  Ende  aller  Dinge.     Die  Apokalypse,  meinte 
er,  sej  ein  prophetischer  Trostbrief,  an  die  Christlichen 
HebrMer  etwa  drey  Jahre  vor   dem   Osterfeste   70  ge- 
schrieben, und  Johannes  verkündige  darin  den  Jüdischen 
Krieg,   die  Verfolgung  der  Christen  in  demselben,  den 
Untergang  Jerusalems  und  des  ganzen  Mosaischen  Ca- 
rimonialbundes,  so  wie  die  Aufrichtung  des  neuen  Bun* 
des,   den  hurtigen  Ausgang  der  Christen  aus  Jerusalem 
nach  Peräa  an  die  Grenze  Arabiens,  die  Verfolgung  der 
Heiden  wider  die  Christen,   die  Ruhe  der  Kirche   auf 
1000  Jahre,  die  Beunruhigung  durch  den  Satan  auf  ei- 
nige hundert  Jahre,  die   Erneuerung  und  Beschötzung 
der  inneren    Kirche    durch  etwa  tausend  Jahre,    ihre 
Trubsalsstunde  durch  eine  gewaltsame  Verfolgung,  ihre 
himmlische  Reinigung  und  Beschützung,  die  Auferstehung 
der  Todten  und  das  Gericht.     So  suchte  Harenberg 
die  neuere   und  ältere  Auslegungsweise  zp   vereinigen. 
Seine  Observationen  aus  der  Jüdischen  Archäologie  und 


1)  J.  Chpb.  Harenbergs  Erklärung  der  OfTenbamng  Jo- 
faaonss.  Ej  entwickelt  sich  zugleich  die  Frage»  wo  wir  |eUt  in 
der  Zeit  der  Anzeigen  solcher  OfTenbarung  leben.  Brauoscbw. 
1759.  4.  Kein  Commentar,  sondern  eine  Reibe  von  Abhandlun- 
gen über  die  Apok. 


C.  Seit  d.  Reform.  $*S4.  Im  18.  Jlirb.  Harenb.  Semler.  1049 

Theologie  sind  theilweise  nicht  ohue  Werth.  Aber  das 
Ganze  berubele  zu  sehr  auf  der  handgreiflichen  Para* 
doxie,  da88  die  Apokalypse  ursprünglich  Hebräisch  an 
Palästinische  Christen  geschrieben  sey,  um  Eingang  zu 
finden. 

3.  Sem  1er  erkannte,  als  er  Wetsteins  libelli  ad 
crisin  alque  Interpret.  N.  T.  herausgab  ^) ,  dass  WeU 
stein  den  Kreis  der  Weissagung  zu  eng  ziehe  und  die 
einzelnen  Züge  der  Vision  zu  ängstlich  historisch  deu* 
te  ^).  Er  selbst  aber  liess  sich  schon  damahls  zu  sehr 
von  seinem  Widerwillen  gegen  den  Judaisirenden  Cha» 
rakter  des  Buches  hinreissen,  um  das  Rechte  zu  treffen« 
Was  er  gegen  die  Auslegung.  Bengels  bemerkt,  ist  eben 
so  begründet,  als  die  Behauptung,  dass  die  Apokalypse 
aus  dem  Zusammenhange  der  Jüdischen  Apokalyptik  zu 
erklären  und  aus  den  Verhältnissen  ihrer  Zeit  zu  ver» 
stehen  sey.  Er  sieht  die  Apokalypse  an  als  eine  Weit* 
sagung  non  tam  de  falls  ecclesiae  quam  hoslium,  gen- 
tiumque  calamitatibus  atque  rerum  omnium,  quae  jam 
instant,  und  fasst  seine  Deutung  kurz  in  den  Worten 
zusammen :  Inde  a  Cap.  IV.  describitur  futurarum  re- 
rum imago ;  ingentes  rerum  conversiones  atque  inusita- 
tae  calamitates  exsistent,  multa  portenia,  et  sigoa  prae* 
cedent,  tandem  mille  annorum  felicitas,  denique  Judi- 
cium extremum  atque  inde  novum  coelum ,  nova  terra 
et  nova  Jerusalem.  Mala  aiitem  illa,  quae  portendun- 
tur,  in  gentes  et  Roinanos^  idololatriae  tutores,  prae* 
cipue  valent.  Den  Charakter  seiner  Auslegung  im  Ein« 
zelnen  bezeichnet  er  selbst  durch  die  Observation :  Om* 
nes  imagines,  omnes  fere  phrases  et  descriptiones  ad 
Judaeorum  opinandi  modum,  etiam  minus  venustum  tt 
liberalem,    per  oeconomiam  et  avyxatdßaoiv  aptantur, 

1]   J.  J.  Weist en  1  i  libelli  ad  crisin  et   interpretationem   N. 
N.  —  ed.  et  illusiravit  J.  S.  Sem  1er.  1761».  8.    p.  217—246. 
2)  Fateor,  sagte  er,  parum  mihi  placere  ijtam  —  praecipitem 

XinroXoyiav» 

67» 
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quia  Judaeochrittiani  hie  imaginibu»  eo  tempore  dediti 
eraot,  et  duci  solebant«  Nee  clarius  aut  luculentiue  dici 
poterant,  quia  malta  contra  Romanos  inteUigebantur.  — 
Unstreitig  hat  8 emier  das  Verdienst ,  die  historische 
Auslegung  der  Apokalypse  entschiedener  als  bisher  be- 
hauptet zu  haben.  Aber  er  hielt  für  den  wahren  ur- 
sprünglichen Geist  der  Apok.  die  Jüdisch  chiliastiache 
Schwärmerey«  Ohne  Sinn  für  das  Prophetische  und 
PoetischSi  und  konnte  er  sich  in  einer  freylich  gansan-* 
dem  Art  in  das  Buch  nicht  finden,  als  Luther.  Er  ist 
der  vornehmste  Anfänger  jener  Geringschätzung,  )a  fana- 
tischen Verwerfung  und  Diffamirung  der  Apok.  so  wie 
jener  bornirten  prosaischen  Auslegung,  wodurch  die 
ideale  theologische,  damahls  freylich  mehr  und  weniger 
schwärmerische  Auslegung  des  Buches  zwar  negirt,  aber 
durchaus  weder  hinlänglich  widerlegt,  noch  wahrhaft 
reformirt  werden  konnte. 

4«  Eine  nothwendige  und  heilsame  Reaction  gegen 
die  antipoetische  Trockenheit  und  untheologische  Un- 
gerechtigkeit der  Semlerischen  Schule  in  der  fieurthei- 
lung  und  Auslegung  der  Apokalypse,  war  die  Schrift 
von  J.  G.  von  Herder:  MAPAN  AQA^  das  Buch 
von  der  Zukunft  des  Herrn,  des  neuen  Te- 
staments Siegel^}«  Die  gelehrte,  grammatische  und 
historische  Auslegung  gewann  zunächst  dadurch  nicht 
viel.  Ja  indem  Herder  auf  Abauzits  Standpunkt  zu- 
rückging, den  Hauptinhalt  auf  Jerusalem  beschränkte 
und  die  einzelnen  Momente  der  Vision  mehr  und  we- 
niger willkührlich  und  gezwungen  aus  der  Geschichte 
des  Jüdischen  Krieges  erklärte,  irrte  er,  und  führte  irre. 
Aber  Herder  war  ein  prophetischartiger  Mann  und  hatte 
einen  verstehenden   Geist   für  alles  Ideale.    Die  liebe- 


1)  S.  über  die  innere  Geschiebte  der  Herderschen  Anslegang 
Herders  sämmtl.  Werke  zur  Tbeologie  und  Religion  12r  Theil. 
Vorrede  ton  Job.  Georg  Müller. 
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volle  Begeisterung  für  das  Buch  und  das  tiefere  poeti* 
sehe  Verständniss,  womit  er,  der  Verfasser  des  Geistes 
der  Hebraisehen  Poesie,  aus  dem  Geiste  des  Hebräischen 
Orients  die  Bilder  deutete,  den  Zusammenhang  des  Gan« 
zen  erörterte,  die  praktischen  Momente  ^)  und  die  we« 
sentlichen  Christlichen  Ideen  zu  entwickeln  verstand, 
gaben  seiner  Auslegung  einen  Vorzug  vor  allen  bishe- 
rigen.  Herders  kleines  Büchlein  hat  zu  seiner  Zeit  der 
Apokalypse  mehr  Freunde  und  Verehrer  verschafEt  und 
das  Verständniss  des  Buches  gerade  darin,  worin  es  bis- 
her sehr  mangelhaft  war,  mehr  gefördert,  als  viele  Com« 
mentarien  in  Folio  und  Quart  mit  Vitringas  Gelehrsam- 
keit und  Bengels  apokalyptischer  Rechenkunst.  Man 
machte  seiner  Auslegung  den  Vorwurf,  dass  er  dem  Bu- 
che seine  Nutzbarkeit  für  unsere  Zeiten  genommen,  da 
er  es  auf  längst  erlebte  Begebenheiten  gedeutet«  Aber 
er  war  der  idealen  Auffassung  seines  Inhaltes  oder  dem 
Verständnisse  seines  idealen  Inhaltes  keinesweges  fern 
und  feind;  vielmehr  erklärte  er,  dass  die  Off'enbarung 
ein  Buch  für  alle  Herzen  und  alle  Zeiten  sey,  dass  sie 
das  Wesen  des  Christenthumes  und  der  Weltgeschichte 
enthalte,  dass  sie  durch  alle  Veränderungen  und  Zeit- 
umstände  das  Gepräge  auf  sich  habe:  Der  Herr  ist 
nahe,  sein  Reich  kommt!  Er  nannte  es  ein  Bilderbuch 
vom  Ausgange,  der  Sichtbarkeit  und  der  Zukunft  des 
Reiches  Christi  in  Bildern  und  Gleichnissen  seiner  er- 
sten, schrecklich  tröstenden  Ankunft. 

Im  gleichen  Sinne  deutete  bald  nach  Herder  Hart- 
wig die  Apokalypse ,  indem  er  sie  gegen  falsches  Lob 
und  falschen  Tadel  vertheidigte  ')•  Er  blieb  im  We- 
sentlichen bey  Herders  Ansicht  von  dem  Hauptinhalte 
stehen,  wich  aber  von  ihm  darin  ab,  dass  er,  der  orien- 


f)  S.  besonders  die  herrliche  AuseinanderseUung,  wie  die  Apok. 
ein  Buch  für  alle  Henen  und  Zeiten  sey  S.  357  ff. 

2]  Apologie  der  Apok.  wider  falschen  Tadel  und  falsches  Lob 
1780.  Th.  1.  S.  3  ff.  Theil  3.  S.  1  ff.    Theil  3.   S.  283  ff. 
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tslischen  prophetischen  Darstellungs weise  weniger  kun- 
dig, die  Apokalypse  irriger  Weise  als  ein  Drama  be- 
trachtete. 

5.    Um  dieselbe  Zeit  schrieb  der  Strasaburger  Theo* 
log,  Job.  Sam.  Herrenschneider,  sein  tentamen 
apocalypseos  a  capite  4.  usque  ad  finem    illu- 
strandae  ^).     Wenige,  sehr  bescheidene,  aber  wahrhaft 
fördernde  Blätter !     Der  Verf.  stellt  zuTörderat  die  her- 
meneutischen  Regeln  auf,  dass  die  leicht  zu  erkennenden 
Hauptdata  in   ihrer  Congruenz  mit  der  Geschidile  der 
weiteren  Auslegung  des  Einzelnen  zum  Grunde  zo  legen, 
dass  der  Schriftsteller  aus  sich  selber  auszulegen ,   dass 
bey   der   Erklärung   der  prophetischen   und    poetiacheo 
Gemähide  die    bedeutsamen  Hauptbilder  von  den  mehr 
bloss  schmückenden   und  ausfüllenden  zu  untencheiden 
seyen,  und  die  Bilder  mit  den  Sachen,  den  Ideen,  wel- 
che  darin   angedeutet   werden,  nicht  verwechselt  wer- 
den dürfen«     Als   die  Hauptmomente  der  Weiaaagaog 
erschienen  ihm  das  Reich  Christi,  Jerusalem  Gap.  X^8. 
als  Symbol   des  Judenthums,    und  Rom  Cap«  XVIl,  9» 
ak  Symbol  des  Heidenthumes.     Darnach    fasst    er  den 
Znsammenhang  und  die  Grundidee  des  Ganzen  so,  dass 
er    annimmt,    in   dem   Abschnitte   ton   Cap«   IV  —  XIL 
werde   der  Untergang  des  Judenthumes   und   daa  Her- 
torgehen des  Christenthumes,   des  Reiches  Christi,  aus 
dem  zerstörten  Judenthum,  in  dem  zweyten  Abschnitte 
von   Xlll.  bis  XX,  7.  der  Kampf  und  Sieg  des  Chri* 
stenthums    über  Rom   und   das  gesammte  Heidenthum, 
im   dritten   und   letzten   Abschnitte,   von  Cap«  XX,  8. 
an  bis  ans  Ende,  der  Zustand   der  völligen  Ruhe  und 
Herrlichkeit  des  Reiches  Christi,   der  mit  dem  jüngsten 
Gerichte  anfange,  geschildert  und  geweissagt. 

Eine  eigenthümliche  Erscheinung  in  dieser  Zeit  sind 
Briefe   über    die   Offenbarung   Johan- 


1)  Eine  AkacL  Inauguraldissertation,  Argent.  1786.  ^ 
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nis^)«  Eine  Art  von  Apologie  der  Ofienbarung,  im 
Geiste  Herders  uod  Hartwigs,  eher  nicht  ohne  Eigen* 
thömlicbkeit,  voll  feiner  Bemerkungen ,  aber  ohne  ge- 
hörige Klarheit  und  Bestimmtheit.  Das  EigenthiimUche 
besteht  hauptsächlich  darin,  dass  der  ungenannte  Ver- 
fasser sich  eben  so  entschieden  gegen  die  chronologische 
Deutung  Bengels,  als  gegen  die  ältere  kirchenhistorische, 
so  wie  gegen  die*lkistoriscbe  Deutung  Herders  und  Hart- 
wigs erklärt  und  den 'prophetischen  Inhalt  im  Wesent- 
lichen für  doch  unerföllt  hält.  .  Er  deutet  in  dieser  Be* 
Ziehung  alles  -  Einzelne  ins  Allgemeine,  von  den  Gese- 
tzen, Ordnungen  und  Entwicklungen  der  Natur  und  des 
Menschenlebens  überhaupt ,  «hinter  und  nach  denen  das 
Reich  Gottes  sich  einst  auf  Erden  vollenden  werde^ 
und  sagt  sehr  sinnreich  und  nicht  ohne  Wahrheit,  die 
richtige  Methode  sejr,  „die  Apokalypse  von  hintenher 
aufzuklären,^'  d«  h«  den  Zusammenhang  uod  Sinn  des 
Ganzen  von  Cap.  XX -~  XXII.  aus  rückvrärts  zu  con* 
struiren,  so  dais  „selbst  die  Anlangsscenen  nur  als  At^ 
fang  des  grossen  Endes  erscheinen/* 

Die  Ansicht  der  Briefe  fand  wegen  ihrer  Abstract* 
heit  in  der  Zeit  wenig  Eingang«  Desto  herrschender 
wurde  je  länger  je  mehr  die  Richtung,  welche  Herder 
der  Auslegung  der  Apokalypse  gegeben  hatte.  In  Jo- 
hannsens  kleiner  und  im  Ganzen  unbedeutender  Schrift : 
Die  Offenbarung  Johannis,  oder  der  Sieg  des 
Christenthums  über  das  Juden*  und  Heiden- 
thum^),  begegnen  sich  Herders  und  Herrenschneiders 
Ansicht  über  die  Grundidee  der  Apok.  Eichhorn  aber 
hat  das  Verdienst,  in  seinem  gelehrten  Latein.  Commen- 
tar  ^)  die  Herdersche  Auslegung  theils  ausgeführt ,  theils 


1)  Der  ▼olljtindige  Titel  ist:  Briefe  über  die  OffeDbsruog  Jo- 
hannis. Ein  Buch  fiir  die  Starken,  die  schwach  heissee.  (Mit 
dem  MoUo:   Sie  erklärt  sich  oder  taugt  nichts.)    Leips,  1784.  8. 

2)  Flensb.  u.  Leips.  1788.  8. 

3)  Comnientarius  in  Apoc.  Joann.  Goett.  1791,  2  Voll.  8. 
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durch  Aufnahme   und   Verarbeitung  der  Idee  von  Her- 
renschneider verbessert  zu  haben*     Aber  er  blieb  doch 
damit  in  der  Abstraction  stehen.     Das  Eigenthiimlichsle 
darin  ist  die  volle  Ausführung  des  Gedankens  von  Pa- 
räus,  dass  die  Apokaljrpse  als  ein  Jüdisches  Drama  auf- 
zufassen und  zu  disponiren  sey.    Diess  wird  aber  jetzt 
allgemein   als  ein  Irrthum  anerkannt ,  und  Eichhorn 
hat  nur  das  Verdienst,  den  Missverslnnd  der  Form  auf 
die  Spitze  getrieben  zu  haben,  wo  er  sich  selbst  vrider- 
legt.     Schoi^  damahls  klagten  Mlihner,  wieKIeuker '), 
dass   durch   Eichhorns  Voraussetzung  einer  willköhrli- 
eben,  massigen  Dichtung  das  theologische  Interesse  und 
der   eigentlich  prophetische   Charakter  des  Buches  auf- 
gehoben v?erde.     Aber  selbst  Kleuker  blieb  bejr  der 
abstracten  Vorstellung  stehe»,    dass   der  apokalyptische 
Prophet   eben    nur   die  Fortdauer  und  den  glorreichen 
Ausgang   der   Schicksale  der  Christlichen  Religion  habe 
darstellen  wollen.    Die  rein  litterarische  und  ästhetische 
Behandlung  der   Apokalypse  als  eines  rein  poetischen 
Produktes,  welche  in  Eichhorns  Commentar  vorherrscht, 
und  damahk  so  sehr  Eingang  fand,  dass  man  auch  durch 
metrische   Uebersetzungen ')   den   poetischen    Charakter 
des  Buches   darzustellen   suchte,   war  eine  wesentliche 
Seite,  und  die  Eichhornsche  Methode  in  sofern  ein  Fort- 
schritt der  Auslegung.  —  Aber  die  hermeneotische  Auf- 
gabe  war  damit  noch  nicht  erkannt  ui|d  gelöst.     Die 
nkehr  theologisch  Gesinnten  fanden  sich  nicht  befriedigt, 
und  diejenigen,    welche  einen   tieferen  Sinn    und  Auf- 
schluss   der  Zukunft  in   der  Apokalypse  suchten,   nicht 
widerlegt,  eben  weil  eine  wesentliche  Seite  bey  der  Aus- 
legung der  Apokalypse  nicht  befriedigt  war«     Während 


1)  lieber  Uripruag  und  Zweck  der  Offenb.  |oh.  S.  24S  IF. 

3)  Z.  B.  Schreibers  prophet.  poet.  Gemähide  der  Zokanft, 
eine  Nachbildung  der  OfTenbarang  Job.  in  4  GesSngen,  Nebst 
einer  Vorrede  von  Dr.  Augusti  1803.  8.  und  MSn  ter,  die  Of- 
fenbarung Joh/  metrisch  iibersettt    Kopenh.  1806.  B. 
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auf  der  einen  Seite  die  yornehmlich  too  Herder  und 
Eichhorn  begründete  Richtung  sich  immer  mehr  verbrei- 
tele,  selbst  unter  den  Auslegern  der  Römischen  Kirche 
in  Deutschland  ^)y  und  in  mehreren  Commentarien,  von 
Lange^  von  Hagen,  Lindemann,  Matthäi  und 
andern^),  besondeis  aber  von  Heinrichs^),  weiter 
entwickelt  und  auch  wohl  berichtigt  wurde,  und  auf 
die  Weise  das  Protestantische  Princip,  die  Apokalypse 
aus  dem  Geiste  und  Zusammenhange  ihrer  Zeit  und 
Litteratur  historisch  zu  erklaren,  zu  festerer  Herrschaft 
gelangte,  fuhren  auf  der  andern  Seite  mehr  und  weni« 
ger  schwärmerische,  aber  auch  besonnene  gläubige  Ge- 
mnther  fort,  die  Apokalypse  im  Geiste  Bengels  zu  deu* 
ten.  Wir  rechnen  hieher  die  Schriften  Ton  Michael 
Friedrich  Semler,  Jung-Stilling,  Typke, 
Friedrich  Gerken,  Opitz,  Leutwein,  Rähle 
YOn  Lilienstern,  Sander^). 


M 


1)  Man  vergi.  H  u  g  s  Einleit  in  das  N.  T.  8.  Ausg.  S.  608  ff. 
Feilmesers  Einleit  in  das  N.  T.  3.  Ausg.  S.  558  ff.  u.  «Mff. 
Die  Apok.  des  heil.  Joh.  des  Apost.  und  Efangel.  überietit,  er- 
klärt und  einer  bistor.  krit.  Einleit.  erläutert  von  Dr.  J.  M.Aug. 
Scbols.  Frankf.  a.  M.  1828.  8. 

3)  Lange,  die  Schriften  Jobannis,  des  vertrauten  Scbiilers 
Jesu,  iibersetxt  und  erklärt  1.  Th.  Fr.  W.  Hagen,  der  Sieg 
des  Christenthums  über  Juden  -  und  Heidentbum,  oder  die  Offen- 
barung Job,  neu  ubersetxt  ^  und  in  Anmerkungen  und  Eicursen 
erläutert.  Erlang.  1796.  8.  (Er  bat  das  Eigene,  wovon  er  aber 
Niemanden  übeneugen  kann,  dass  er  die  Stellen  XIII,  18.  XVII, 
11.  13.  für  interpolirt  bält!)  F.  H.  Lindemann,  Job.  Offenb. 
übersetzt  und  mit  einem  Commentare  verseben,  nacb  dem  Lat. 
des  Hofr.  Eicbborn  und  mit  einer  Vorrede  desselben,  Hannover 
1816.  8.  Fr.  Ant  Levin  Mattbäi,  die  Offenb.  Job.  aus  d. 
Griecb.  übersetzt  und  mit  einer  vollständigen  Erklärung  beglei- 
tet.  3  Tble.    Göttingen  1838.    8. 

8)  Apocaly psis  Graece.  Perpetua  annotatione  illustrata  a  J  o  a  n. 
Henr.  Heinrichs.   Goett.   3  Voll.   8.     1818  und  1831. 

4)  Apocalypsis  Jesu  Cbristi  auctoris  et  Joannis  scriptoris  ali- 
quot in  locis  castigata  et  nova  illius  interpretatione  latina,  summa, 
circumscripta  eiplanatione  atque  indice  rerum  in  ea  patefacta- 
rum  secundum  temporum  seriem  disposito  (1991  bricht  das  tau- 
sendjährige Reich  an,  und  3991  das  Ende  der  Welt)  adomata  a 
M.  Michaele  Fr.  Semlero.  Neust,  ad  Orlam  1785.  8.  Jung- 
Stillings  Siegesgeschicbte  der  Christi.  Relig.  in  einer  gemein« 
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Die  grossen  Begebenheiten  und  Umwälsungen  in  Staat 
und  Kirche  seit  der  Epoche  der  Französiacfaen  Revolu- 
tion erregten ,  wie  es  in  solchen  allgemeinen  Lebens- 
krisen  leicht  geschieht,  besonders  unter  denen ,  welche 
gern  den  Wegen  der  göttlichen  Providenz  in  der  Gc^ 
schiebte  nachgehen  und  aus  den  Offenbarungen  Gottes 
in  der  heil.  Schrift  zu  deuten  suchen  |  den  apokaljpti- 
sehen  Geist  und  die  Zukunftsneugier  Ton  Neuem«  Das  j 
Eintreffen  mancher  Vorhersagungen  Bengels  galt  aU  eine 
Rechtfertigung    seines   Systems,   wenigstens   seiner  Me> 


DÜUigerf  Erklärung  der  Oifenbarung  Job.,  Nürnberg  1799.  Nac^ 
trag  1805.  Vrgl.  Bengels  Leben  u.  Wirken  von  B  u  r  k  S.  330  iL 
Typke,  Welche  Zeit  ist  es  im  Reiche  Gottes?  1799  aus  der 
Offenbarung  Johannis  beantwortet«  Görlits  1799.  Friedrick 
(im  Würtemb.)  Glaubens-  und  Hoffnungsblick  des  Volkes  Got- 
tes.in  jder  anticbristlichen  Zeit,  aus  den  göttl.  Weissagungen  ge- 
sogen im  Jahre  Christi  1800.  5.  fiurk  a.  a.  O.  S.  S34.  \9, 
Fr.  Gerken  (Pf.  tu  Stade)  Beweis  des  göttl.  Ursprungs  der  Of- 
fenbarung Job.  durch  Erklärungen  derselben  von  Cap.  XIII.  bis 
XX.,  darin  die  Begebenheiten  der  Weltgeschichte  von  1799  an 
bis  itt  Ende  des  Krieges,  dadurch  die  Religionen  untergraben 
•  wenten  sollten,  —  erfüllt  dargestellt  werden.  Altona  iSl4.  C 
G^  Opita,  kurse  üebersicbl  der  OfTenbarung  Job»  merkwürdig 
für  die  Zeit  und  xur  Freude  des  Glaubens  fiir  Christen  und  Is- 
raeliten. Leips.  1816.  8.  Ph.  Fr.  Leutwein,  die  Nahe  der 
allgemeinen  Versuchung,  Tübingen  1821.,  und  Das  Thier,  das 
war  und  nicht  ist  u.  s.  w.  Ludwigsb.  1825.  S.  die  Rec.  davvn 
in  Bengels  N.  Archir  4.  2.  S.  274  ff.  v.  SteudeL  —  Aug. 
Friede ro.  Rühle  ▼.  Lilienstern,  die  entdeckte  und  gans 
nahe  Erscheinung  des  persönl.  Anticbrists.  Frankf.  1820.  Fr. 
Sander,  Versuche  .einer  Erklärung  der  Offenb.  Job.  Stuttgart 
1829.  8.  Nach  Sander  ist  das  tausendjährige  Reich  1847  ta 
erwarten  gewesen,  aber  ist  es  gekommen  ?  Auch  dieae  Fenster- 
Scheibe  ist  xersprungen.  Schlüssel  xur  Offenb.  S.  Joh.  oder  Uc- 
hersetxung  und  Erklär,  des  heil.  Buches  mit  Rücksicht  auf  die 
neueren  Welthegehenheiten  dargeboten  durch  einen  Kreuaril- 
ter,  Karlsruhe  1833.  8.  Julian  v.  Brandt,  die  Offenh.  Job. 
des  Sehers,  Iieips.  1845.  Trinitariscbe  Schematisirung  und  chro- 
nologische Deutung,  aber  ins  Allgemeine  gesogen.  Ph. Hassel^ 
TApocalypse  considerc^e  comme  un  ^crit  hieroglypfaique »  o«  Ei- 
plic.  raisonn^e.  Paris  1832.  Vral.  Gesth.  der  Proteat.  Kirche  in 
Frankreich,  berausgeg.  von  Dr.  Gi  eseler.  Bd.  2.  S.  271.  Eine 
kirchenbist.  Deutung,  wonach  die  7  apok.  Briefe  an  die  Griech. 
morgenl.,  die  Italienische,  ahendl.,  an  die  Griech.  unter  den  Tor« 
ken,  die  Protest,  und  sogar  auch  ao  die  Rutaische  Kirche- gerich- 
tet sind. 
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4hode,  die  Geschichte  aus  der  Ofienbaruog  Johannis  zu 
deuten.  —  Man  übersah  dabejr>  dass  der  fromme,  geist« 
volle  Würtembergische  Theolog  weit  mehr  aus  andäch- 
tig tiefem  Studium  und  innerem  VerstSndniss  der  ewi- 
gen Gesetze  und  Ordnungen  Gottes  in  der  Geschichtei 
als  aus  den  zerbrechlichen  apokalyptischen  Fensterschei- 
ben  seines  apokalyptischen  Sysfemes  die  Zukunft  der 
Christlichen  Welt  verstanden  und  geweissagt  hatte-  Der 
apokalyptisch  prophetische  Geist  erhielt,  wiebeyJung- 
Stilling,  neue  Nahrung  aus  der  magnetischen  Hellse« 
herey  der  Zeit,  bey  Andern  ^vornehmlich  auch  durch 
die  Verbreitung  der  apokalyptischen,  vision&ren  Theo- 
sophie Swedenborgs,  welcher  die  Apokalypse  cum 
Mittelpunkte  des  ueutestamentlichen  Kanons  machte  und 
durch  neue  apokalyptische  Visionen  auslegte,  und  des« 
sen  Schriften  besonders  seit  1823  in  Uebersetzungen 
in  Deutschland  verbreitet  wurden  ^)  besonders  in  Wnr* 
temberg,  wo  sie  in  dem  Kreise  der  Anhänger  von  Bengel 
und  Oettinger  Eingang  fanden. 

{•     85. 
Der  gegenwirtige  Stand  der  Auslegung  der  Apokalypse. 

1.  Der  fruchtbarste  Boden  für  die  exegetische  Lit« 
teratur  sind  auch  jetzt  noch  die  Deutsche  und  die  Eng- 
lische Evangelische  Kirche,  zu  welcher  letzteren  sich 
neuerdings  auch  noch  die  Nordamerikanische  gesellt  hat« 
Während  in  der  Euglischen  apokalyptischen  Litteratur 
in  Amerika,  wie  in  Europa,  das  praktische  Interesse  und 
—  soll  man  sagen  ?  der  apokalyptisch  chronologische 
Tick,  vorwaltet,  bleibt  in  der  Deutschen,  obwohl  die 
neuesten  Krisen  des  kirchlichen  und  politischen  Lebens 
unserer  Nation   das    praktische   Moment    wied9kr   mehr 


1)S.  Swedenborgs  eDtbüllle  Offenbarung  Job.,  tibertetsl 
fon  Imman.  Tafel.  4  Bde.  8.  und  über  das  weifte  Pferd  in 
der  Offenb.  Ton  Ludw.  Hofacker.  1832.  u.  a. 
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henrorgehobeo  heben ,  doch  das  gelehrte,  wisit^l 
schaftliche  Interesse  bey  weitem  vorherrschend.  & 
ist  es  auch  vorzugsweise  die  Deutsche  Kirche  wä 
Theologie,  in  welcher  die  Lösung  des  exegetischen  Pn> 
blems  der  Apokalypse  nach  allen  seinen  Beziehung« 
fortschreitet. 

Nachdem  die  Epoche,  welche  man  die  Herdersd» 
Eichhornsche  nennen  könnte ,  sich  erschöpft  hatte,  hä 
zunächst  Dr.  Bleek  im  Jahre  1820.  durch  seine  R^ 
cension  des  Commentars  von  Heinrichs  (aus  der  exege- 
tischen Schule  von  Koppe)  und  seinen  Beytrag  sur  Kn> 
tlk  und  Deutung  der  Apokalypse  ^) ,  darauf  aber  im  1 
1828.  H.  Ewald  durch  seinen  Commentarius  in  Apoc 
criticus  et  exegeticus^),  der  Auslegung  der  Apokalypse 
einen  neuen  Anstoss  unter  uns  gegeben. 

Beyde  treffen  abweichend  von  Eichhorn  darin  so- 
sammen,  dass  die  Apokalypse  kein  Werk  des  Aposteb 
und  Evangelisten  Johannes  und  kein  Drama  sey,  son- 
dern als  ein  Produkt  der  apokalyptischen  Litteratur  der 
Zeit,  welche  besonders  mit  Daniel  beginnt,  suglei<^ 
aber  als  eine  Christliche  Prophetie  des  apostoliscbeo 
Zeitalters  in  Beziehnng  auf  die  damahlige  Weltlage  der 
Gemeinde  Christi  im  Römischen  Reiche  ans  dem  Zo- 
sammenhange  der  neutestamentlichen  Hoffnungslehre  aus- 
gelegt werden  müsse.  Zur  Auffassung  der  Apokalypse 
nach  dem  Typus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Litte* 
ratur  hatte  schon  früher  Corrodi')  aus  der  Semler- 
sehen  Schule  den  Anfang  gemacht,  aber  die  genauere 
Durchforschung  und  Vergleichung  der  analogen  Jüdi- 
schen Produkte  zur  Auslegung  der  Johanneischen  Apo- 


1)  S.  die  Berliner  theol.  Zeitschrift  tod  Schlei  er mscker. 
de  Wette  und  mir  Bd.  2.  S.  253  ff. 

2)  Vrgl.  meine  apok.  Studien  in  den  theol.  Studien  un^  Kri- 
tiken vom  Jahre  1829.  Heft  2.  S.  285  ff. 

3)  In  seiner  kritischen  Geschichte  des  Chiliasmo«  1781  ff.  2le 
Aufl.  1794.  4  BKnde. 
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,f  kaljrpse  begioDt  erst  mit  Bleeks  Untersuchung  der  8i- 
i   byllinischen  Bücker  und  Ewalds  Gebrauch  des  Buches 
ü   Henoch   und    des   vierten   Esra   in   seinem  Commentar. 
i    Während    Bleek,   indem   er  die   kritische   Frage  über 
j    den  Verfasser  der  Apokalypse  gründlich  erörterte,   die 
Schwierigkeit,  die  Schrift  als  ein  ursprüngliches  Ganzes 
I     aufzufassen,  und,  um  die  verschiedenen  Beziehungen  der 
Apokalypse  auf  die  Zeit  vor  und  nach  Jerusalems  Zer* 
Störung   zu    erklären,  die  Vermuthung  aufstellte,   dass 
die  prophetische  Schrift  aus  zwey,  ursprünglich  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten,    aber    von  demselben  Verfasser   ge- 
schriebenen Weissagungen  entstanden  sd^,  zeigte  Ewald 
durch  genauere  Analyse  der  Oekonomie  der  Schrift,  dass 
dieselbe  als  ein  Ganzes  ursprünglich  concipirt  und  com- 
ponirt  sey,  und   ging   dabey  mit  sichrem  Takt,  als  ein 
geübter  Interpret  des  A.  T.,  in  die  Kunstform  der  Apo« 
kalypse  genauer  ein.     lieber  dieser  zu  ihrer  Zeit  noth- 
wendigen   mehr  litterarischen  Pragmatik   in  der  Ausle- 
gung aber  kamen  der  Christliche  Ideeninhalt  der  Apo- 
kalypse  und   die   ideale  Seite   der   Auslegung  der  Pro* 
phetie  nicht  zu  ihrem   vollen   Rechte,  so  dass   die    äl- 
tere theologische  Auslegung  mit  ihrer  allegorischen  my- 
stischen Deutung  immer  noch  ein  scheinbares  Recht  be- 
hielt. 

Unterdessen  aber  wurde  der  innere  Lehrzusammen- 
hang der  Christlichen  Eschatologie,  so  wie  das  Wesen 
der  biblischen  Prophetie  gründlicher  und  tiefer  durch- 
forscht, auch  die  theologische  Idee  des  neutestamentli- 
eben  Kanons  besonders  in  Beziehung  auf  die  Frage,  ob 
und  in  wiefern  die  Apokalypse,  wenn  auch  kein  Werk 
des  Evangelisten  Johannes,  doch  als  kanonische  Schrift 
geachtet  und  gebraucht  werden  könne,  gründlicher  und 
befriedigender  erörtert,  endlich  der  praktische  Gehalt 
der  Apokalypse  und  ihre  Bedeutung  für  das  Christliche 
Leben  der  Gemeinde  mehr  ins  Licht  gestellt.  Damit 
fie^n   eine  Menge  Vorurtheile  und  Irrthümer  über  die 
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Apokalypse  yoo  selbst  weg  und  die  Auslegung  schritt 
ohne  ihre  historische  und  philologische  Grundlage  1^1 
geud  au  Yerdunkelo  und  zu  schwächeo,  ruhig  und  rid 
tig  fort  zu  dem,  man  kann  sagen,  pneumatischen  V» 
ständniss,  d«  h.  dem  Verständniss  der  Apok.  aus  d« 
Wesen  des  Christlichen  prophetischen  nrti/ta  und  ihiti 
bleibenden  pneumatischen  oder  idealen  Inhalte.  Abs 
während  auchNea  n d  er  in  der  Geschichte  der  PBanzing| 
und  Leitung  der  Christlichen  Kirche  durch  die  Apostel  *) 
zu  der  streng  historischen  Auslegung  sich  bekannte, 
entstand  durch  F.  Jak.  Zülligs  Johannes,  des  GotW 
besprachtenf  eschatologische  Gesichle,  ge- 
nannt die  Apokalypse,  übersetzt,  auf  ihre 
Kunstform  zurückgeführt  und  zum  Erstes 
Mahle  erklärt  auch  für  Nichtgelehrte  ^) ,  auf 
dem  geraden  Wege  zum  Ziele  ein  gewisser  Aufenthalt, 
ja  fast  eine  rückläufige  Bewegung.  Z  all  ig  bekämpft 
in  diesem  seinem  Lebenswerke  die  schnöde  Geringschä- 
tzung und  die  phantastische  Auslegung  der  Apokalypse 
und  schlägt  den  streng  historischen  Weg  der  Auslegung 
ein,  treibt  aber  dabei  zurück  auf  die  ältere  Herdersche 
Ansicht,  dass  die  Prophetie  sich  durchweg  eben  nur  auf 
das  eschatologische  Ende  der  Zerstörung  Jerusalems  be- 
ziehe. Darin  ist  ein  Rückschritt.  Allein  indem  er,  ab- 
gesehen von  einigen  fast  abentheuerlichen  Seltsamkeiten 
und  Eigensinnigkeiten  in  der  Auslegung,  wozu  auch  die 
Bilder  von  dem  erscheinenden  Christus  gehören,  so  wie 
manchen  Taktlosigkeiten  in  der  Erklärung  einzelner 
Stellen,  —   die  Apokalypse  nach  Inhalt  und  Form,  im 


1)  Bd.  2.  S.  628.     Vierte  Ausgabe. 

2)  Erster  Tbeil  mit  Eicursen,  Beilagen,  Bildern,  Aiticn 
einer  synoptischen  Tabelle  und  einer  Probe  des  Entworfs  einer 
Manuscriptrolle  und  Commenlar  lu  Gap.  I  —  Hl.,  nebst  «neni 
Bilde  zu  Apok.  I,  12—16. 1834.  ZweiterTbeil,  miesem  cliifi- 
cberen,  bescheidneren  Titel :  die  Offenbarung  Job.  tollsiän J/g  er- 
klärt. Erkifirung  der  Gap.  IV  — XXII.  Mit  einem  illam.  Bifde 
zu  XIX,  11  ff.   1840. 
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Einzelnen  und  im  Ganzen  80  YolUtändig  als  möglich 
aus  der  Jüdischen  apokalyptischen  Kunst  und  der  pro- 
phetischen Eftchatologie  freylich  mehr  archäologisch^  als 
lebendig  historisch  erklärt,  hat  er  eben  durch  diese  ar- 
chäologische Erörterung  doch  die  Auslegung  nach  dieser 
Seite  hin  gefördert  und  ihr  selbst  durch  die  Consequenz 
womit  er  die  falsche  historische  Deutung  der  Prophetie 
durchführt  y  einen  Dienst  erwiesen.  —  Eine  mittlere 
Stellung  zwischen  der  älteren  und  neueren  Behandlung 
der  Apokalypse  nahm  Trinius  ein  in  seiner  mehr  po- 
pulären Schrift^  die  Offenbarung  Johannes  durch 
Einleitung,  Uebersetzung  und  Erklärung  Al- 
len verständlich  gemacht  1839. 

Wahrhaft  aber  schreitet  die  wissenschaftliche   Aus- 
legung  der  Apokalypse  zu   immer   voUkommnerer   Lö- 
sung ihres  Problems  fort  in  der  kurzen  Erklärung 
der   Offenbarung  Johannes   von   Dr.  W.   M.  L. 
de  Wette  1848.,   dem  letzten  Werke  meines  verklär- 
ten Freundes.     Streng  in  der  historischen  und  philolo- 
gischen Auslegung  des  Buches,  allezeit,  auch  da,  wo  er 
das  Richtige  nicht  trifft,  geist-  und   tactvoll,  mit   stets 
wachem   kritischen   Bewusstseyn ,   von   dem ,   was   man 
sicher  wissen  kann  und  was  nicht,  dabey  in  gebildeter 
exegetischer  Darstellungsweise,  ohne  falsche  Vorliebe  und 
forcirte  Begeisterung,    aber  auch   ohne    Missliebe    und 
Werthverkennung  hat    de  Wette    die   Auslegung    der 
Apok.  nach  allen  Beziehungen  hin  wesentlich  gefördert, 
auch  in  Beziehung  auf  den  idealen,  theologischen  Inhalt 
der  apokalyptischen  Prophetie,  bey  allem  entschiedenen 
Widerspruche  gegen  die  überschwängliche,    übertheolo- 
gische Richtung,  welche  besonders  seit  Hofmanns  schon 
öfter  von  uns  besprochener  Schrift :  Weissagung  und  Er- 
füllung,   hervorgetreten  ist.     Die  Vorrede  hebt  hervor^ 
dass   die  Erklärung   in    der  kritischen  Zeit   des  Jahrea 
1848.  entstanden  und  vollendet  ist.    Zugleich  aberzieht 
sie,  wie  geistig  lebendig,  wie  wahrhaft  fromm  und  er- 


1062    II.  CapiteL    GMchicbte  der  Aiukgung  der  Apok. 

leochtel  unser  freund  die  Apokalypse  ihrem  ewigen 
Inhalte  nach  aue  der  Gegenwart  des  Chrietlicken  Le* 
bene  zu  deuten  verstand,  und  das  Pneumatische  darin 
zu  Tage  zu  fördern  wusste  ^). 

Allein  auf  diesem  geraden ,  durch  das  Prindp  de^ 
evangelischen'  Theologie  selbst  gebotenen,  von  Bleek, 
Ew;ald,  de  Wette  u.  A.  wieder  neu  gebahnten  Wege 
ist  die  Auslegung  der  Apokalypse  nicht  geblieben.  Die 
reactionären  Mächte  der  Extreme  sind  durch  die  gegen- 
wärtige Krisis  in  unserer  Kirche  und  Theologie  zu  sehr 
aufgeregt  worden,  um  nicht  auch  den  ruhigen  Gang 
der  Auslegung  der  Apokal)rpse  in  der  geraden  Richtung 
von  dem  hermeneutischen  Grundprincip  unserer  Kirche 
aus  hin  zu  dem  entsprechenden  Ziel  von  Neuem  zu  stö- 
ren und  auf  frühere  Irrwege  zurückzuführen. 

Unter  diesen  Verhältnissen  sind  reaction&re  Coa- 
mentarien  der  sogenannten  orthodoxen  Parthey,  wieder 
Commentar  von  Hengstenberg,  keine  unerwartete 
Erscheinung. 

Nachdem  Hengstenberg  schon  früher  in  seiatr 
Kirchenzeitung  in  einzelnen  Aufsätzen  über  die  Apoks- 
lypse  gegen  die  wie  er  meint  rationalistische  Aus- 
legung von  Bleek,  Ewald  u.  A.  Protest  eingelegt  und 
seine  pneumatische  Erklärung  oder  Vertiefung  indis 
Geheimnisse  der  Offenbarung  angebahnt  hatte,  hat  er 
jüngst,  £ut  gleichzeitig  mit  de  Wettes  kurzer  Erkll* 
rung,  in  einem  ausfäfarlichen  Commentar  ')  seine  Am* 
legung  vollständig  dargelegt.  In  der  kritischen  Zeit  des 
Jahres  1848.  aus  dem  individuellen  religiösen  Bedürf- 
nisse in  einer  gefährlichen  Krankheit,  in  welcher  ihm, 
wie  er  sagt,  unter  fortgesetztem  Sinnen  bey  Tag  ond 

1}  Für  diese  Vorrede  bat  selbst  Rudelbacb,  sonst  in  4cr 
Tbeorogie  das  vollste  Widerspiel  von  de  Wette,  dem  verklärlen 
Manne  öfTentlicb  die  Hand  gedrückt  in  s.  Anteige  d.  Coromenta- 
res  in  s.  Zeitscbrift 

2)  Die  Offenbarung  des  heil.  Job.  für  solcbe,  die  in  d.  Scbrift 
forschen,  erläutert.  Bd.  1. 1849.  Bd.  3.  Abtb.  1. 1850.  Abtb.  2.  l8Si 
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Nacht  aber  das  Buch  eine  Dankelheh  nach  der  an« 
dern  geschwunden  se/i  entstanden ,  hat  aein  Commentar 
den  Zweck,  die  Apok.  auch  den  nicht  gelehrten  Liebha- 
bern und  Forschern  der  h.  Schrift  klar  und  Terständlich 
EU  machen.  Die  gelehrte  Begründung  der  Auslegung  fehlt 
nicht,  ist  aber  eo  gegeben,  dasa  der  ungelehrte  Leser 
dadurch  nicht  gestört  wird.  Die  geschickte,  ihrem  Zwe- 
cke entsprechende  Darstellung,  die  Innigkeit  der  Begei- 
aterung  für  die  Apokalypse,  die  Au£Eassung  derselben  im 
Zusammenhange  der  biblischen  Prophetie  aus  ihren  alt* 
testamentlichen  Voraussetzungen,  —  verdienen  alles  Lob. 
Auch  wird  Niemand  verkennen,  dass  der  Verfasser  ge- 
lehrt und  geistvoll  genug  ist,Num  im  Einzelnen  das  Rich- 
tige zu  treffen,  auch  geschickt  genug,  um  einzelne  Män- 
gel und  Blossen  auf  der  entgegengesetzten  Seite  aufzu- 
decken. Und  in  sofern  trägt  auch  dieser  Commentar 
cum  Fortschritt  in  der  Auslegung  des  Buches  bey,  um 
so  mehr,  da  er  es  versteht,  die  ältere  Auslegungsweise 
zu  mildern  und  von  ihren  auffallendsten  Abentheuerlich- 
keiten  zu  befreyen.  Aber  abgesehen  davon,  dass  Heng- 
atenberg ,  wie  ein  umgekehrter  oder  bekehrter  Züllig, 
seine  Auslegung  als  die  schlechthin  wahre  proklamirt 
so  lenkt  er  im  Wesentlichen  wieder  auf  den  Weg  der 
Auslegung  von  Bengel  und  Vitringa  zurück,  obwohl  er 
dieselbe  in  einzelnen  Funkten  bestreitet,  d.  h.  er  nimmt 
den  idealen  Sinn  und  die  praktische  Beziehung  der 
Weissagung,  die  sich  mit  Sicherheit  nur  ergeben,  wenn 
die  historische  Auslegung  in  aller  Strenge  und  Furcht- 
losigkeit vollendet  ist,  für  den  ursprünglich  historischen 
Sinn  des  Propheten«  Er  legt  die  Apokalypse  mit  Recht 
aus  dem  A.  T.  aus,  aber*  nach  seiner  Auffassung  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  oder  wie  er  sagt  nach  sei- 
nem tieferen  Verständniss  derselben.  Ob  diese  tiefere 
Auslegung  des  A.  T.  aber  die  richtige  sey,  ist  die  Frage; 
es  giebt  fromme  Theologen,  welche  dem  Verfasser  an 
Tiefe  des  Geistes,  an  wahrer  Andacht  zur  heil.  Schrift 

Lükc  GoamcBk.  Tk.  IV.  3.     3.  AU.  68 
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nichts  nachgeben,  und  welthe  diese  Frage  Teroeinen.  Er 
will  bestrebt  gewesen  seyn ,  nicht  einzulegen ,  sondera 
„mit  aller  ihm  verliehenen  Kraft  auszulegen,  einzudria- 
gen,  abzulauschen«'^  Aber  er  ist  mehr  in  aich  eing^ 
drungen,  ak  in  das  Wort  Gottes,  und  hat  vielfaltig  sei- 
nem eigenen  Geiste  gelauscht.  Er  fühlt,  wie  er  sagt, 
die  Mängel  seiner  Arbeit»  Damit  ist  schv^er  zu  verei- 
nigen der  stolze,  hoehmüthige  Ton  seiner  Polemik  ge- 
gen Andersdenkende,  die  so  gut  ein  Gewissen  und  zwar 
ein  in  Gottes  Wort  gebundenes  haben,  wie  er,  so  wie 
die  Zuversicht,  womit  er  seine  Auslegung  als  eine  Art 
von  Inspiration  geltend  macht.  Das  aber  ist  nicht  die 
Art  des  heiligen  Geistes  aus  der  entgegengesetzten  Mei- 
nung erst  Monstra  von  Flachheit  und  Geistlosigkeit  sa 
machen  und  sie  dann  triumphirend  zu  bestreiten,  hin- 
terdrein aber  selbst  der  neueren  Richtung  Conceasionea 
zu  machen.  Auch  liebt,  so  viel  ich  weiss,  daa  wahre 
Christliche  nrcv/aa  keine  solche  Spielereyen  und  Eia- 
fälle,  Curiositalen  9  woran  der  Commentar  keinen  Mao« 
gel  hat» 

Bejr  dem  allen  hat  Hengstenbergs  Commentar  in  sei- 
nem Kreise  viel  Eingang  und  Beyfall  gefunden  und  gilt 
als  eine  Normalschrift,  die  man  nicht  schnell  genug  deoi 
Volke  in  völlig  verständlicher  Weise  mittheilen  könne. 
So  erhallen  wir  so  eben  schon  ^ne  solche  Bearbeitung 
des  Commentars  für  das  Volk  ^)  und  die  Ankündigung 
einer  Holländischen  Uebersetung  dieser  populären  Be- 
arbeitung ^). 

Sehr  beachtungswerth  ist  die  vermittelnde  Ansicht 
von  Heinr.  Thiersch  in  seiner  so  eben  erschienenen 
Schrift:    Die   Kirche   im   apostolischen    Zeital« 


1)  R.  W.  A.  Dresse ly  die  Offenbarung  des  heil.  Job.  nach 
der  gelehrten  Auslegung  des  Professors  Hengstenberg.  Für  das 
Volk.     Berlin  1851. 

a)    V.  Dr.  G.  D.  J.  Scholel,  Predikanl  te  Tilbury,  bey  Ge- 
brüder Müller  in  Herxogenbusch. 
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t  e  r  ^).  Wie  ea  von  dem  gelehrten  Manne  zu  erwar- 
ten atand,  erkennt  er  die  historiache  Auslegung  der  Apo* 
kalypae  als  voUkommeD  bu  Recht  bestehend  an,  aber 
nur  als  Unterbau  der  theologischen,  TOn  der  älteren, 
überschieasenden  schwärmerischen,  wie  Ton  der  ratio« 
nalistischen,  allen  wahren  pi^ophetiacben  Inhalt  der  Apo* 
kalypse  Temeinenden  gleichweit  entfernten,  man  kann 
sagen,  pneumatischen  Erklärung.  Diese  findet  in  den 
erweislichen  historischen  Beziehungen  der  Apokalypse 
die  Typen  —  der  allezeit  gültigen  Weissagung  des  Jo^* 
hannes,  welche ^  wie  |ede  wahre  biblische,  immer  auf 
das  Höchste,  Vollkommenste  gehend,  die  Hauptmomente 
des  göttlichen  Entwicklungsganges  der  Kirche  bis  ans 
Ende  der  Tage,  bis  zur  Vollendung  weissage«  Wie 
Christus  seine  Vorbilder  habe,  so  auch  der  Anticbri- 
stus,  wie  sich  das  Reich  Gottes  in  der  Geschichte  an^ 
bahne,  so  auch  das  Weltgericht  und  wie  das  Gute  wachse 
bis  zur  vollen  Entwicklung,  so  auch  d^s  Böse,  Also 
kommen  auch  die  Missgestalten  und  Kämpfe  der  letzten 
Zeit  bereits  in  früheren  Perioden  vorbildlicher  Weise 
zum  Vorschein.  Indem  Thierach  so  den  wesentlichen 
Inhalt  der  Apokalypse  aufiasst^  erklärt  er^  sie  sey  keioe 
ununterbrochene,  fortschreitende  Chronik  der  Zukunft, 
sie  enthalte  mehre  Cyklen  von  Gesichten,  deren  jeder 
den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um* 
spanne,  jedoch  jedesmahl  von  einer  andern  Seite  be- 
trachte u.  s.  w. 

Unter  den  gehörigen  Bestimmungen,  namentlich  der 
Unterscheidung  zwischen  der  distinct  bewussten  Weis- 
sagung des  Verfassers  der  Apokalypse  in  seinem  histo- 
rischen Lebenskreise  und  dem  dunklen  prophetischen 
Worte  darin,   welches  der  Seher  mit  denkt,   mit  setzt, 


1)  Der  Tollstindige  Titel  isl :  Die  Kirche  im  apostolischen  Zeit* 
aller  und  die  Entstehong  der  neutrstamentlicben  Schriften,  dar- 
gestelU  fon  H.  W.  J.^Tbierscb,  1952.  S.  2M  ff. 

68* 
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aber  nicbl  ia  dutinder,  autdriicklicher ,  eoDdem 
und  weoiger  dunkel  in  tjphchtr  Weise,  so  wie  aaier 
dem  HiDzafiigeDy  dats  bej  allem  Paralleliemos  da-  Vi- 
•ioDikreite  doch  ein  FertMliritt  des  eschatologischeo  Pr»> 
eestes  dargestellt  wird,  —  können  wir  uns  diese  Ter* 
mittelnde  hermeneutische  Theorie  aneignen,  und  mSs- 
sen  für  wunschenswerth  halten,  dass  die  Auslegung  der 
Apokalypse  in  dieser  Art  unter  uns  fortschreitet« 

2.  In  der  Englischen  Rircfae  diesseits  und  lensetts 
des  grossen  Ooeans  ist  die  Apokalypse  in  der  neueren 
Zeit  mit  besonderem  Eifer  erforscht  und  gebraucht  wor* 
den.  Und  zwar  haben  nicht  bloss  die  apokalyptischen 
Sectirer,  wie  die  Swedenborgianer,  die  Kirche  des  neuen 
Jerusalems,  und  die  Irfiogiaoer,  sondern  auch  Männer 
der  Kirche,  aus  den  ▼erschiedenen  Denominationen,  sich 
vielfach  damit  beschäftigt.  Ausser  der  unten  verzeich- 
neten apokalyptischen  Litteratur  in  England  von  An- 
fing dieses   Jahrhunderts  ^)  ist  in  Betreff  der  neuesten 


1)  Folgende  Uebenicht  der  wichtigsten  Engl,  apokal.  Wei^e 
lus  der  neueren  Zeit  verdanke  ich  der  gütigen  B/liuheUung  des 
Herrn  Dr.  Geibel  in  Lübeck.  Ich  befchränke  mich  dabey  auf 
die  Schriften,  welche  der  Apok.  besonders  gewidmet  sind:  A 
Commentary  on  the  Revelation  oi  S,  John  by  c.  W.  Wbitaker 
Lond.  1802.  Jos.  Galloway  Brief  Commentaries  upoo  sack 
parts  o(  the  Revelation,  as  immediately  refer  to  the  present  times. 
Lond.  1803.  The  Apocalypse  translated  with  notes  critical  and 
eaplanatory,  to  which  is  prefiied  a  dissertation  on  the  divine  ori- 

gin  of  the  book,  by  J.  Ch.  Woodhouse  Lond.  1805.  The 
levelation  of  S.  Joon  by  J.  J.  Holmes  Liond.  1815.  3  Voll. 
Espository  discourses  on  the  ApoC.  by  Andr.  Fuiier  Lond. 
1815.  A  Dissertation  on  the  seals  and  trompets  of  the  Apoc.  by 
W.  Cunnineham  Lond.  1817.  4.  Edtt.  1843.  An  exposition 
of  the  of  Revel.  by  Henry  Gauntlett  Lond.  1821,  Disserta- 
tions  introductory  to  the  study  and  right  understandine  of  the 
language,  structure  and  Contents  of  the  Apoc.  by  A  lex.  Till oeb 
Lond.  1828.  Lcetares ,  espository  and  practical  on  the  book  of 
Revelation  by  Robt  Culbertson  Edinb.  1826.  3.  Voll.  The 
Apoc.  of  St.  Jobn  by  J.  Croly  Lond.  1827.  V\^oodhouse 
Annot.  on  the  Apoc.  Lond.  1838.  A  guide  to  the  study  of  the 
book  of  Revelat.  by  A.  Hutcheson  Lond.  1838.  The  Apoc  of 
J.  Christ  esplained  and  interpreted,  being  the  history  of  the  Chri- 
stian church  Lond.  1831).     A  course  of  leetures  on  ihe  Apoc«  by 
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mir  unbekannt  gebliebenen  Schriften  vor  allen  zu  ver- 
gleichen die  gelehrte,  von  sehr  genauer  Kenntniss  auch 
der  Deutschen  theologischen  Litteratnr  und  sehr  beson- 
nenem kritischen  Urtheile  zeugende  Einleitung  in  das 
N.T.  von  d.  Professor  an  der  Lancashire  Independent 
College  zu  Manchester,  Samuel  Davidson  ^)f 
von  welcher  so  eben  der  letzte  dritte  Band  erschie- 
nen ist.  In  diesem  hat  der  Verfasser  pag.  618  ff.  den 
Stand  der  Auslegung  der  Apokalypse  in  der  Englischen 
und  Amerikanischen  und  zugleich  Deutschen  Kirche  ge- 
nauer charaklerisirt ,  indem  er  eine  vierfache  Art  der 
Auffassung  der  apokalyptischen  Weissagung  unterschei- 
det. Zuerst  die  Auffassung  der  sogenannten  Praete- 
rists,  wonach  die  Weissagung  in  ihrem  ursprünglichen 
Sinne  durch  Jerusalems  Zerstörung  und  den  Fall  des 
heidnischen  Roms  erfnllt  ist.  Zu  diesen  rechnet  er, 
ausser  Bossuet,  Grotius,  Hammond,  Wetstein, 
Eichhorn,  Ewald,  de  Wette,  mich  u.  a«,  unter 
den  neueren  Englischen  Auslegern  Stuart  (Nordamerik.) 
und  Lee.  Die  zweyte  Auffiusung  nennt  er  die  der 
Continnous,  nach  denen  die  Apokalypse  eine  Pro- 
phetie  der  fortschreitenden  Geschichte  darstellt,  von 
welcher  einiges  bereits  erfüllt  sej^  anderes  nicht.  Dless 
ist,  wie  er  sagt,  die  Ansicht  zahlreicher  Ausleger,  wel- 
che zugleich  die  Jahrstagtheorie  in  der  apokalyptischen 
Chronologie  befolgen.  Dahin  gehören  von  den  Engli- 
schen Auslegern  ausser   den   älteren  Mede,  Bright- 


W.  Jones  Lond.  1839.  Leetures  of  the  book  of  ReTelation  by 
Edw.  Irvinft  Lond.  1829.  Heaveo  oponed  on  tbe  ▼iiions  of 
Oaoiel  and  Jobn  eiplicated  by  Alfr.  Addis  Lond.  1829. 

1)  Der  vollständige  Titel  des  ausgezeichneten  Werkes,  welches 
zur  Vergleichung  der  biblischen  Kritik  in  England  mit  der  Deut- 
schen wohl  übersetzt  zu  werden  verdiente,  ist:  Ao  Introduction 
to  the  New  Testament ;  containing  an  esamination  of  the  most 
important  questions  relaling  to  the  autbority,  Interpreta- 
tion and  integrity  of  canonical  books,  with  referenoe  to  the 
latest  inqiiiries.  By  Samuel  Davidson  DD.  of  the  university 
of  Halle,  and  LL.D.  t  Voll.   Lond.  1848-^1851. 
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mann,  Isaac  Newton,  die  neueren  Woodhoiise, 
Cunnigham,  Birke,  Elliotu.  a.  Eine  dritte  Auf- 
fassung ist  die  der  simple  Futurists,  welche  nur 
die  drey  ersten  Capitel  der  Apokalypse  auf  die  dem 
Seher  geschichtliche  Gegenwart  der  Kleinasiatischen  Ge- 
meinden besiehen,  die  ganze  folgende  Weissagung  aber 
auf  die  absolute  Zukunft  der  Erscheinung  des  Herrn. 
Diess  ist  die  Ansicht  von  Burgh,  Maitland,  Benj. 
Newton,  Todd  u.  a.  Die  vierte  Art  der  Auflas- 
sung nennt  er  die  der  extreme  Futurists,  wonach 
selbst  die  drejr  ersten  Capitel  der  Apokalypse  eine  Weis- 
sagung der  absoluten  Zukunft  Christi,  nemlich  des  Zu- 
slandes  der  Juden  nach  der  ersten  Auferstehung,  ent- 
halten sollen.  Zu  diesen  Extremen  rechnet  er  James 
Kelly  und  einige  Irlandische  Schriftsteller. 

Das  aufgestellte  Schema  der  Auslegungen  ist  im  All* 
gemeinen  nicht  unrichtig.  Aber  genauer  betrachtet  ei^ 
schöpft  es  doch  die  .Erscheinungen,  die  in  Betracht  kom- 
men, nicht;  es  giebt  Uebergangsforman ,  besonders  auf 
Seiten  der  sogenannten  Prateristen,  welche  in  dem  Schema 
nicht  begriffen  sind ;  auch  sind  die  Prateristen,  wenig- 
stens was  einen  Theil  dek*  Deutschen  betrifft,  nicht  rich- 
tig charakterisirt.  Richtiger  würde  der  Verfasser  die- 
selben die  hiitorischeu  Interpreten  genannt  haben.  Ihr 
Princip  schliesst  aber  richtig  gefasst,  weder  die  Wahr- 
heit der  sogenannten  Oontiiuiisten ,  noch  der  Futuristen 
aus.  Nachdem  Davidson  die  vier  schemes  of  inter- 
pretation  seiner  Kritik  unterworfen  und  sie  alle  mehr 
und  weniger  unbefriedigend  gefunden  hat,  erklärt  er 
sich  selber  für  ausser  Stand,  den  richtigen  Weg  sicher 
anzugeben.  Indessen  versucht  er  doch  seine  eigene  her- 
meneutische  Ansicht  kurz  darzustellen.  Diese  aber  kommt 
im  Wesentlichen  darauf  hinaus,  dass  die  Apokalypse  ein 
prophetisches  Poem  Hebräischer  Art  sey 
und  als  solches  ausgelegt  werden  müsse,  dass  das  poe- 
tisch bildliche    (ihe  poptic  iMii^ery)  dariii   aU  Darstel- 
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kmgsforoi  daa  eigen tltdMii  propheliscbeii  InhalU  aiuiuae- 
keoy  dass  hiernach  die  Zeiten  (timet)  aymbolUcbe  und 
nicht  chronologiicbe  Perioden  aeyen,  data  die  aynchro* 
nistiach«  Auffassung  ohne  Grund,  dasa  allerdings  die 
Weissagung  im  Allgemeinen  eine  Sucoesaion  in  der  Ge- 
schichte des  göttlichen  Reiches  darstelle,  nach  ihrem 
buchstäblichen  Sinne  allerdings  von  Jerusalem,  dann  dem 
heidnischen  Rom  und  endlich  Ton  dem  himmlischen  Jeru- 
salem spreche;  aber  das  irdische  Jerusalem,  vro  der  Herr 
gekreuzigt  sej,  meint  er,  bezeichne  im  wahren  Sinne 
der  Weissagung  den  Comiptionssustand  der  Kirchei 
Rom  die  Macht  des  gottfeindlichen  Heidenthums ,  das 
neue  Jerusalem  aber  den  Vollkommenheitszuatand  der 
Kirche.  Das  tausendjährige  Reich  der  Apok.  ist,  wie 
er  meinte  nach  der  Besiegung  des  heidnischen  Roma 
eingetreten ,  aber  nicht  als  ein  atrengtausendjährigeSy 
sondern  als  ein  Reich  unbestimmter  Zeitdauer.  Er 
füigt  hinzu,  no  eridence  is  wanting  to  shew,  that  tbe 
Satan  is  loose  at  present.  Hierin  stimmt  er  im.  We- 
sentlichen mit  Henstenbergs  Deutung  zusammen  ^  wel- 
cher den  Anfang  des  tausendjährigen  Reiches  mit  der 
Christianisirung  der  Germanischen  Völker  zusammenfal- 
len lässty  den  AnCeing  und  das  Ende  desselben  jedoch 
für  fliessend  erklärt,  aber  so,  dass  das  Ende  im  Ganzen 
und  Grossen  mit  dem  tausendjährigen  Deutschen 
Reiche  zusammenfallen  werde,  wohm  nach  seiner  An- 
sicht auch  alle  Zeichen  der  Zeil  deuten«  Daliejr  ruft 
er  mit  edlem  patriotischen  Pathos  klagend:  ^yDeut- 
sches  Volk,  du  herrlichstes  ¥on  allen,  deine 
Eichen  stehen,  du  bist  gefallen!''  Er  weiss  we* 
uigstens,  als  er  diess  schrieb,  seit  vier  Wochen,  dass 
wir  jetzt  noch  wie  unter  Mesech  und  Kedar  Psalm 
120,  5.  mitten  unter  Meist  er  sp9ttern,  wohnen,  dass 
der  Satan  völlig  los  geworden,  *  und  aus  seinem  Gefäng- 
nisse ausgegangen  ist  zu  verführen  die  Heiden  von  al- 
len  vier  Orten  der  Erde,    sie   zu  versammeln  in  einem 
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Sireil.  Davidson  ist  zu  besonnen ,  am  so  bestimmt  io 
diese  Deutung  Hengstenberg  einzugehen,  vielleicht  auch 
zu  Englisch,  aber  im  Ganzen  bekennt  er  sich  zu  Heng- 
stenberg, von  dem  er  sagt,  dass  der  gelehrte  Mann 
the  sagacity  and  piety  gehabt,  to  trace  the  right  lines 
of  a  correct  interpretation. 

Es  giebt  aber  eine  Christliche  Welt-  und  Gegen- 
wartsbetrachtung, und  in  Verbindung  damit  eine  Auf- 
fassung der  apokalyptischen  Weissagung,  welche  durch 
das  Evangelium,  wenn  nicht  mehr,  doch  wenigstens 
eben  so  berechtigt  ist,  als  die  eben  vorgetragene,  nach 
welcher  die  Zeichen  der  Zeit  nicht  so  finster,  und  die 
betreffenden  Stellen  der  Apokalypse  anders  zu  deuten 
sind.  Zu  dieser  bekenne  ich  mich  hiermit  offen  und 
entschieden,  meines  Christlichen  Glaubens  und  Gewis- 
sens nach  der  Schrift  eben  so  gewiss,  als  getrost.  Und 
ob  ich  gleich,  wie  de  Wette,  durch  die  Studien  über 
die  Apokalypse  nicht  weissagen  gelernt  habe,  wie  die 
im  A.  T.  vertieften  hohen  Geister,  —  dass  weiss  ich, 
ohne  besondere  prophetische  Gabe,  aus  d.  N.  T.,  dau 
die  lebendig  fortschreitende  Kirche  und  Theologie  bej 
Hengstenbergs  vermeintlich  vollkommener  Auslegung  der 
Apokalypse  nicht  stehen  bleiben,  und  dass  der  Vorwitz 
der  neuesten  unbestimmten,  „ fliessenden ^^  apokalypti- 
schen Zeitrechnung  und  Zeichendeuterey  eben  so  durch 
Täuschung  bestraft  werden  wird,  wie  unzählige  Mahle 
schon  die  apokalyptische  Rechnung  in  bestimmten  Jah- 
reszahlen getäuscht  worden  ist. 
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Nachtrage  und  Yerbessernngen. 

Zu  S.  41.  $.  8.  trgl.  Dr.  RiUigi  Gommentar  über  das  Buch 
Daniel  (Kungefasttes  exeget.  Handbuch  sum  A.  T.  Zehnte  Lie- 
fer.) 1850.,  besonders  die  Vorbemerkurigen ,  und  Bwalds  Ge- 
schichte des  Volkes  Israel  III,  3.  S.  844  ff.,'  wo  die  Erscheinung 
und  Bedeutung  der  Daniel.  Apokalypse  in  der  MakkabäeneSt  aus 
dem  historischen  Lebensiusammenhange  der  Israelitischen  Volks- 
geschichte treffend  erklärt  wird. 

Zu  S.  66  ff.  $.  10.  und  351fr.  §.  15.  habe  ich  Übersehen, 
was  H.  Thiersch  in  s.  Versuch  zur  Herstellung  des  historischen 
Standpunktes  für  die  Kritik  des  N.  T.  1845.  S.  884  f.  und  400  fr. 
über  die  Abfassungszeit  des  4ten  Buches  der  Sibyllinen  gegen 
Bleek  bemerkt  hat,  welcher  dasselbe  in  die  Zeit  des  Titus  setzt. 
Nach  Thiersch  soll  das  in  diesem  Buche  geweissagte  Wieder- 
auftreten Neros  unter  Titus  (s.  Zonar.  XI,  18.)  nicht  zur  Zukunft, 
sondern  zur  Vergangenheit  des  Sibyllisten  gehören,  und  gar  nichts 
mit  der  Vorstellung  tom  Antichrist  zu  thun  haben;  auch  soll 
sich  aus  anderweitigen  Andeutungen  d^s  Buches  ergeben,  dass 
dasselbe  erst  im  sweyten  Jahrhundert  nach  Trajan  verfasst  sey. 
Seine  Argumentation  gegen  Bleek  ist  nicht  ohne  Schein  und 
vielleicht  hat  er  Recht.  Wenn  er  aber  S.  415  bemerkt,  dass  die 
ganze  Vomellung  von  dem  wiederkehrenden  Nero  als  Antichrist 
lediglich  auf  der  herkömmlichen ,  von  ihm  aber  als  falsch  erwie- 
senen Deutung  der  betreffenden  Stelle  jenes  4.  B.  beruhe  und 
deshalb  die  Beziehung  von  Apok.  XOI.  und  XVII.  auf  jene  Vor- 
stellung durchaus  unstatthaft  sey,  —  so  kann  ich  ihm  hierin  aus 
den  Einleit  S.  840 — 848  erörterten  Gründen  nicht  beystimmen. 
—  S.  83.  Z.  17.  V.  ob.  ist  hinter  „fSllf  ein  Punktum  zu  se- 
tzen und  was  folgt :  „auf  eine  solche  Entstehungsweise 
h  i  n.'*  gänzlich  zu  streichen. 

Zu  S.  91.  §.  11.  bemerke  die  neue  Ausgabe  des  Aethiopischen 
Henoch:  Liber  Henoch,  aethiopice  ad  quinque  codd.  fidem  edi- 
tur  c  variis  lectionibus.  Cura  Augusti  Dillmann,  Dr.  Ph. 
Tubing.  Lips.  1852.  4.  vrgl.  H.  Ewalds  Rec.  dieser  Ausgabe  in 
den  Götting.  Gel.  Ans.  1853.  Nr.  85.  S.  844  ft 

Zu  S.  119.  §.  11.  über  die  Zeit  der  Abfassung  des  Buches  He- 
noch vrgl  J.  Chr.  K.  Hof  mannt  Vortrag  über  die  Entstehungs- 
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seit  des  B.  Henoch  in  der  Zeitschrift  derDeutscbenMor- 
genl.  Gesellschaft  V.  1853.  (Bd.6.)  Hfl.  1.  S.87  11.  und  seine 
gleichlautende  kürzere  Erklärung  darüber  in  s.  Schriftbeweis 
Bd.  I.  S.  871  — 174.  Dr.  H  o  f  m  a  n  n  sucht  lu  »eigen  ,  daas  das* 
Buch  Henoch  eine  Verarbeitung  Jüdischer  Ueberliefeningen  über 
Henoch  sey,  welche  keineswegs  weder  theilweiae  noch  ganz  aus 
der  Makk.  Zeit  oder  aus  der  des  Herodes  stamme,  sondern  in  sei- 
ner vorgeblichen  Weissagung  Ton  den  70  Hirten ,  welchen  Israel 
fiberlassen  wird,  wie  in  der  von  den  10  Wellwochen  den  bereits 
erfolgten  Untergang  des  Jüdischen  Gemeinwesens  durch  Tilns 
voraussetze ,  also  nach  der  Rom.  Zerstörung  Jerusalems  geschrie- 
ben sey,  so  dass  der  Verf.  des  Br.  Juda  (vor  der  Regier.  Domi- 
tians  geschrieben)  das  apok.  Buch  Henoch,  wenigstens  wie  das- 
selbe jetzt  vorliege,  weder  gekannt  noch  benutzt  habe.  —  Gegen 
H  o  f  m  a  n  n  vrgl.  aber  H.  Ewalds  gründlichen  Aufsatz  über  das 
Zeitalter  d.  Buches  Henoch,  in  der  Kieler  Monatsschrift  lur 
Wissenschaft  und  Litt  1852.  Juni.  S.  518—524.  und  desien 
Bemerk,  üb.  d.  Buch  Henoch  in  der  Gesch.  des  Volkes  Is- 
raels Bd.  ni.  2.  S.  897  —  401.  Dr.  E  w  a  1  d  zeigt  auf  überzeu- 
gende Weise,  dass  nach  der  richtigen  Deutung  sowohl  von  Cap. 
90—92.,  wo  der  Verlauf  der  Weltgeschichte  nach  den  Perioden 
von  10  Wochen  apokalyptisch  dargestellt  werde ,  als  auch  von 
Cap.  88  f.  (in  den  bisherigen  Ausgaben),  wo  in  dem  Verlauf  der 
Weltgeschichte  zuniehst  der  Gegensatz  von  Hirten  und  Heerden, 
Herrschenden  und  Beherrschten  aufgefasst  sey,  das  Buch  geschrie- 
ben zu  seyn  scheine  um  130 — 128  vor  Chr.,  als  in  Jerusalem  Jo- 
hannes Hyrkanos  während  der  ersten  Jahre  seiner  Herrschaft  in 
Folge  der  negreichen  Kriege  Antiochus  Sidetes  und  des*Deme- 
trius  n.  Nikator  in  schwere  Bedrängniss,  die  ganze  Makk.  Erhe- 
bung aber  noch  einmahl  in  die  gefahrlichste  Versuchung  geführt 
wurde.  Die  Erwähnung  der  Pariher  in  dem  Buche  widerspreche 
dieser  Zeitbestimmung  nicht,  da  eben  in  dieser  Zeit  durch  die 
Theilnahme  des  Job.  Hyrk.  an  dem  Zuge  des  Antioch.  Sideles  ge- 
gen die  Parther  dieses  Volk  zum  ersten  Mahle  in  JudSa  recht  be- 
kannt geworden.  Obwohl  mir  dieser  Punkt  zweifelhaft  bleibt,  so 
nehme  ich  doch  gern  Dr.  Ewalds  nähere  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  des  Hauptstückes  des  Buches  unter  Job.  Hyrk.  an. 
Was  die  Vertheilung  der  10  Wochen  unter  die  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft  des  apokalypt.  Henoch  betrifft ,  so  ist 
auch  meine  S.  184  f.  erörterte  Ansicht ,  dass  die  sieben  ersten 
Wochen  der  Vergangenheit  des  Verfassers  angehören ,  die  achte 
ie  Gegenwart  des  Verf.  befasst  und  die  beyden  letzten  die  ideale 
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Zukunft  desselben,  welche  aber  zum  Tbeil  «chon  in  der  achten 
beginnt  Ich  Ireue  mich  hierin  im  Wesentlichen  mit  meinem  ver- 
ehrten Collegen  abereinzustimmen,  nehme  aber  gern  von  ihm  die 
Bemerkung  auf,  dass  die  neunte  Woche  die  Vorstufe  der  Vollen- 
dung wesentlich  dasselbe  sey,  was  spSter  das  tausendjährige  Reich 
genannt  wurde.  Die  Woche  wird  von  Dr.  Ewald  nach  dem  iura 
Grunde  liegenden  Danielischen  Typus  tu  490  Jahren  gerechnet. 
Damit  stimmt  iiberein ,  dass  der  apokal.  Esra  (vrgl.  meine  Einl. 
S.  310.)  VII,  38.  die  Mess.  Perflide  tu  400  Jahren  rechnet.  —  Die 
genauere  chronologische  Beweisführung  von  Dr.  Ewald,  na- 
mentlich die  sinnreiche,  aber  mir  nicht  gans  evident  gewordene, 
Er^i^ng  der  Leseart  89  Hirten  (sUtt  37)  Cap.  89, 1.  und  der 
12  Hirten  Gap.  89,  39.,  (wobey  ich  mit  meinem  Collegen  über- 
einstimme, dass  sie  die  auswärtigen  Herrscher  bezeichnen  sollen), 
von  den  13  Seleuciden  von  Antioch.  d.  Gr.  bis  auf  Demetrius  11. 
(lum  zweyten  Mahle),  muss  man  bey  ihm  an  den  beyden  bezeich- 
neten Stellen  nachlesen. 

Zu  S.  199.  Anmerk.  §.  13.  vrgl.  Ewalds  Gesch.  des  Volkes 
Israel  III,  3.  S.  149.  Anm.  und  S.  189.  über  das  Ego  Esra ,  di- 
ctus  Sealthiel  1,  1.  Es  gehört  die  chronol.  Bestimmung  im  80.  J. 
nach  Jer.  Zerstör.,  also  im  Chald.  Exil  und  die  Idenlificirung  des 
Esra  mit  Sealthiel  zu  der  apokryph.  Fielion,  welche  es  liebte,  die 
beyden  grossen  Mäfnner,  Esra  und  Nehemia  auf  alle  Weise  zu 
idealisiren,  zu  mythisiren. 

S.  809.  —  841.  fehlt  in  der  Columneniiberschrift  auf  der  rech- 
ten Seite  §.  18. 

S.  471.  Anmerk.  1.  Z.  3.  lies  sUtt  {.  84.  —  §.  89. 

S.  918.  in  der  Ueberschrift  v.  §.  39.  Z.  3.  Hess  sUtt  Petrini- 
sehe  —  Petrinischen. 

S.  597.  in  der  Columneniiberschrift  ist  statt  §.  38  —  §.  89 
tu  lesen. 

S.  697.  Z.  9.  von  oben  ist  hinter  habe  statt  des  Komma  ein 
Punkt  zu  setzen  und  Z.  10  statt  es  —  er. 

Zu  g.  83.  S.  1086.  vrgl.  Dan.  Brewster,  the  life  of  Is. 
Newton  (1881)  p.  396fr.  und  Sterns  Rec.  in  den  Götting.  Gel. 
Anz.  1834.  Nr.  46—48.  p.  471  (f. 

Zu  §.  13.  S.  190.  Die  hier  ausgesprochene  Vermuthung,  dass 
die  von  Dr.  T  h  i  1  o  in  den  Act.  Thom  p.  LXXXII  sq.  erwä'hnle 
handschriAliche  *jijtoHdlv^$^  ^Eadga/»  ein  anderes  und  späteres, 
von  vom  heraus  Christliches  Apokryphum,  von  unserm  4  B.  Esra 
verschiedenes  sey,  bestätigt  Herr  Dr.  Tischendorf  in  seiner 
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mir  eben  io  ehrenTollen  aUlehrreic&eii  Anieige  der  ersten  Lie- 
ferung meiner  Einl.  in  den  theologischen  Siudien  und  Kritiken 
1851.  S.  430  ff.  durch  eine  genaue  Inhaltsangabe  des  Apokrj- 
phums  aus  dem  Pariser  Codes  S.  428—431. 

Zu  §.  14.  S.  383  ff.  Trgl.  die  Notis  über  die  Mnrij  yhfa*q  und 
die  'Ajtoudlw^$Q  MmvaimQ  eben  daselbst  S.  483—489.  Nach  Or. 
Tiscbendorfs  Mittheilung  aus  seinen  handschriftlichen  Stu- 
dien und  Schsitsen  gehört  die  *AnmuJimo.  gar  nicht  au  den  escha- 
tologischen. 

Zu  (.  14.  S.  244.  über  die  Apok.  des  Paulus  vrgl.  eben 
daselbst  S.  436  —  452.  Dr.  Tischendorfs  Nachricht  i on  % 
nem  in  einer  Italienischen  Bibliothek  gefundenen  G>dea  dieser 
Apok.,  welche  mit  dem  Berichte  des  Soxomenus  H.  E.  VU, 
19.  über  dieselbe  lusammenstimmt 

Zu  §.  17.  S.  302  ff.  über  die  apokr.  Apok.  des  Job.  vrgL  eben- 
da«. S.  452  —  455.  Dr.  Tischendorf  besitit  in  Abschrift 
5  Handschriften  derselben  und  theilt  aus  denselben  den  An- 
fang mit,  welcher  in  einer  Pariser  und  Venet.  am  künesten  ist 
Meine  Klage  über  die  Comiption  des  B  i  r  c  b  sehen  Teiles  wird 
dadurch  rollkommen  bestätigt. 

Ich  wünsche ,  dass  Herr  Dr.  Tiscbendorf  recht  bald  im 
Stande  seyn  möge,  den  S.  456.  versprochenen  Theil  seiner  Aus- 
gabe der  apokr.  Litteratur,  der  die  apokr.  Apokalypsen  enthalten 
wird,  aus  seinem  handschriftlichen  Schatte  in  Druck  su  geben. 
Die  Geschichte  der  Apokalyptik  wird  dadurch  bedeutend  geför- 
dert werden.  Ich  darf  leider  nicht  hoffen ,  in  einer  neuen  Aus- 
gabe meiner  Einleitung  davon  Gebrauch  tu  machen. 


Dmck  der  Dieterichschen  L'niv.  Buchdmckerei. 
(W.  Fr.  ILittaer  üi  Göttwgea.) 
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